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sconsigliava tuttavia dichiarazioni inte-

gralmente false e infondate sulle impre-

se compiute. Snorri in ogni modo da
buon filologo non manca di vagliare
I’autenticita di queste citazioni, preoc-
cupandosi sia del rispetto delle regole
rigorose che regolano la composizione
di questo metro, sia di interpretare le
numerose perifrasi di uno stile sovente
complesso e artificioso. Accanto alla
tradizione poetica orale un solido sup-
porto per la HrN proviene dalla storio-
grafia islandese (Ari il Saggio, al quale
dedica una sezione del suo prologo) e
da quella norrena e latina, per la cui uti-
lizzazione Dillmann formula alcune
possibilita: i rapporti con la Fagrskinna
non sono ancora definitivamente chiari-
ti perché€ in base ad alcuni passi sembra
probabile 1’utilizzazione di fonti comu-
ni e in base ad altri la dipendenza di
Snorri da questa opera appare acclarata.
Se si considera poi che una parte delle
opere verosimilmente utilizzate da
Snorri & andata perduta, quella ipotizza-
bile per la HrN appare davvero «une
documentation impressionante».

Le pagine piu significative sono quelle
che Dillmann riserva al metodo di Snor-
ri: modello cronologico ispirato agli
annali in uso nell’Europa occidentale
con riferimenti all’alternarsi delle sta-
gioni; indicazione dell’eta di accesso al
regno e relativa durata; redazione delle
vite dei sovrani non come entita isolate,

ma nel contesto di una «véritable histoi-
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re nationale» con richiami e confronti
ad eventi gia trascorsi; ricerca delle
cause razionali degli atti dei sovrani e
quindi di una consequenzialita storica
che presuppone a sua volta riferimenti
geografici ben precisi che dimostrano
Pottima conoscenza topografica del ter-
ritorio norvegese acquisita da Snorri per
autoscopia; attenzione ai dettagli mate-
riali e generale realismo della rappre-
sentazione con la conseguente elimina-
zione della maggior parte delle pie leg-
gende e degli eventi soprannaturali.
Una considerazione a parte meritano i
dialoghi tra i protagonisti e i loro
discorsi, che non solo evidenziano il
talento letterario di Snorri nel ricercare
le intenzioni, ma che fungono in certo
qual misura da equivalente alla sympase
gnome dei discorsi di Tucidide. E meri-
ta a questo punto di rilevare come in
vari¢ punti dell’introduzione Dillmann
ami soffermarsi su questo confronto
con il massimo monumento della sto-
riografia ateniese, sottolineando le affi-
nita tra la vita delle poleis nella Grecia
del V secolo e i contrasti che intercorro-
no tra i sovrani e I’aristocrazia norvege-
se, contrasti che vengono sovente
proiettati a loro volta sullo scenario
della rissosa e irrequieta “democrazia”
islandese.

Ed ¢ proprio questo uno dei punti mag-
giormente dibattuti della HrN, quale sia
cioe il livello di attendibilita per

un’opera dove assistiamo a un duplice



scarto rispetto al contesto biografico di
Snorri, scarto cronologico, in quanto gli
eventi che I’autore descrive sono distanti
vari secoli dal XIII, e scarto geografico,
se si tiene conto del fatto che, per quanto
strette furono le sue relazioni con la
corte norvegese, ¢ comunque 1’Islanda la
patria di Snorri. Con il saggio di Gustav
Storm alla fine del XIX secolo e poi le
ricerche della scuole storiche di Svezia
(L.Weibull) e di Norvegia (H.Koht) si
sono poste le basi -per un atteggiamento
di scetticismo critico verso la HrN che
solo da un decennio - scrive Dillmann -
parrebbe attenuarsi alla luce di ripensa-
menti che tuttavia non sono in grado di
arrivare a soluzioni definitive per quanto
riguarda 1 molti dettagli messi in discus-
sione. In prospettiva piu generale due
comunqgue sono i punti pit dibattuti, se
sia vera le tesi che accusa Snorri di ana-
cronismo, avendo egli rappresentato la
storia di Norvegia dei secoli IX-XII
sotto la facies di conflitto permanente tra
potere monarchico e aristocrazia, facies
che si riferirebbe invece all’esperienza
personale dello storico della guerra civi-
le di Norvegia agli inizi del XIII secolo e
quale ¢ stato I’atteggiamento di Snorri
nei confronti dell’altra maggiore que-
stione del regno di Norvegia, vale a dire
il processo di cristianizzazione, prima
tentato, quindi respinto e infine ripreso
da Olaf il Santo.

Ora ¢ interessante osservare che, a diffe-
renza della maggior parte della storio-

grafia della sua eta, Snorri evita di pole-
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mizzare contro gli adepti alla religione
tradizionale, dando prova di sorprenden-
te obiettivita nel presentare le ragioni di
quanti si opposero al processo di cristia-
nizzazione; in particolare merita di esse-
re messo a fuoco tale atteggiamento per
quanto concerne uno dei massimi difen-
sor¢ del paganesimo ancestrale, il duca
Hakon il Potente, che invece le altre
fonti condannano come Hacon malus.
Anche per un altro aspetto Snorri evita
gli stereotipi della storiografia medievale
(si pensi invece al coevo Saxo Gramma-
ticus), quando omette dal dipingere con
tratti ostili i Danesi e gli Svedesi.
Un’ultima breve sezione dell’introduzio-
ne concerne infine il Fortleben della
HrN, molto citata e copiata nei secoli
XIII e XIV e poi trascurata nei secoli
successivi finché con la seconda meta
del XVI secolo riprende vigore la tradi-
zione manoscritta sia in Norvegia sia
con copie in lingua danese. La storia
della HrN si lega in certa qual misura
alla storia culturale dei paesi scandinavi
con gli studi filologici dei secoli XVII e
XVIII, con le riprese del movimento
romantico, ma anche a quella politica
della Norvegia e della Islanda che conse-
guono la loro completa indipendenza tra
il XIX e il XX secolo.

Le note alla traduzione concernono
’edizione che ¢ nella sostanza quella di
Bjarni Adalbjarnarson (Reykjavik 1941)
e alcune soluzioni grafiche concernenti
I’ortografia della gran numero di nomi

propri. La scelta di Dillmann mira allo
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