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/l �ortese ͞ritrovato͘͟  Zi¥lessioni sçll’e�iþione �el romanþo 
�elli traòagliuse ammure de Ciullo et de Werna͘

AĚƌiana DaƵƌiello

Pietra miliare degli studi critici sulla letteratura dialettale napoletana del Sei-
cento, i saggi di Giorgio Fulco probabilmente non sono estranei all’interesse e 
all’attenzione di cui hanno goduto, di recente, autori come Giulio Cesare Corte-
se, Giovan Baƫsta Basile e il suo omonimo meno noto, Domenico. Nell’ultimo 
decennio, infaƫ, si registrano alcuni interventi, di carattere biografico, filologi-
co e critico, che, partendo talvolta proprio dai risultati delle ricerche d’archivio 
di Fulco, hanno sciolto Ƌuestioni, eliminato ambiguità o formulato nuove ipo-
tesi di lettura. 

Nel 2013 Andrea Lazzarini accende i riŇettori sulla polemica nata in segui-
to alla riscrittura in napoletano, da parte di Domenico Basile, della favola pasto-
rale del Guarini (Lazzarini 2013). Yualche anno piƶ tardi, Vincenzo Palmisciano, 
riprendendo una notizia già fornita Ƌuattro anni prima (Palmisciano 2015), è 
intervenuto per eliminare ogni dubbio sull’identità di Domenico e sui suoi dati 
anagrafici (Palmisciano 2019b).

Recentemente Lazzarini si è occupato della produzione poetica di Giovan 
Baƫsta Basile e della sua aƫvità editoriale, evidenziando la volontà dell’autore 
del Cunto di rispettare il petrarchismo cinƋuecentesco e di conciliare la tradi-
zione con le potenzialità espressive della lirica barocca (Lazzarini 2023). L’in-
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tervento di Domenico Antonio D’Alessandro chiude, invece, definitivamente la 
querelle sul luogo di nascita di Giovan Baƫsta, che vide la luce non a Giugliano 
ma a Napoli, dove fu battezzato il 4 febbraio 1583 (D’Alessandro 2023).

Da una Ƌuestione presumibilmente risolta a un “giallo” letterario che si ri-
apre͗ Palmisciano, infaƫ, sulla base delle ricerche effettuate negli archivi par-
rocchiali napoletani, rispetto alle ipotesi precedenti anticipa la data di morte di 
Giulio Cesare Cortese al 22 dicembre 1622 (Palmisciano 2019a). E, sempre a 
proposito di Cortese, nel 2016, Lazzarini, attraverso alcuni importanti ritrova-
menti, ha gettato nuova luce sulle vicende editoriali dell’autore napoletano (Laz-
zarini 2016a). Inoltre, in appendice a un suo saggio sulle ragioni della scelta del 
dialetto da parte di Cortese, ha pubblicato l’edizione critica commentata della 
Dedica a Basile del romanzo cortesiano, che compare solo nella princeps dell’o-
pera (Lazzarini 2016b). Alla Ƌuestione del rapporto tra i poemeƫ cortesiani e 
l’eroicomico è dedicato, infine, l’intervento di Luca Ferraro, che evidenzia le 
diverse strategie con cui dassoni e Cortese, in maniera assolutamente indipen-
dente, operano il rovesciamento del modello epico “alto” (Ferraro 2023).

Il Ƌuadro che si è delineato, sia pure tracciato a grandi linee, se da una 
parte attesta l’interesse crescente e il fervore di studi dedicati agli autori citati, 
dall’altra evidenzia l’esigenza di rimetterne in circolazione le opere con edizioni 
critiche moderne, filologicamente attendibili. In Ƌuesta direzione ha fatto da 
apripista Carolina Stromboli (с Stromboli 2013)͖ nel 2018 Sonia Schilardi ha cu-
rato l’edizione del romanzo cortesiano Delli travagliuse ammure de Ciullo et de 
Perna (с Schilardi 2018)͖ nello stesso anno Lazzarini ha dato alle stampe l’edizio-
ne critica della Rosa di Cortese (с Lazzarini 2018).

Preceduti dalla Nota al testo, gli otto libri che narrano le vicende di Ciullo e 
Perna presentano la “traduzione” italiana a fronte e sono corredati da un ricco 
commento a piè di pagina. Il volume si apre con un’ampia introduzione della 
curatrice e si conclude con un Glossario e un /ndicĞ dĞi noŵi ƉƌoƉƌi Ğ ŐĞoŐƌaĮci.

Nell’Introduzione, dopo una rapida sintesi delle vicende narrate, si mette 
a fuoco la fitta trama di modelli a cui si è ispirato l’autore. L’elenco compren-
de l’Odissea, l’Eneide, il Satyricon di Petronio, le Metamorfosi di Apuleio͖ ma 
anche Cielo d’Alcamo, Dante, Cavalcanti, Petrarca e, ovviamente, i romanzi di 
età ellenistica͗ Abrocome e Anzia di Senofonte Efesio, Leucippe e Clitofonte di 
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Achille dazio e, soprattutto, Le �ƟoƉicŚĞ di Eliodoro che, in Ƌuanto fonte comu-
ne al romanzo di Cervantes, Los trabajos de Persiles y Sigismunda pubblicato 
in Spagna nel 1617, spiegherebbe l’evidente somiglianza dei titoli.

� certo un repertorio già molto vasto, a cui perž si potrebbe aggiungere 
ancora Ƌualcosa͗ ad esempio certe suggestioni provenienti dal Decameron, dal 
Novellino di Masuccio, dal novelliere di Bandello, dalla Calandria, da Gl’Ingan-
naƟ. Basti pensare a personaggi come Ghismonda, Lisabetta, Pietro e Agnolella, 
Mariotto e Ganozza, Giulietta e Romeo, riproposti in versione parodistica e an-
tieroica, o a situazioni ed eƋuivoci legati ai travestimenti e agli scambi di perso-
na, propri del teatro comico cinƋuecentesco. 

Sottolineando il freƋuente ricorso al patrimonio classico antico e recente, 
riutilizzato in chiave giocosa, Sonia Schilardi punta sulla categoria del burlesco 
come elemento caratterizzante dell’opera. � una chiave interpretativa tutt’altro 
che trascurabile e sicuramente da approfondire, specialmente se si tiene conto 
dell’operazione compiuta, sullo scorcio del CinƋuecento, da Giovan Baƫsta Del 
dufo, che nel suo prosimetro, ZiƚƌaƩo o ŵodĞllo dĞllĞ ŐƌandĞǌǌĞ, dĞliǌiĞ Ğ ŵa-
ƌaǀiŐliĞ dĞlla noďiliƐƐiŵa ciƩă di EaƉoli, aveva dato spazio proprio al burlesco 
di matrice toscana e bernesca. Si delinea cosŞ una linea di continuità che dà un 
respiro diverso all’opera cortesiana. Sotto Ƌuesto profilo acƋuistano un valo-
re particolare anche le numerose «macrometafore» con cui si indicano l’inizio 
o la fine del giorno, che probabilmente non si limitano solo a svolgere «una 
funzione di abbassamento del codice» (Schilardi 2018a, p. 37), come sottolinea 
la studiosa, ma servono anche a ricucire, sia pure in una prospeƫva “rovesciata”, 
il legame con una tradizione “alta” di area napoletana, che parte dal Filocolo 
e arriva all’Arcadia sannazariana. Che si traƫ di una sfida a distanza o di una 
rivendicazione di appartenenza poco importa. Ciž che conta è il riaĸorare di 
Ƌuel progetto teso a contrastare l’egemonia culturale toscana che aveva ani-
mato l’orizzonte culturale meridionale, nel secolo yVI, e che ora rinasce con scel-
te innovative, e Ƌuasi dissacranti, sul piano tematico e linguistico. 

Il terzo paragrafo dell’Introduzione intende fare chiarezza sulle scelte lin-
guistiche di Cortese e di Basile. Analizzando la dedica all’autore del Cunto, la 
Schilardi mette a fuoco la diversa importanza attribuita dai due autori all’uso 
del dialetto͗ per Giovan Baƫsta, autore di numerosi testi poetici in toscano, un 
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gioco fine a sĠ stesso, un’infrazione momentanea, «una pausa dalla scrittura 
impegnata e colta» (ivi, p. 46)͖ per l’altro, invece, l’affermazione di un’identità 
culturale e, insieme, il riscatto dalla tirannia del “toscanese”. Cortese, dunƋue, 
ritiene che l’antico compagno di scuola abbia tutte le carte in regola per diven-
tare il nuovo Boccaccio, un Boccaccio napoletano, ovviamente, in grado di for-
nire al suo dialetto esattamente la stessa dignità che il certaldese ha dato al 
toscano. Secondo la curatrice, la dedica costituirebbe la traccia di una tenzone 
amichevole tra chi si barcamena tra toscano e napoletano e chi punta tutto 
proprio sul dialetto. Potrebbe cioè leggersi come una risposta alle provocazioni 
di Basile nella lettera di dedica Allo re de li viente premessa alla Vaiasseide. E 
proprio il poema delle vaiasse è considerato uno snodo importante, soprattut-
to se si tiene conto del fatto che, dopo una lunga circolazione manoscritta, la 
sua princeps sarà pubblicata solo nel 1612͗ Ƌuando cioè vede la luce la prima 
edizione del Vocabolario della Crusca. Inoltre, come evidenzia la studiosa sulla 
scorta della datazione proposta da RaŬ, il 1612 è l’anno in cui «Basile inizia a 
dedicarsi alla revisione filologica delle rime dei maggiori petrarchisti del ’500» 
(ivi, p. 50), orientandosi a «indossare i panni dell’intellettuale integrato al pro-
gramma di pacificato controllo culturale del conte di Lemos e a Ƌuello linguisti-
co dei cruscanti» (ibidem).

L’ultima ƚƌancŚĞ del saggio introduƫvo focalizza l’attenzione sui rapporti 
dell’opera con il genere di appartenenza e con il sottogenere picaresco. La data-
zione, che anticipa di Ƌualche anno la grande fioritura secentesca del romanzo, 
la collocazione geografica, la tonalità giocosa ne fanno un’esperienza letteraria 
«eccentrica» (ivi, p. 53). L’incontro, Ƌuasi alla fine dell’opera, tra il protagonista 
e l’amico d’infanzia, Mineco d’Antoniello, fornisce, inoltre, lo spunto per una 
lunga analessi sulle avventure rocambolesche del giovane, che sembrerebbe 
assumere i traƫ del picaro. duttavia la Schilardi, pur ammettendo che Corte-
se «nell’elaborare la storia di Mineco abbia letto con interesse Ƌuel genere di 
romanzi e ne sia rimasto in Ƌualche misura inŇuenzato» (ivi, p. 60), attribuisce 
le striature picaresche alla discendenza da un patrimonio classico comune, in 
particolare dalle Metamorfosi di Apuleio e, soprattutto dal Satyricon di Petro-
nio. Mineco, alter ego dell’autore, portavoce della situazione di disagio degli 
intellettuali esposti al capriccio dei potenti, rivelerebbe cioè maggiori aĸnità 
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con la figura di Encolpio che con Ƌuella furfantesca e del tutto priva di moralità, 
del picaro.

In realtà, senza entrare nel merito della Ƌuestione, mi sembra opportuno, 
sia pure di passaggio, sottolineare l’importanza che l’inserto autobiografico as-
sume nell’economia della narrazione. Il racconto di Mineco, infaƫ, occupa l’in-
tero seƫmo libro e costituisce un’ulteriore conferma della particolare strategia 
compositiva dell’opera, dove i ruoli si invertono spesso e niente è duraturo. Da 
personaggio secondario il giovane diventa il protagonista di un romanzo nel ro-
manzo, rubando di fatto la scena ai componenti della coppia eponima che, del 
resto, nel corso della vicenda, da eroi si trasformano spesso in antieroi. Aĸora 
cosŞ il continuo gioco di rovesciamenti che esclude ogni certezza. Il mondo di 
Ciullo e Perna, di fatto, è un mondo dove una metafora male interpretata o un 
eƋuivoco linguistico possono far entrare nell’avventura o portare alla morte͖ un 
mondo dove, proprio come accadrà nelle fiabe di Basile, apparenza e realtà si 
confondono e si fondono. Per Ƌuesto il romanzo cortesiano puž essere consi-
derato una tappa importante del percorso della letteratura dialettale napoleta-
na che dalla Vaiasseide conduce al �unƚo dĞ li cunƟ. 

Nella Nota al testo la Schilardi dà ampiamente conto delle scelte compiute 
sul piano filologico. Concentrando l’attenzione sulle sette stampe secentesche 
dell’opera, tutte edite a Napoli tra il 1614 e il 1666, ne riporta i frontespizi, 
descrivendo Ƌuello della princeps e trascrivendo gli altri. Per selezionare il testo 
da pubblicare effettua una prima scrematura, eliminando le due edizioni sicu-
ramente postume, peraltro derivate, separatamente, dalle stampe preceden-
ti.1 La stessa sorte tocca alle edizioni del 1632 e del 1637, dichiarate “ristampa” 
della 1626. Restano in gioco, dunƋue, la princeps del 1614, la seconda edizione, 
inserita nella silloge KƉĞƌĞ ďuƌlĞƐcŚĞ edita nel 1621, e la stampa del 1626. An-
che Ƌuesta, perž, viene scartata, in Ƌuanto considerata dipendente da Ƌuella 

1ര Ci si riferisce alle edizioni Napoli, per Camillo Cavallo, ad istanza di Salvator Rispolo, 1645, 

e Napoli, per Camillo Cavallo, e di nuovo per Novello de Bonis, 1666. In proposito, sulla base 

dei riscontri effettuati, la studiosa conclude che la prima «dipende dalla famiglia 26, 32, 37», 

mentre l’altra «invece dipende dall’edizione Napoli, Di Fusco, 1621» (Schilardi 2018, p. 72).
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del ’21, sulla base di alcuni elementi in comune presenti nel frontespizio e del 
fatto che «l’edizione Napoli Beltrano 1626 accoglie tutte le varianti significative 
della Napoli Di Fusco 1621 rispetto alla princeps ed anche un numero conside-
revoli di varianti non significative di natura grafica o legate alla pronuncia» (ivi, 
p. 71). Il risultato del “raffronto” fra le tre edizioni è presentato in cinƋue utili 
tavole, dove perž si indica solo il libro in cui compaiono le forme elencate, senza 
ulteriori precisazioni sulla loro collocazione all’interno del testo. Le prime due 
tavole (a, b) elencano le «varianti» che evidenziano la convergenza della 1626 
e della 1621 con la princeps͖ la terza (c) riguarda la divergenza della 1626 dalle 
stampe precedenti͖ le ultime due (d, e) riportano, rispeƫvamente, le «lezioni 
della 1626 differenti dalla 1614 e dalla 1621» e le «lezioni concordi tra la 1614 
e la 1626 differenti da Ƌuelle della 1621» (ivi, p. 81).2 dirando le fila del discor-
so, la studiosa afferma che «le due pubblicazioni piƶ autorevoli del romanzo di 
Cortese» (ivi, p. 73) sono le edizioni del 1614 e del 1621. E, del resto, anche te-
nendo conto delle nuove ipotesi, avanzate da Palmisciano, sulla data di morte 
dello scrittore, Ƌueste sono sicuramente due edizioni “in vita”. Per affrontare 
il problema della relazione tra le due stampe, la studiosa prende in esame una 
serie di varianti e, dopo aver ricordato che nel 1621 Cortese era in piena aƫvi-
tà, conclude͗

Si puž dunƋue ipotizzare che sia la Napoli Scoriggio 1614, sia la Napoli de Fusco 

1621 siano state licenziate da Cortese che ha emendato gli errori del testo della 

princeps Ƌuando ha aĸdato I Travagliuse e le edizioni delle altre sue opere a Fa-
brizio di Fusco perchĠ le raccogliesse in una silloge di tematica burlesca (ivi, p. 74).

Rispetto all’ipotesi avanzata, appare sorprendente la soluzione adottata͗

2ര Le differenze tra la lezione della princeps e Ƌuelle delle altre sei stampe sono, invece, regi-
strate di volta in volta nelle note a piè di pagina.
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Alla luce di tali risultati si è scelto di proporre il testo della princeps, benchĠ l’e-
dizione Napoli 21 appaia come la piƶ corretta, poichĠ la Napoli 1614 è l’unica ad 

essere preceduta dalla dedica a Giambaƫsta Basile. Pertanto verranno indicate 

in una nota a piè di pagina le Ƌuattro varianti significative riportate nell’edizione 

del 21 e le poche lezioni che correggono evidenti errori tipografici (ivi, p. 73).

La motivazione addotta risulta poco convincente, sia perchĠ, come si è visto, 
è apparsa recentemente un’edizione critica moderna della dedica a Basile, sia 
perchĠ nulla vietava di pubblicare l’edizione del ’21, presumibilmente rivista o 
Ƌuantomeno approvata dall’autore, e proporre in appendice la dedica premes-
sa alla princeps.

Al di là di Ƌuesti piccoli rilievi, che non inficiano certo la validità del lavoro 
svolto, resta comunƋue il merito della curatrice di aver rimesso in circolazione 
un’opera da troppo tempo dimenticata, rendendola fruibile ad un pubblico piƶ 
vasto. Si tratta di una nuova, preziosa tessera di un mosaico che si va via via 
ricomponendo e che, tra vecchie e nuove acƋuisizioni, puž dare la giusta visibi-
lità alla fase aurorale della letteratura in dialetto napoletano. 
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