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Il nome ufficiale della nostra rivista continua a essere: “Annali. Sezione
germanica’, ma nel passare alla modalita online lo abbtamo abbreviato

in “germanica;” — piu sintetico, come nome d’uso, e al contempo quasi
classico, nel suo riprendere il sostantivo neutro latino utilizzato per 1
concettt collettivi, nel senso dunque di ‘cose germaniche’. Esso riunisce
cosi in s¢ 1 differenti campi di ricerca che trovano spazio nella rivista, sulla
quale dal 1958 pubblichiamo saggi (talvolta raccoltt in numert monografici)
e recensiont, in italiano e nelle principali lingue europee, su temi letterari,
culturali, filologici e linguistici di area germanica, con un ampio spettro di
prospettive metodologiche, anche di tipo comparatistico e interdisciplinare.

Insieme al nome sintetico abbiamo scelto come nuovo simbolo il punto e
virgola, per distinguere ma al tempo stesso collegare tra loro 1 vari ambiti
disciplinari della germanistica. Un segno di punteggiatura sempre meno
utilizzato e per questo forse un po’ desueto, ma che ci sembra acquisire
una particolare potenzialita semantica: pur marcando uno stacco piu forte,
il punto e virgola connette parti indipendenti e le pone in dialogo — ha
qualcosa di interlocutorio, nella consapevolezza che voler costruire un
discorso fatto di punti fermi sia oggi piu che mat illusorio.
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Deutsch im Vergleich: Textsorten und Diskursarten im Uberblick

German in Comparison: Text and Discourse Types. An Overview

1. Kontrastive Linguistik: Etablierung, Neuorientierung und Anwendungen

Die Kontrastive Linguistik (im folgenden KL) ist eine relativ neue Disziplin, die
darauf abzielt, Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen zwei oder mehre-
ren Sprachen zu bestimmen. Der Schwerpunkt solch eines intetlingualen Ver-
gleichs hat sich aber im Laufe der Zeit gedindert. Im Folgenden sollen die wich-
tigsten Etappen der KL von ihrer Entstehung bis zu den neuesten Tendenzen
dieser Disziplin zusammenfassend prisentiert werden'.

Als sie in den 1940er-1950er entstand, strebte die KI. nach der Unterstit-
zung und Effektivierung des Fremdsprachenerwerbs: Davon ausgehend, dass
die Muttersprache als Filter beim Fremdsprachenerwerb fungiere, schlugen Fries
(1945) und Lado (1957) einen systematischen Vergleich zwischen der Mutter-
sprache und der Fremdsprache vor, um die Schwierigkeiten der Lernenden auf-
grund der dadurch bestimmten linguistischen Unterschiede vorauszusehen (vgl.
Tekin 2012, S. 13). Die Rezeption dieser Methode 16ste ein grof3es Interesse,
zunichst in den USA, dann aber auch in Europa aus: Mitte der 1960er Jahre
wurden Projekte und Tagungen tber die kontrastive methode gefordert, deren
—in den meisten Fillen — didaktischer Schwerpunkt auf der Unterstiitzung des
Fremdsprachunterrichtes lag (vgl. ebd., S. 23).

Aus der verstirkten Auseinandersetzung mit der KL ergab sich in den 1960er
eine Re-Orientierung in der Disziplin, die in Osteuropa zum Entstehen der
Konfrontativen Linguistik (vgl. Zabrocki 1970) fithrte. Wihrend sich die KL
nur mit den vom Sprachvergleich resultierenden Unterschieden zwischen der
Mutter- und der Zielsprache befasste, spielten auch die Ahnlichkeiten beim
Sprachvergleich in der Konfrontativen Linguistik eine zentrale Rolle. In Folge
dieser Entwicklungen wurde die KL immer schirfer kritisiert, insbesondere im

! Fir eine detaillierte Beschreibung der Geschichte und des Standes der KL verweisen wir auf
Tekin 2012.
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Hinblick auf ihren ,vorteilhaften Einfluss auf den Fremdsprachenerwerb. Als
Alternative entstand somit die Fehlerlinguistik?, deren Ziel es nicht war, die Feh-
ler der Lernenden vorauszusagen, sondern sie nachtriglich zu analysieren. Die
KL trat definitiv in den Hintergrund, als die Identititshypothese der Annahme
widersprach, dass die Muttersprache eine zentrale Rolle im Fremdsprachener-
werb spiele (vgl. Tekin 2012, S. 27).

Seit Ende der 1970et, aber v. a. seit den 1980er Jahren hat die KL eine Phase
der Konsolidierung erlebt, was auf die Interlangnage-Hypothese (vgl. Selinker 1972)
zuriickgefiihrt werden kann (vgl. Tekin 2012, S. 47). Konstitutiv dafiir ist der /anguage
transfer, nimlich ,,die Ubertragung von muttersprachlichen Regeln oder Formen auf
die zu etlernende Fremdsprache™ (ebd., S. 49). Aus diesem interlingualen Vergleich
konnen sich sowohl Fehler als auch Nicht-Fehler in der Fremdsprache ergeben.

Auch dank der pragmatischen Wende, durch die der Sprachgebrauch zum
Untersuchungsgegenstand der Sprachwissenschaft wurde, haben sich neue Ten-
denzen im Theorie- wie auch im Anwendungsbereich der KL gezeigt, die u.
a. zur Etablierung der Kontrastiven Semantik, der Kontrastiven Textlinguistik
und der Kontrastiven Pragmatik’® fihrten (vgl. ebd., S. 54). Auch in der Sprach-
didaktik hat die KI. nach der Kognitiven Wende der 1980er Jahre als Mittel
fur die Forderung der Sprachaufmerksamkeit* (vgl. Portmann-Tselikas 2003) an
Interesse gewonnen, wobei sie als Strategie fir den Fremdsprachen- und Zweit-
sprachenerwerb verstanden wird. Darunter versteht Brdar Szabé (2010, S. 520)
,einerseits die explizite Bewusstmachung von Unterschieden, Ahnlichkeiten und
Identitdten in den Form- und Funktionszuordnungen als Strategie des kogniti-
ven Lernens sowie andererseits die implizite Bewusstmachung von Kontrasten
und Kontrastmangel in Situationen des Zweitspracherwerbs zur optimalen Steu-
erung des Lernprozesses®. Die positiven Folgen der Sprachaufmerksamkeit er-
wiesen sich noch stirker fiir den Erwerb einer L3 (z. B. Deutsch nach Englisch)
(vgl. Hufeisen 2001). Der Sprachvergleich ist in diesen Fillen nicht deskriptiv an
sich, sondern kann methodologisch fur Lernende und fiir zuktnftige Lehrende
eingesetzt werden’ (vgl. Bosco Coletsos/Costa 2013, S. XI).

*Fur eine Einfuhrung in die Fehletlinguistik vgl. Cherubim 1980. Fur das Sprachenpaar Itali-
enisch-Deutsch vgl. u. a. Putzer 1994. Weitere Titel knnen aus der Bibliographie von Spillner
2017 enthommen werden.

*Fiur Literaturangaben zu diesen Themen vgl. Tekin 2012, S. 54ff. Zum Verhiltnis KL - Text-
linguistik vgl. auch Brinker et al. 2000.

*Vgl. auch die englische Entsprechung Language Awareness.

> Wit gehen auch davon aus, dass alle Lernende vom Sprachvergleich, insbesondere auch wenn er korpus-
gestlitzt und/oder korpusbasiert ist, profitieren konnen (dazu vgl. Flinz/Katelhon 2019 und Flinz 2020).
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Ab den 1990er Jahren kénnen weitere Entwicklungen der KL festgestellt werden,
die nicht unbedingt einen Fokus auf der Fremdsprachendidaktik haben (vgl. Konig
2012; Konig/Gast 2012): Zum einen etlebte die KL einen Aufschwung als theoreti-
sche und beschreibende Disziplin (vgl. Bosco Coletsos/Costa 2013, S. X) und zum
anderen erlangte sie verstirkt an Bedeutung in der Ubersetzungswissenschaft, im
Bereich des Vergleichs von Ubersetzungen (vgl. ebd.).

Die Publikationen, die nach den 1990er Jahren bis heute die KL sowie ihre
Anwendungen zum Thema haben, sind zahlreich®. Im Folgenden méchten wir
nur auf eine kleine Auswahl von Veréffentlichungen eingehen, die in ihrer Fille
von Themenschwerpunkten, Perspektiven und Anwendungsbereichen hervor-
heben, wie sich die KL in den letzten Jahren entwickelt hat:

* das mehrmals zitierte Buch [taliano e tedesco. Questioni di linguistica contrastiva
von Bosco Coletsos/Costa, das schon 1997 erschienen ist und 2013 in einer
dritten, stark tberarbeiteten und erweiterten Auflage veréffentlicht wurde.
Thema der Publikation ist die Kontrastivitat ltalienisch-Dentsch und ihre mogli-
che Anwendung fiir den Deutsch als Fremdsprache (Dal)- und Italienisch
als Fremdsprache (IaF)-Unterricht sowie in der Ubersetzungswissenschaft
und -praxis. Die Zweiteilung des Buches entspricht genau dieser Zielsetzung:
Fir Anfanger sind die allgemeinen und einfiihrenden Kapitel des ersten Teils
gedacht (Phonetik/Phonologie, Prosodie, Orthographie, Morphologie und
Syntax, Lexik); fiir Fortgeschrittene hingen die vertiefenden Kapitel des zwei-
ten Teils (u. a. Genus, evaluative Morphologie, Diminutivformen, Modalitit,
Wortbildung, Modalpartikeln, Phraseologie);

* das anwendungsbezogene Studien- und Ubungsbuch Auwsgeniihite Phénome-
ne sur kontrastiven Linguistik talienisch-Dentsch. Ein Studien- und Ubungsbuch
fiir italienische DalF-S tudierende von Nied Curcio (2008). Ausgehend von der
Feststellung, dass fachtheoretische Publikationen und fachdidaktische An-
wendungen in der Regel getrennt bleiben (vgl. Nied Curcio 2008, S. 9),
mochte die Autorin diese Zweiteilung autheben: Alle Beitrage enthalten
somit eine wissenschaftliche Beschreibung des linguistischen Phinomens
von einer kontrastiven Perspektive sowie einen praktischen Aufgaben-
und Ubungsteil. Fiir die Auswahl der Themenschwerpunkte (Wortakzent,
Orthographie, Wortbildung, Modalverben, Vergangenheitstempora, Ge-
rund, Satzklammer, verbale Valenz, Verben mit Pripositivergianzung, fal-

S Fiir einen Uberblick zu Einfiihrungen in der KL in mehreren Sprachen sowie zu Veroffentli-
chungen, die insbesondere Deutsch und Italienisch fokussieren, vgl. die Einleitungen von Bosco
Coletsos/Costa 2013 und Puato 2016.
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sche Freunde, Polysemie und Modalpartikeln) ist die Lernerperspektive
zentral: Es wurden die linguistischen Phanomene ausgewihlt, die beson-
ders problematisch fur den DaF-Erwerb sind;

die Publikation Dexutsch kontrastiv aus italienischer Sicht: Phraseologie, Temporalitéit und
Pragmatif von Di Meola/Puato (2015), die die deutsche Sprache im Fokus hat.
Die kontrastive Perspektive wird hier als relevant sowohl fiir die Praxis — den
DaF-Unterricht — als auch fiir die Erlangung neuer theoretischer Erkenntnisse
(vgl. Di Meola/Puato 2015, S. 7) bewertet. Die semantische und pragmati-
sche Perspektive steht dabei im Mittelpunkt: Fokus der kontrastiven Analysen
sind Phraseme, Phrasem-Konstruktionen, Temporalitit und Aspektualitit, die
pragmatische Strukturierung des Diskurses seitens Lehrender und Lernender
sowie Sprechakte und ihre syntaktische Realisierung;

die zwei Bande Lingue europee a confronto. La linguistica contrastiva tra teoria, tradu-
zione ¢ didattica von Puato (2016 und 2017), die vom Italienischen in Bezug
zu unterschiedlichen europiischen Sprachen (Deutsch, Englisch, Franzo-
sisch, Polnisch, Portugiesisch, Russisch, Spanisch) ausgehen. Unterschiedliche
sprachliche Ebenen (Phonetik, Morphologie, Syntax, Lexik, Pragmatik, Text)
werden berticksichtigt, meistens auch mit einer synchronen und anwendungs-
bezogenen Perspektive (Fremdsprachendidaktik, Ubersetzungswissenschaft-
und Praxis). Theoretisch-systematische Beitrige sind jedoch auch vertreten.
Puato, die sich in ihrem Finleitungsbeitrag die Frage stellt, ob von einer £ozn-
trastiven Linguistik oder eher von kontrastiven Linguistiken zu sprechen sei, hebt
die problematischen Aspekte mehrerer Publikationen hervor (u. a. kein deutli-
cher theoretischer Rahmen, Fragmentaritit, Unidirektionalitit) und schligt die
Realisierung einer systematischen kontrastiven Grammatik vor, deren Tertium
Comparationis sowohl strukturelle-semasiologische als auch funktionale-ono-
masiologische Perspektiven beinhalten solle. Der Band von 2017 hat hinge-
gen eine engere Perspektive und konzentriert sich thematisch auf eine einzige
Wortart, das Verb, mit Berticksichtigung von morphologischen, syntaktischen,
semantisch-stilistischen Eigenschaften. Die synchrone und die diachrone Per-
spektive dienen sowohl dem strukturellen Vergleich und der Ubersetzungs-
wissenschaft und -praxis, mit Fokus auch auf Nonstandard-Varietiten;

der Band Lingua parlata. Un confronto fra l'italiano e alcune lingue enropee von
Bermejo Calleja/Katelhén (2018), der das Italienische mit weiteren Spra-
chen (Bulgarisch, Deutsch, Franzésisch, Englisch, Polnisch, Ruminisch,
Spanisch) vergleicht. Im Mittelpunkt steht die gesprochene Sprache mit
unterschiedlichen Schwerpunkten (u. a. Prosodie, Morphosyntax, Prag-
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matik, Grammatik, Semantik, Ubersetzung und Sprachmittlung). Korpora
spielen dabei eine zunehmend zentrale Rolle.

Aus diesem kurzen Exkurs von ausgewihlten neueren Publikationen geht hervor, dass
weiterhin unterschiedliche Perspektiven (formal vs. funktional, synchron vs. diachron)
und unterschiedliche Schwerpunkte (Phonetik/Phonologie, Prosodie, Orthographie,
Grammatik, Syntax, Lexik etc.) die KL charakterisieren. Trotz der Heterogenitit der
Themen und der Ansitze konnen jedoch auch gemeinsame Tendenzen beobachtet
werden, die wir auch in unserer eigenen Publikation wiederfinden konnen”:

1. Mono- und bilaterale Kontrastierungen wechseln sich ab;

2. Deutsch und die zu kontrastierenden Sprache werden verstirkt auf der
Basis von Textsammlungen und Korpora untersucht;

3. Ein groBeres Interesse flir die diamesische Ebene® ist festzustellen: Nicht nur
schriftliche Texte werden untersucht, sondern auch miindliche Au3erungen;

4. Die Verbindung von formalen und funktionalen Aspekten wird bevorzugt;

5. Neben der Erlangung neuer theoretischer Erkenntnisse stehen weiterhin pad-
agogisch applikative Anwendungen der KL fiir den DaF/IaF-Unterricht, die
Didaktik der Ubersetzung und Sprachmittlung bevorzugt im Mittelpunkt.

2. Beitrige im Uberblick

Die elf Beitrige, die wir fir die Veroffentlichung ausgewahlt haben, befassen
sich mit kontrastiven Analysen von unterschiedlichen Textsorten und Diskursar-
ten’ (vgl. Abb. 1), die diamesisch aufgrund ihrer Kommunikationsbedingungen
und der benutzten Versprachlichungsstrategien einen unterschiedlichen Grad an
Nibhe/ Distanz, Miindlichkeit/ Schriftlichkeit aufweisen sowie sich in Bezug auf Medi-
um"’ | Konzeption differenzieren (vgl. dazu das Nihe-Distanz-Kontinuum-Modell
von Koch/Oesterreicher 1985 und weitere Neuentwicklungen)'’.

" Weitere Eigenschaften, wie die Involvierung von mehr als einer Sprache, konnten nicht fest-
gestellt werden.

87Zum Konzept det diamesischen Dimension vgl. Berruto 1987.

? Als Pendant zu Textsorte in der gesprochenen Sprache haben sich u. a. die Termini Diskursarten
(vel. Durscheid 2003) und gommunikative Gatinng (vel. Adamzik 2016, S. 62) durchgesetzt. Wir
bevorzugen in dieser Arbeit die Bezeichnung Diskursarten.

"Fir eine genaue Unterscheidung des Begtiffs Medium und die moglichen Auffassungen vgl. die
Erklirungen in Dirscheid 2018, S. 12.

"Vgl. auch Oesterteicher/Koch (2016). Zu Neumodellierungsversuchen des Modells vgl. u.
a. Agel/Henning 2006 und 2010, die ihren Ansatz auf dem Parameter raumm-zeitliche Nihe und
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Abb. 1: Mindmap der Beitrige

Wie die Abb. 1 verdeutlicht, verwenden unsere Autor*innen als Grundla-
ge ihrer Untersuchungen sowohl mehr oder weniger traditionelle Textsorten
(Reiseftihrer, Zeitungstexte, Romane, Autobiographien) als auch Diskursarten
(Talk-Shows, spontane Gesprache, Interviews), aber auch internetbasierte Kom-
munikationspraktiken (Weblogs, Facebook-Kommentare, Wikipedia-Artikeldis-
kussionsseiten), die einen starken interaktiven Charakter aufweisen (vgl. Tab. 1):

Beitrige von
Baumann, Brambilla/Flinz, Costa, Ferron,
Koesters Gensini/Schafroth, Salvato

Calpestrati, Herzberg, Ponzi
Luppi, Ravetto

Textsorten und Diskursarten
Textsorten

internetbasierte Kommunkationsarten
Diskursarten

Tab. 1: Aufteilung der Beitridge nach der diamesischen Ebene

Hausendorf et al. 2017, die ihre Unterscheidung auf der Basis von Anwesenbeit und Lesbarkeit
basieren. Zum Einbezug der neuen Medien vgl. auch Androutsopoulos 2007, S. 72 und Storrer
2017, die von einer unterschiedlichen Schreibhaltung (textorientiert vs. interaktionsorientiert)
ausgeht. Neuere kommunikative Praktiken im Internet, wie u. a. das Versenden von Sprachnach-
richten oder die Mensch-Maschine-Kommunikation bei Siri, Alexa, Google Home, miissen noch

einbezogen werden (vgl. Dirscheid 2018, S. 20).
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Alle vorgestellten interlingualen Studien benutzen Deutsch als Kontrastsprache
und untersuchen die ausgewihlten Texte bzw. AuBerungen im Vergleich zum
Italienischen, nur in zwei Fillen wird Deutsch mit anderen Sprachen verglichen:
das Franzosische (bei Herzberg) und das Englische (bei Salvato). Die synchrone
Perspektive steht bei allen Beitrigen im Mittelpunkt. Von einem diatopischen
und diaphasischen Gesichtspunkt heraus wird bevorzugt von der Standardspra-
che ausgegangen. Ausnahmen sind Costa, die auch Uberlegungen zur varietiten-
linguistischen Dimension unternimmt; Baumann und Calpestrati, die Fachspra-
chen untersuchen.

Die Zentralitit von Korpora'® fir die angestrebten Untersuchungen, die sich
als eine Tendenz in den neueren Veroffentlichungen zum Thema Kontrastive Lin-
guistik bewiesen hat (vgl. u. a. einige Beitridge in Puato 2016; Puato 2017; Berme-
jo Calleja/Katelhon 2018), wird auch in diesem Band bestitigt. Unterschiedliche
Typen von Korpora und Textsammlungen' wurden als empirische Grundlage
benutzt:

¢ Sprachenauswahl: Alle Beitrige (mit Ausnahme von Ferron und Koes-
ters Gensini/Schafroth) befassen sich mit bilingualen Korpora und Text-
sammlungen. Baumann, Brambilla/Flinz, Calpestrati, Ponzi und Ravetto
benutzen ad hoc erstellte Vergleichskorpora'®, wobei zu prizisieren ist, dass
bei Baumann von einer vergleichbaren Textsammlung zu sprechen ist, da
die Texte im Printformat vorliegen. Herzberg benutzt hingegen die in De-
ReKo integrierten Vergleichskorpora der Wikipedia mit Fokus auf die Ar-
tikeldiskussionsseiten (Wiki-D-de15 und Wiki-D-fr15). Luppi verwendet
eine Auswahl aus bestehenden Interviews aus dem Korpus Zweisprachige
Narrationen von Eva-Maria Thiine (vgl. Thiine 2001), wihrend Costa ein
ad hoc erstelltes Parallelkorpus' von Ausgangs- und Zieltexten verwendet.
Bei Salvato bestehen die parallelen Texte aus einem Buch und seiner Uber-
setzung. Brambilla/Flinz und Koesters Gensini/Schafroth integrieren fiir

2 Unter Korpora verstehen wir in Anlehnung an Lemnitzer/Zinsmeister 2015, S. 39 eine Samm-
lung schriftlicher oder gesprochener Auﬁerungen in einer Sprache oder mehreren Sprachen,
die digitalisiert ist. Wir benutzen hingegen die Bezeichnung Textsammiung, wenn die Texte nicht
digitalisiert worden sind.

> Zu den méglichen Korpustypen vgl. Lemnitzer/Zinsmeister 2015, S. 137.

"“Unter Vergleichskorpora verstehen wit Korpora, in denen Texte mehrerer Sprachen S1 ... Sn zu
vergleichbaren Diskursbereichen erfasst sind, die aber keine Ubersetzungen voneinander sind
(vgl. Lemnitzer/Zinsmeister 2015, S. 138).

5 Parallelkorpora bestehen aus Texten in einer Sprache S1 und deren Ubersetzung(en) in die
Sprache(n) S2.. .. Sn (vgl. Lemnitzer/Zinsmeister 2015, S. 138).
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ithre Analysen auch monolinguale Referenzkorpora, wie das Deutsche Re-
Serenzkorpus (DeReKo) des Leibniz-Instituts fiir deutsche Sprache und die
Korpora der Sketch-Engine Umgebung (German Web Corpus 2013 und Ifa-
lian Web Corpus 2016). Koesters Gensini/Schafroth durchsuchen DeReKo
in seiner Totalitit, wihrend Brambilla/Flinz sich auf virtuelle Korpora
nach thematischem und zeitlichem Schwerpunkt beschrinken. Koesters
Gensini/Schafroth benutzen zusitzlich fir die italienische Sprache auch
das Korpus PAISA. Ferron hat hingegen als ,Korpus* ihrer Analysen ein
Roman in deutscher Sprache herangezogen;

e Medium: Alle Beitrige fokussieren, auler die von Luppi und Ravetto, schrift-
liche Korpora. Kein Beitrag verwendet hingegen multimodale Korpora;

* Annotation: Alle Beitrige mit Ausnahme von Brambilla/Flinz und Ko-
esters Gensini/Schafroth'® befassen sich mit nicht annotierten Korpora.
Luppi und Ravetto benutzen fiir ihre Analysen die Transkription von aus-
gewahlten Stellen laut den GAT 2-Konventionen von Selting et al. (2009);

*  Persistenz: Monitorkorpora'” werden von Brambilla/Flinz, Calpestrati, Costa,
Herzberg, Koesters Gensini/Schafroth, Luppi, Ponzi, Ravetto verwendet; sta-
tische Datensammlungen hingegen von Baumann, Ferron, Salvato;

* Sprachbezug: Referenzkorpora werden nur von Brambilla/Flinz und Ko-
esters Gensini/Schafroth benutzt, wihrend Spezialkorpora und speziali-
sierte Textsammlungen von Baumann (Fachsprache Tourismus) und Cal-
pestrati (Fachsprache Politik) verwendet werden.

Fir die Analyse der Korpora und der Textsammlungen haben unsere Autor*in-
nen einen qualitativen Ansatz (korpusgestiitzten oder in einigen Fillen auch
korpusbasierten Ansatz) bevorzugt: Die Analyse von ausgewihlten sprachlichen
Phinomenen auf unterschiedlichen Beschreibungsebenen erfolgt auf der Basis
von Korpora und Textsammlungen, die entweder als Quelle fir Evidenz oder
fur qualitative Recherchen benutzt werden. Nur Brambilla/Flinz, Herzberg und
Ponzi haben einen korpusbasierten quantitativ-qualitativen Ansatz gewihlt, da
sie sowohl quantitative als auch qualitative Arbeitsschritte verwenden.

'“Da die Autor*innen Kotrpora der Sketch Engine-Umgebung benutzen (sowohl eigene als auch

vom System zu Verfiigung gestellte Korpora) kénnen wir davon ausgehen, dass sie annotiert
sind. Die Korpora werden vom Tool automatisch nach Part of Speech (POS) annotiert: Fir das
Deutsche wird das German REFT Tagger verwendet, wihrend fir das Italienische das TreeTagger
part-of-speech tagset mit den Parametern von Marco Baroni.

"Monitorkorpora sind Korpora, deren GroBe sich andert, weil neue Texte erginzt werden (vgl.
Sinclair 1991, S. 24-20).
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Als methodologischer Hintergrund werden die Kontrastive Linguistik (Cos-
ta, Ferron, Salvato), die Kontrastive Textologie (Baumann, Calpestrati), die Kor-
puslinguistik (Brambilla/Flinz, Herzberg, Koesters Gensini/Schafroth, Ponzi),
die Diskursanalyse (Brambilla/Flinz), die Gesprichsanalyse (Luppi, Ravetto),
die Interaktionale Linguistik (Ravetto) und die Ubersetzungswissenschaft (Cos-
ta, Ferron, Salvato) benannt.

Als Tertinm Comparationis werden sowohl semantische als auch formale Kriterien
benutzt. Semantische Kriterien kommen z. B. bei dem Vergleich der Verwendung
von Modalverben vor, wihrend formale Kriterien z. B. bei dem Vergleich der Aug-
mentativ- und Pejorativformen sowie der grammatischen Grundreihenfolge SVO
in den Vordergrund treten. Im Detail sind Gegenstand der kontrastiven Analy-
sen: grammatische Aspekte, wie Augmentativ- und Pejorativformen (Costa), Par-
tikeln (Ravetto mit also, dann, allora, guindi); syntaktische, wie Parataxe und Hypo-
taxe (Calpestrati); semantische wie der Gebrauch von Modalverben (Baumann);
lexikalische wie Neologismen (Calpestrati, Ferron), Realia (Ferron), Anglizismen
(Herzberg zu okay), Redewendungen (Calpestrati, Ferron), formelhafte Phraseme
und Gruliformeln (Koesters Gensini/Schafroth), Anredeformen (Ponzi), konkut-
rierende Termini (Brambilla/Flinz) und Kollokationen (Brambilla/Flinz); Wieder-
erziahlungen (Luppi). Oft werden die Ergebnisse auch in Verbindung zu spezifi-
schen stilistischen Verfahren (Brambilla/Flinz, Calpestrati) gebracht. Alle Beitrige
konzentrieren sich hauptsichlich auf die Mikroebene; vereinzelt wird auch auf die
Mesoebene oder auf die Makroebene eingegangen.

Auf mégliche theoretische Auswirkungen der Kontrastiven Analyse wird oft
explizit eingegangen, aber bei allen Beitragen die Auswirkungen auch implizit
abgeleitet werden kénnen: Besonders auffillig sind die méglichen Riickschlisse
fur die Fremd- oder Zweitsprachendidaktik (Baumann, Brambilla/Flinz, Cal-
pestrati, Costa, Herzberg, Koesters Gensini/Schafroth, Luppi, Ponzi, Ravetto,
Salvato) und fiir Ubersetzungswissenschaft und -praxis (Baumann, Brambilla/
Flinz, Costa, Ferron, Koesters Gensini/Schafroth, Ponzi, Ravetto, Salvato).

3. Beitrige im Einzelnen

Trotz Unterschiede in den Schwerpunkten und in der Methodik heben die Un-
tersuchungen hervor, dass die analysierten Textsorten und Diskursarten sowohl
Gemeinsamkeiten als auch Unterschiede beztglich der analysierten sprachlichen
Phinomene aufweisen, Eigenschaften die man produktiv sowohl in die Fremd-
sprachendidaktik und den Fremdsprachenunterricht als auch in die Uberset-
zungswissenschaft und -praxis integrieren kann.
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Im Folgenden mochten wir die Beitrage, die wir in drei Sektionen aufgeteilt
haben (Diskursarten, internetbasierte Kommunikationsformen und Textsor-
ten), kurz skizzieren.

Eroffnungsaufsatz ist der methodisch ausgerichtete Aufsatz von Marcella
Costa, der den systemorientierten, statischen Sprachvergleich der Kontrastiven
Linguistik mit dem 16sungsorientierten, dynamischen Ansatz der sprachenpaar-
bezogenen Translationswissenschaft fiir die universitire Didaktik kombiniert
und eine mogliche didaktische Anwendung fiir das problematische Phinomen
der Alterati, insbesondere der Augmentativ- und Pejorativformen, aufzeigt.

3.1 Diskursarten

Rita Luppi untersucht Interviews mit zweisprachigen Menschen aus dem Kor-
pus Zweisprachige Narrationen von Eva-Maria Thine. Schwerpunkt ihres qualitati-
ven Vorgehens sind autobiographische Erinnerungen, die sowohl auf Deutsch
als auch auf Italienisch erzihlt werden. Es soll empirisch belegt werden, dass die
Sprache der Enkodierung zu einer ausfihrlicheren und detaillierteren Themati-
sierung der erinnerten Ereignisse fuhrt. Dartiber hinaus seien Wiedererzihlun-
gen nicht als Repetitionen zu sehen, sondern als Rekonstruktionen mit eigener
Struktut.

Miriam Ravetto beschiftigt sich mit Inferenzmarkierung und Gebrauch von
Inferenz-Indikatoren im gesprochenen Deutsch und Italienisch. Auf der Basis
von einem ad hoc erstellten Vergleichskorpus von spontanen Gespriachen und
Talk Show-Gespriche unternimmt sie eine vergleichende Analyse und fokus-
siert die haufigsten Inferenz-Anzeiger in threm Korpus: a/so und dann fur das
Deutsche und a/lora und quind; fur das Italienische.

3.2 Internetbasierte Kommunikationsarten

Calpestrati untersucht in einem ad hoc erstellten Vergleichskorpus aus Weblogs
von deutschen und italienischen rechtsorientierten Parteien (PEGIDA und Casa
Pound) ausgewihlte stilistische Verfahren. Theoretische Grundlage seines Bei-
trages ist die kontrastive Textologie und um das politische Handeln zu unter-
suchen, konzentriert er sich sowohl auf die textliche als auch die operationale
Ebene (syntaktische und lexikalische Eigenschaften).

Herzberg unternimmt korpuslinguistische Untersuchungen zu okay in deut-
schen und franzosischen Wikipedia-Artikeldiskussionsseiten (Korpora Wiki-D-
del5 und Wiki-D-fr15 in DeReKo), indem sie die Form, die Funktion und Posi-
tion von okay fokussiert.
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Auch Ponzi benutzt als Grundlage ihrer Untersuchung ein ad hoc erstelltes
Vergleichskorpus, in diesem Fall von deutschen und italienischen Facebook-
Kommentaren. Hauptziel ist die Analyse von Anredeformen in Bezug auf ihre
emotive Funktion und auch auf der weiblichen Identitit der Adressat*innen:
Mit qualitativen und quantitativen Arbeitsschritten werden nicht nur sprachspe-
zifische sondern auch kulturelle Eigenschaften aufgedeckt.

3.3 Textsorten

Baumann wihlt als Untersuchungsgegenstand eine ad hoc erstellte spezialisier-
te Textsammlung von Reisefiihrern in deutscher und italienischer Sprache aus.
Sie konzentriert sich auf die Teiltextsorten Ratgebertexte und Besichtigungs-
texte, mit dem Ziel, die instruktive Funktion und den Ausdruck von Modalitit
zu untersuchen. Aus der theoretischen Perspektive der kontrastiven Textologie
werden insbesondere Modalverben und der Imperativ in Verbindung mit den
jeweiligen kulturspezifischen Textsortenkonventionen fokussiert.

Brambilla/Flinz untersuchen mit einem korpusbasierten quantitativ-qualitati-
ven Ansatz ein ad hoc erstelltes Vergleichskorpus aus deutschen und italienischen
Zeitschriften («Die Zeit», «Stiddeutsche Zeitungy, «Focusy, «LLa Repubblica», «La
Stampa», «Libero Quotidiano») zum Thema Migration. Gegenstand der Unter-
suchung, die sich im Rahmen der interlingualen Diskursanalyse einordnen lisst,
sind insbesondere konkurrierende Termini fiir die Benennung der Betroffenen
(Asylant, Asylbewerber, Asylsuchender, Einwanderer, Fliichtling, Gefliichteter, Immigrant,
Migrant, Vertriebener, Zuwanderer und ihre italienischen Entsprechungen) und ihre
bevorzugten Verbindungen (Kollokationen und syntagmatische Muster). Die
damit verbundenen kognitiven Metaphern werden extrahiert und vergleichend
zur Diskussion gestellt.

Koesters Gensini/Schafroth untersuchen GruBformeln ausgehend von den
Erfahrungen mit dem Forschungsprojekt FRAME und stellen auch Uberlegun-
gen zu ihrer Darstellung in einer Datenbank an. Sie konzentrieren auf den em-
pirischen Gebrauchsrahmen von Buona notte! und Gute Nacht! sowie Ciao! und
Tschiiss! in Korpora wie DeReKo, denlen, ifLen, PAISA mit Berticksichtigung der
unterschiedlichen Form- und Funktionsvarianten.

3.3.1 Ubersetzungen und Ubersetzungsmiglichkeiten

Ferron und Salvato verbinden hingegen die Kontrastive Linguistik mit der Uber-
setzungswissenschaft und -praxis. Ferron beschiftigt sich mit einer literarischen
Textsorte und analysiert ausgewidhlte Passagen aus einem deutschsprachigen
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Buch in Hinblick auf ihre mégliche Ubersetzung ins Italienische. Besondere
Aufmerksamkeit wird der lexikalischen Ebene (u. a. Neologismen, Realia, Rede-
wendungen und Phraseologismen) geschenkt, die aufgrund ihrer Kulturgebun-
denheit in diesem Roman besonders problematisch ist.

Salvato analysiert aus einer unidirektionalen Perspektive (vom Deutschen zum
Englischen) mit Hilfe einer komparativ-deskriptive Beschreibung cine deutsche
Autobiographie und ihre englische Ubersetzung. Fokus der Untersuchung ist die
Textkohision mit besonderer Aufmerksamkeit auf die funktionale Satzperspektive.

)
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