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stefano agosti

PaRoLa DeLLa Poesia e PaRoLa DeLL’aLtRo

A Nicole

Questo intervento si colloca, d’entrée de jeu, all’ombra di alcune no-
tissime affermazioni di Lacan, tratte dal V volume del seminario, Les
formations de l’inconscient:

nous avons défini l’autre comme le lieu de la parole. Cet autre
s’institue et se dessine par le seul fait que le sujet parle. De ce seul
fait, le grand autre naît comme lieu de la parole1.

e ancora questa affermazione per noi capitale:
“L’autre de l’autre est le lieu où la parole de l’autre se dessine

comme telle”2: frase, ripeto, capitalissima, che in italiano io formulerei
così: “l’altro dell’altro è il luogo in cui la parola dell’altro prende figu-
ra” (sottolineo “prende figura” = “se dessine comme telle”).

si darebbero quindi due tipi di discorso (di parola) e, per ciò stesso,
di affermazione dell’altro:

1. il discorso normativo, quello del linguaggio in cui il soggetto è
incapsulato come in una gabbia, da cui la sua impossibilità ad accedere
alla (tra virgolette) “verità”, sua propria e nei riguardi dei suoi simili: e

1 J. Lacan, Le Séminaire Livre V. Les formations de l’inconscient: 1957-1958, texte établi
par J.-a. Miller, seuil, Paris 1998, p. 457.

2 Ibidem.



questo è il discorso in cui si pronuncia, secondo Lacan, la parola del-
l’altro;

2. un secondo tipo di discorso, in cui Lacan individua la parola co-
me parola “dell’altro dell’altro”, e dove la parola “prende figura” (“se
dessine comme telle”).

Di che discorso, di che parola si tratta qui?
se, per Lacan, questa parola dell’altro dell’altro non corrisponde

più alla parola normativa, quella della realtà quotidiana entro la quale
il soggetto è imprigionato e, per ciò stesso, impossibilitato ad accedere
alla verità, sua e nei riguardi del proprio simile (nella fattispecie, e
drammaticamente, nei riguardi dell’oggetto del desiderio), se dunque
la parola dell’altro dell’altro non corrisponde alla parola normativa, a
che cosa di fatto essa corrisponde?

ebbene, diciamo allora che essa corrisponde alla parola dell’ordine
simbolico.

È, in altri termini, un supplemento di linguaggio all’interno del lin-
guaggio, come possiamo verificare ancora nel quotidiano, con la massa
di regole, leggi, interdizioni – reali o immaginarie – che circondano il
soggetto (orari, prescrizioni, doveri, divieti ecc.).

Ma esiste anche un altro tipo di supplemento di linguaggio, di sup-
plemento di parola, in cui si afferma, con straordinaria potenza, la pa-
rola dell’altro dell’altro: dell’altro che parla attraverso (tramite) il pri-
mo altro: è quel supplemento di parola che fonda e costituisce il lin-
guaggio della poesia, in cui veramente la parola “prende figura” (“se
dessine comme telle”).

ora, per strano che possa sembrare, sarà proprio lì, in questo sup-
plemento di parola in azione nella poesia, che il soggetto, normalmente
ingabbiato nelle maglie del linguaggio detto “comunicativo” (in realtà,
comunicativo di equivoci e di malintesi), è proprio lì, nel luogo della
parola dell’altro dell’altro, che il soggetto troverà modo di affermare,
se non la verità del proprio dire e del proprio esistere, per lo meno la
loro autenticità.

Qual è dunque, in poesia, questa parola di autenticità, in quanto pa-
rola supplementare rispetto al dire ordinario, questa parola dell’altro
dell’altro?
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Diciamo subito, forse con troppo brusca formulazione, che è la paro-
la che parla a se stessa e che, per ciò stesso, si mette in rappresentazione.
(Corrisponde, se vogliamo, al principio di Jakobson sul poetico, inteso
come proiezione delle equivalenze dall’asse della selezione sull’asse del-
la contiguità.)

essa si avvale delle molteplici modalità di autoriflessione di cui è
depositaria, quali sono rappresentate dagli apparati sia d’ordine forma-
le sia d’ordine semantico che presiedono all’istituto poetico (rime, ritmi,
allitterazioni, per il piano formale; tutte le figure di trasposizione, e in
primis la metafora, per il piano semantico), e la cui attività è responsa-
bile della produzione di una semanticità non più suscettibile di riduzio-
ne alle unità di significato: e cioè, di una semanticità che greimas, ge-
nialmente, ha designato come non articolata.

stanno lì, nella produzione di questa semanticità non articolata, gli
effetti di autenticità del dire del soggetto, in quanto effetti di quel sup-
plemento di parola che è la parola dell’altro dell’altro (il luogo di pro-
venienza della parola dell’altro dell’altro, sarà rappresentato dunque,
in poesia, dall’insieme dei dispositivi semantico-formali suscettibili di
produrre questa parola seconda).

Qui dovrei proporre qualche occorrimento di questa parola in tutto
lo spettro delle sue manifestazioni; ma siccome l’ho fatto e ne ho parlato
in tanti scritti e in tanti interventi, mi limiterò a due sole esemplificazio-
ni: quella relativa all’allitterazione e quella relativa alla metafora, e che
riguardano, rispettivamente, il piano formale e il piano semantico della
parola poetica.

Per l’allitterazione, mi piace anzitutto ricordare quanto ebbe ad af-
fermare Mallarmé (nei Mots anglais), là dove dichiara che essa testimo-
nia di “uno dei misteri sacri e rischiosi del linguaggio” (“sacrés et péril-
leux du langage”).

Di fatto, essa mette in relazione due o più vocaboli tramite l’identità
di determinati gruppi timbrici, accantonando o sospendendo momen-
taneamente il significato. È, in realtà, un potente dispositivo di trasgres-
sione, se è sul significato o, meglio, sul rapporto di presupposizione re-
ciproca significante-significato, che si fondano i processi comunicativi.

Ma eccone un’esemplificazione, tratta dal grande poema di Valéry,
La Jeune Parque.
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scritto durante la Prima guerra mondiale, e dopo il lungo silenzio
poetico successivo alla produzione giovanile (poi raccolta nel volume
Album de vers anciens), La Jeune Parque si pone, per affermazione dell’au-
tore, “sub signo Martis”. e intende soprattutto contribuire a salvare, da
quella che era sentita dagli intellettuali dell’epoca come un’instante, im-
mane catastrofe sui destini della francia e dell’europa, ciò che, per Va-
léry, rappresentava l’essenza di una civiltà: vale a dire la lingua. ecco le
sue parole (in una lettera a albert Mockel del 1917): 

[…] il fallait au moins travailler pour notre langage, à défaut de
combattre pour notre terre; dresser à cette langue un petit monu-
ment peut-être funéraire, fait des mots les plus purs et de ses formes
les plus nobles. 

e ancora queste altre, bellissime, a georges Duhamel in una lettera del
’29 che riassume la posizione di Valéry al tempo della stesura del poema: 

[…] J’avais fini par me suggérer que j’accomplissais un devoir, que
je rendais un culte à quelque chose en perdition. Je m’assimilais à
ces moines du premier moyen âge qui écoutaient le monde civilisé
autour de leur cloître crouler, et qui ne croyaient qu’en la fin du
monde; et toutefois, qui écrivaient difficilement, en hexamètres durs
et ténébreux, d’immenses poèmes pour personne. Je confesse que le
français me semblait une langue mourante, et que je m’étudiais à le
considérer sub specie aeternitatis.

il modello da seguire in vista di questa lingua da salvare, avrebbe
dovuto essere Racine e, in particolare, ciò che ne costituiva la più spic-
cata caratteristica: la sovrana trasparenza del verso.

Ma alle spalle di Valéry, stava tutta la sua esperienza giovanile della
poesia, improntata fortemente a quello che era stato il movimento poe-
tico più decisivo di quel tempo: il simbolismo, col post-simbolismo che
gli succede. inoltre, era sempre incombente sulla sua attitudine menta-
le, la presenza incomparabile di Mallarmé.

Così, nel verso della Parca, la trasparenza raciniana non è più che
un ricordo.

ecco dunque il “nuovo” Valéry, circoscritto, nell’esempio, al feno-
meno dell’allitterazione, ove sarà agevole constatare – e lo metteremo
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in evidenza – la straordinaria stratificazione dei valori formali e seman-
tici, soprattutto in quanto depositari di un’incessante esorbitanza dalle
istanze del discorso:

D’une grotte de crainte au fond de moi creusée
Le sel mystérieux suinte muette l’eau.

si tratta della rappresentazione di una lacrima: e tuttavia di una
rappresentazione che non è una rappresentazione.

intanto la lacrima non è nominata, ma indicata attraverso una figu-
ra di trasposizione, la sineddoche: “le sel mystérieux”. non solo, ma,
ben più sottilmente, ne è presentato lo stillare attraverso il “gioco” della
dentale sorda, la /t/, sostenuta ed evidenziata dalla cosiddetta “e” muta:
“grotte”, “crainte”, “suinte”, “muette”.

Vi è di più. Qualche verso prima, alla lacrima è addetta questa im-
magine:

tu procèdes de l’âme, orgueil du labyrinthe.

L’anima è l’orgoglio del labirinto (il corpo, la corporalità) in quanto,
proprio come per il Minotauro, segnala la doppia natura dell’uomo:
quella spirituale, rappresentata appunto dall’anima, e quella materiale,
rappresentata dal corpo, reticolo (labirinto) di arterie e di vene. ovvia-
mente, si dà un rovesciamento assiologico rispetto alla natura delle
componenti del Minotauro.

Qui, la “voce”, in quanto parola dell’altro dell’altro, diventa assor-
dante: il testo si sprofonda infatti a ritroso addirittura nello spazio miti-
co, che finisce per coincidere con la più bruciante modernità. Quella che
porta il testo a “dire” (parola tra virgolette), attraverso il senso non arti-
colato di una supplementare, potente serie di allitterazioni, le rugosità,
le asperità del labirinto interiore da cui promana la lacrima, e cioè: GRot-
te-CRainte-CReusée: “D’une grotte de crainte au fond de moi creusée”.

ora, in questa supplementare serie di allitterazioni, c’è un fenome-
no che va ben al di là del fatto mimetico, o semplicemente espressivo.

Riguarda, nella serie, il vocabolo “crainte”, la cui trascrizione fone-
tica si configura così: / KRε͂t/. ebbene, se sopprimo l’indicazione grafica
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della nasalizzazione del gruppo vocalico, ottengo la seguente trascrizio-
ne: /kRεt/, vale a dire, in caratteri normali, “crête” e, più precisamente,
“Crête”, vale a dire il toponimo (l’isola di Creta) sede del labirinto. 

a questo punto la domanda è: chi parla qui? È l’autore o il linguag-
gio stesso, in virtù di quel principio, avanzato da Mallarmé, per cui il
poeta “cède l’initiative aux mots”?

È, del resto, quanto io stesso, in un intervento sull’Ulisse dantesco
scritto per un omaggio a Jacqueline Risset (la cui cara ombra mi piace
evocare qui, ora), avevo sottolineato distinguendo due tipi di “memo-
ria” in atto nel testo poetico: una “mémoire d’auteur” e una “mémoire
des mots”, ove sono le parole stesse che si richiamano le une con le altre,
al di fuori o al di là della sovrintendenza autoriale.

Come espliciteremo più avanti, si può ipotizzare, in questo caso,
l’esistenza di un “soggetto di parola” immanente alla stessa sostanza
verbale.

Veniamo ora all’altra esemplificazione annunciata, quella sulla me-
tafora.

si tratta dell’incipit stesso (mirabile) del monologo della Jeune Par-
que:

Qui pleure là, sinon le vent simple, à cette heure
seule, avec diamants extrêmes?… Mais qui pleure,
si proche de moi-même au moment de pleurer?

La metafora in oggetto, sulla quale verterà il nostro discorso, è rap-
presentata dal sintagma “diamants extrêmes”.

Due parole sulla struttura e sull’articolazione di questa figura.
Come è noto, la struttura della metafora consta di tre elementi: un

metaforizzante, un metaforizzato, cui si aggiunge un terzo elemento,
solo virtuale: e cioè il tratto pertinente comune (sèma o funzione pro-
posizionale) che consente l’articolazione (il collegamento, vuoi l’identi-
ficazione) di metaforizzante e di metaforizzato.

a volte, soprattutto nella modernità, il metaforizzato si dà in absen-
tia. Come nel nostro caso, ove abbiamo, precisamente, una metafora “à
un seul terme”, costituita da un solo termine, costituita cioè dal solo me-
taforizzante: in questo caso “diamants”. il metaforizzato, ricostruibile
attraverso il contesto del brano, è rappresentato dagli “astri”, dalle “co-
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stellazioni”. Ricordo, alcuni versi più sotto, la grande allocuzione della
Parca agli astri:

tout puissants étrangers, inévitables astres
Qui daignez faire luire au lointain temporel
Je ne sais quoi de pur et de surnaturel;
Vous qui dans les mortels plongez jusques aux larmes
Ces souverains éclats, ces invincibles armes,
et les élancements de votre éternité,
Je suis seule avec vous…………………

ebbene, il tratto pertinente comune che permette di identificare
l’uno all’altro oggetti tanto dissimili, i “diamanti” e gli “astri”, è il tratto
pertinente (o sèma) della “irradiazione luminosa”.

La stella si “sdoppia” dunque nel diamante, e questo nella stella, at-
tuando un vero e proprio capovolgimento del quadro normativo di re-
ferenza, stabilizzato sulle opposizioni: alto vs basso, uranico vs ctonio,
celeste vs terrestre ecc., che qui risultano compresenti, nella neutraliz-
zazione degli opposti.

È la splendida attuazione della parola dell’altro dell’altro, fuori da
ogni semanticità acquisita. L’effetto di senso, la figura-senza-figura che
ne è il prodotto, non è reperibile in nessuna grammatica, in nessun les-
sico, in nessuna enciclopedia.

Ma vi è di più. Come si configura, di fatto, la metafora in causa?
ebbene, l’epiteto che accompagna il metaforizzante, vale a dire “ex-

trêmes”, è pertinente solo nei riguardi del metaforizzato (le stelle, gli astri:
“extrêmes”, sia in quanto lontani nello spazio, sia perché prossimi a
spegnersi per le prime luci dell’alba), metaforizzato che però non figura nel
testo, mentre nei riguardi del metaforizzante, in praesentia (vale a dire,
“diamants”), “extrêmes” risulta totalmente incompatibile.

siamo insomma di fronte a ciò che un bellissimo termine derivato
dal greco, designa come “aporia”, da ἄπορος, passaggio impraticabile.

ed è proprio perché la metafora in causa è, nella lettera, “impratica-
bile”, vale a dire non suscettibile di essere circoscritta (o attraversata)
dal concetto, che essa consente la liberazione (direi, l’esplosione) di
quella semanticità non articolata di cui parlava greimas e in cui consiste,
secondo noi, l’essenza del poetico.
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in questo caso, l’esplosione di semanticità non articolata è provocata
da ciò che io definisco come “la lettera che fa nodo”: un nodo di senso non
traducibile, non veicolabile in termini di significato.

e in questo caso, in quanto “nodo di senso”, si differenzia da quella
semanticità non articolata segnalata prima, e prodotta dai sistemi for-
mali in atto nel testo poetico quali il ritmo, la rima, le allitterazioni, ove
la predetta semanticità non articolata si esprime (si manifesta), sostan-
zialmente, come una “effusione di senso”, attiva a partire dalle unità di
significato che la sottendono.

ora, per ritornare alla predetta “aporia” e al nodo di senso che essa
include, sarà opportuno precisare che essa comporta altre forme di ma-
nifestazione relativamente a quel tipo di metafora che abbiamo designa-
to (sulla scorta di albert Henry) “à un seul terme”, vale a dire fondata
sul solo metaforizzante con esclusione in re del metaforizzato. si può
anche aggiungere che essa riguarda non solo la modernità – cui appar-
tiene, appunto, il testo di Valéry –, ma tutta la grande poesia, anche tem-
poralmente remota, o remotissima. non si tratta, insomma, di un dispo-
sitivo da collegare alle più o meno recenti pratiche di sovversione lin-
guistica attuate in poesia.

L’esempio che adesso porterò riguarda, sì, un poeta della più avan-
zata modernità, e tuttavia non di oggi ma addirittura del trecento. in-
tendo Petrarca (per il quale, in ordine a quanto ho appena affermato, mi
permetto di rinviare al mio volumetto: Gli occhi le chiome. Per una lettura
psicoanalitica del Canzoniere, edito da feltrinelli alcuni anni fa).

si tratta dell’incipit di un sonetto interamente articolato su proposi-
zioni interrogative e, come tale, unico nel Canzoniere.

ecco l’incipit, nel quale troveremo, manifestato in altre forme, quel
“nodo di senso” costitutivo dell’aporia in questione:

onde tolse amor l’oro, et di qual vena,
per far due treccie bionde? e ‘n quali spine
colse le rose, e ‘n qual piaggia le brine
tenere et fresche, et die’ lor polso et lena?

Ci limiteremo alle prime due metafore, quella dell’oro e quella delle
rose.
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Quanto a quest’ultima, chiaramente “à un seul terme” in quanto
comporta solo il metaforizzante, mentre il metaforizzato in absentia è fa-
cilmente individuabile, per tradizione, nell’incarnato delle guance, eb-
bene essa comporta una procedura sostanzialmente aberrante: quella di
referenzializzare, e addirittura contestualizzare, un termine, le “rose”,
il cui statuto è quello di una “figura” addetta ad esprimere una moda-
lità inerente all’oggetto: qui, nella fattispecie, l’oggetto del desiderio e
precisamente (come abbiamo detto) l’incarnato delle guance.

in altre parole, le “rose” sono deprivate del loro statuto semantico
di “figura” e portate ad assumere quello di un termine addetto alla re-
altà reale: le rose fra le spine, le rose di un cespuglio o di una siepe.

tale, il nodo di senso (l’aporia) messo in atto: vale a dire, in questo
caso, un sovvertimento radicale dell’assiologia della rappresentazione.

analogo, ma con una variante, il caso della prima metafora, dove
l’“oro”, metaforizzante pur provvisto, ma in proposizione subordinata,
del proprio metaforizzato, vale a dire le “due trecce bionde”, ebbene,
come per le “rose”, anche l’“oro”, viene presentato non tanto come fi-
gura bensì come termine reale, come metallo estratto da una “vena” au-
rifera, equivalente, sul piano di quel sovvertimento assiologico della
rappresentazione appena citato, equivalente, dunque, delle “spine” per
le rose.

in entrambi questi esempi, possiamo dire che il “nodo di senso”
(l’aporia) responsabile del già notificato effetto di semanticità non artico-
lata, consiste in una prevaricazione della lettera (le “rose”, l’“oro”) nei
riguardi del discorso che il soggetto è chiamato a gestire. La semanticità
non articolata che ne è il prodotto si configura così come il risultato di
una rottura, di una lacerazione nel tessuto stesso del discorso, e cioè nel
tessuto della verosimiglianza.

Che è quanto si verifica in uno dei più grandi autori della moderni-
tà (reale), e forse nel più grande: intendo Proust. Del quale fornirò ora
l’esemplificazione di una analoga – se non identica – fenomenologia
inerente alla rappresentazione.

in questo caso, infatti, non si tratta di metafora, ma di quella figura
di identificazione più concettualizzata che è la comparazione.

ebbene, come per i metaforizzanti in Petrarca già descritti, così, in
Proust, i comparanti della comparazione vengono spesso sottoposti, no-
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nostante il loro statuto di “figura”, ad analoghe procedure di referen-
zializzazione, proseguite in dettagliate contestualizzazioni: con effetti
dirompenti rispetto al verosimile ma di stupefacente verità rispetto al
Reale.

ecco il campione, relativo alle mani di andrée, l’amica di albertine,
tanto ammirate da elstir (il pittore, nella Recherche): le quali mani “s’al-
longeaient souvent devant elle” – ed ecco la mirabile contestualizzazio-
ne che ne attua la metamorfosi – “comme de nobles lévriers, avec des
paresses, de longs rêves, de brusques étirements d’une phalange” (“si
stendevano davanti a lei come nobili levrieri, con indolenze, lunghe fan-
tasticherie, bruschi stiramenti d’una falange”).

a questo punto possiamo sostenere che, nel testo poetico, abitano
due soggetti di parola:

– un soggetto cosciente (cartesiano: si pensi a Valéry), esperto di
versificazione, di ritmi e di suoni, nonché del supporto di concettualità
(di discorso) che ne costituisce la base; e

– un soggetto, diciamo, “profondo”, immanente alla parola, che
agisce a partire dalla parola e non dal concetto, e che sembra obbedire
alla famosa e già citata formulazione di Mallarmé di “[céder] l’initiative
aux mots”.

Di questi due soggetti in azione nel testo poetico, l’esempio più per-
tinente, e più clamoroso (e qui mi scuso della citazione), è quello di Leo-
pardi in A Silvia, da me avanzato negli anni settanta, esempio che, dopo
i clamori della scoperta, è stato indebitamente (è un eufemismo) rimos-
so nelle varie edizioni dei Canti, apparse in occasione del centenario del-
la nascita.

L’esempio dunque, nella fattispecie relativo al soggetto “profondo”,
è quello della nominazione ex abrupto dell’oggetto del desiderio all’in-
cipit del testo, “silvia” (“silvia, rimembri ancora”), nominazione da noi
a suo tempo designata come “libido vocativa”, nominazione che si ri-
percuote, alla fine della struttura sintattico-ritmica, nel verbo “salivi”,
composto delle medesime lettere del nome proprio iniziale: ne è, insom-
ma, il perfetto anagramma, come se la pulsione alla nominazione del-
l’oggetto del desiderio si espandesse nel corpo stesso del testo. Del che
sarebbero, appunto, supplementari spie, il “tu” ripercosso in “gioven-
tù” (“e tu, lieta e pensosa, il limitare | di gioventù salivi”), come il “tuo”

22                                                             stefano agosti



in “perpetuo”, nei versi successivi (“sonavan le quiete | stanze, e le vie
d’intorno, | al tuo perpetuo canto”).

spie che, in questi casi, potrebbero anche corrispondere a quelle “al-
litterazioni dissimulate” raccomandate da Mallarmé, a fondamento del-
la musicalità profonda – e non solo – del testo poetico: allitterazioni già
comunque individuate a suo tempo da Ungaretti a proposito del verso,
sempre in A Silvia, “mirava il ciel sereno, | le vie dorate e gli orti”: ove
il gruppo oR figura sia in “dorate”, distribuito su due sillabe, sia in “or-
ti”, dove costituisce la sillaba tonica iniziale.

i due soggetti di parola dianzi avanzati, sono dunque, in Leopardi,
compresenti in forme addirittura preclare: dove la parola dell’altro del-
l’altro sembra coagularsi, significativamente, nella formulazione ana-
grammatica “silvia” ≈ “salivi”, attestando – come già segnalato – la pre-
varicazione sintomatica della lettera rispetto al discorso.

il sapere della lettera prevale sul sapere del significato.
Un esempio addirittura clamante di quanto sto affermando sta nelle

parole di un autore (sereni) circa il significato di un verso di una sua poe-
sia (è il verso famoso: “non sa più nulla è alto sulle ali | il primo caduto
bocconi sulla spiaggia normanna”), significato che concerne il trasporto
del caduto tramite un ponte aereo istituito dalle forze alleate durante lo
sbarco in normandia (tale il significato fornito, appunto, da sereni in ri-
sposta alla inquisizione di un interlocutore). ora, il significato in questio-
ne risulta di fatto prevaricato da quella che è la “lettera” profonda, la let-
tera reale del testo: e cioè la lettera che dice della trasformazione del ca-
duto, “alto sulle ali”, nell’angelo di una possibile redenzione e salvezza,
e di cui testimonia l’enunciazione consecutiva: “per questo qualcuno sta-
notte | mi toccava la spalla mormorando | di pregar per l’europa”. enun-
ciazione confermata dall’occorrenza lessicale dell’angelo nel penultimo
verso del componimento (esattamente: “non è musica d’angeli”), la quale
risale la poesia sino a incontrare il caduto “alto sulle ali”, ove l’iterazione
della dialefe sulla /a/ (“è àlto sulle àli”), tende a simulare fonicamente l’al-
tezza celeste (sottolineo) entro la quale trasvola quella che si afferma esse-
re come la doppia immagine (la simbiosi) del caduto e dell’angelo.

al “sapere d’autore” si sovrappone dunque il “sapere del testo”, o
della “lettera”, in quanto motivazione della parola, prima o al di là del
sapere del soggetto.
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Come avverte Lacan3, se il significante si riferisce al simbolico, è in-
vece al Reale che la lettera introduce, o nel quale ci immette, portando
a compimento, nel nostro caso, quel sovrappiù di semanticità in cui si
risolve il senso profondo del testo o, in termini più precisi, la “figura
impossibile” della sua verità.

3 J. Lacan, Le Séminaire Livre XVIII. D’un discours qui ne serait pas du semblant (1971),
texte établi par J.-a. Miller, seuil, Paris 2007, p. 122.
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