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UN OMAGIU ROMANESC LUI JEAN STAROBINSKI

Rezumat: Articolul omagiaza marea personalitate a criticului literar, a criticului de
arta, a istoricului ideilor si a reputatului profesor care a fost Jean Starobinski, un ilustru
reprezentant al “Scolii critice de la Geneva”, recent plecat dintre noi. Sunt mentionate aici
mai multe idei ale sale despre “relatia criticd” - o complexa ecuatie dintre text si
interpretul sau, care uzead de o foarte bogatd si disponibilda metodologie critica
deschizand actul lecturii spre un camp larg al stiintelor umaniste contemporane, vizand
realizarea unei “critici complete”, dintr-o perspectiva hermeneutica. Asa- numita “Scoala
critica de la Geneva” pe care o reprezinta alaturi de Marcel Raymond, Georges Poulet,
Jean-Pierre Richard si Jean Rousset, a fost larg apreciata In Romania. Jean Starobinski a
fost tradus si a exersat importante influente catalitice asupra operei unor critici si
teoreticieni romani ai literaturii.

Abstract: This article pays homage to the great personality of the literary critic, the
art critic, the historian of ideas and the famous professor who was Jean Starobinski, an
illustrious representative of the “Geneva school of criticism” who recently left us for a
better world. There are mentioned his main ideas on the “critical relation” — a complex
equation between the text and his interpret, which puts at work a very rich and accessible
methodological toolbox and which opens the reading process to the large field of
contemporary humanistic sciences, aiming at the realization of a “complete critique”, of
a hermeneutical kind. The so called “identification” or “thematic” critique, which he
represented together with Marcel Raymond, Georges Poulet, Jean Pierre Richard and
Jean Rousset, has been largely appreciated in Romania. Jean Starobinski has been
translated in Romanian and has exerted important catalytic influences on the work of
Romanian critics and literary theorists.

In 1995, lui Jean Starobinski i se acorda la Cluj-Napoca titlul de
Doctor Honoris Causa al Universitatii “Babes-Bolyai”, in cadrul unei



232 Ion Pop

frumoase ceremonii academice. Facusem conducerii Universitatii
aceasta propunere avand in vedere prezenta extrem de fructuoasd a
operei sale in spatiul reflectiei critice romanesti si legaturile stranse pe
care marele profesor genevez la avea cu cativa dintre literatii romani
contemporani. Celebra sa carte Relatia criticd fusese tradusa in 1975, un
masiv volum de eseuri aparuse In 1985 sub titlul Textul si interpretul, iar
in 1990 se publica cel intitulat 1789. Emblemele ratiunii. Numele sdu
fusese frecvent citat printre reprezentantii si aderentii de marca ai Scolii
critice de la Geneva, formatd in jurul lui Marcel Raymond si Albert
Béguin, aldturi de Georges Poulet, Jean Rousset, Jean-Pierre Richard si
altii, si se vorbea deja despre ecourile fertile ale “criticii tematiste” si de
“identificare” In scrisul catorva cercetdtori romani ai literaturii.
Personal, in afara traducerilor din opera sa, am avut privilegiul unor
revelatoare dialoguri cu Profesorul, intre anii 1976-1990, iar cartile si
extrasele cu studii de-ale sale publicate in revistele de specialitate
porneau spre Cluj imediat dupa aparitie. Fiecare Intalnire cu omul si cu
scrisul sdu a insemnat pentru mine un eveniment spiritual de mare
intensitate: dincolo de luminosul schimb de reflectii si de idei din care
am avut foarte multe de invatat, am fost mereu incantat sa descopar
omul de particulara luminozitate, generos-disponibil, caruia reputatia
universala nu-i afecta cu nimic fundamentala, exemplara modestie.
Am fost, de aceea, fericit si deosebit de onorat sa-i pot schita cu
ocazia festiva amintitd un mic portret in chip de “Laudatio”, urmand
regulior convenite traditional pentru asemenea evenimente academice.
Acum, cand ne despdrtim de Jean Starobinski, plecat dintre noi la o
varsta a patriarhilor, recitesc cu emotie acel text de “recomandare”
elogioasd, in care am Incercat sd reamintesc cateva dintre liniile mari al
impunatorului sdu traseu intelectual. Atunci, ca si acum, mi s-a parut
si mi se pare adimirabila tripla ipostaza in care s-a manifestat complexa
lui personalitate creatoare: de critic literar si de artd, istoric al ideilor,
profesor de elita al Universitatii geneveze, cu prezente prestigioase si
la alte mari institutii academice din lume, mai ales americane, toate sub
semnul aspiratiei spre universal, numitd in vremea noastrd, cu un fel
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de modestie prozaicd, interdisciplinaritate. Literatura si filosofia,
lingvistica, psihanaliza, medicina, muzica si artele plastice, adica
evantaiul ca si complet al stiintelor umaniste, au nutrit o viatd si o opera
pe care le putem califica astazi drept exemplare.

De la debutul cu ampla cercetare Jean-Jacques Rousseau — la transpa-
rence et l'obstacle, din 1956 si cel iIn Medicing, din 1960, cu Histoire et
traitement de la mélancolie, stiinta si literatura au comunicat intim,
promitand o osmoza productivd pentru un spirit iIndemnat astfel sa
ramana intr-o permanenta, lucidd disponibilitate fata de lumea culturii.
Metafora ochiului viu, sub care 1si va aseza doua dintre cartile cele mai
reprezentative — L'wil vivant (1961) si La relation critiqgue (1970), poate fi
considerata si astdzi o emblema pentru aceastd stare de veghe fertila.
Sub semnul ei std, de altfel, intreaga sa operd, fie ca este vorba despre
scrierile de criticd literara propriu-zisa (la care s-au adaugat titluri noi
precum Montaigne en mouvement, 1983, Le reméde dans le mal, 1989, La
mélancolie au miroir, 1989), despre cele in care interpretarea faptului
literar se Intalneste cu filosofia, psihanaliza, istoria stiintei, istoria artei
(cain Le portait de I’artiste en saltimbanque, din 1970, Les mots sous les mots:
les anagrammes de Ferdinand de Saussure — 1971, Trois fureurs — 1974, Table
d’orientation — 1989) ori despre eseuri consacrate unor epoci ale artei
europene (precum [’Invention de la liberté — 1964, ori amintitul volum
dedicat “emblemelor” ratiunii, din 1973 si, mai recent, Largesse - 1994).
Lista bibliografica e, Insa, departe de a fi completa.

Toatd lumea stie ca Jean Starobinski a fost caracterizat in genere
drept un critic “tematist”, ca si confratii sai pomeniti mai sus, insa acest
“tematism” n-a Insemnat pentru el un cadru teoretic rigid si restrictiv,
ci a fost mai degraba o formuld de coagulare a unor perspective de
lectura alimentate de multiple nivele ale cunoasterii. Zisele “teme” ale
lui Jean Starobinski au In vedere, in fond, circumscrierea actului
interpretativ insusi, ca lectura a lumii si lectura de sine: transparentd si
obstacol la Rousseau, simbolurile privirii in teatrul lui Corneille si
Racine, pseudonimia lui Stendhal, “cuvintele de sub cuvinte”,
ambiguitatea ipostazelor clovnesti ale artistului modern, “teatrul
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lumii” si mastile sale la Montaigne, dialectica [umind-intuneric in epoca
din jurul anului 1789, lumina rationala victorioasa asupra tenebrelor
orbirii (in Trei furii), “conduitele mascate si conventiile sociale” in
Remediul in rdu, melancolia ca reflectie si reflectare (vezi Melancolia in
oglindd)... Cum se poate usor deduce, “ochiul viu” cauta mereu
“ascunsul care fascineaza”. Aceasta privire patrunzatoare este, evident,
cea a unui hermeneut prin excelentd, iar relatia critica e aproximata
mereu ca relatie dinamicd, forma de mobilizare a tuturor energiilor
interpretative, vizand realizarea unei critici complete.

Inca din Vilul Poppeei, datand din 1957 si inclus in volumul Ochiul
viu, criticul semnala Insa doud posibile excese: tentatia unei intimitati
depline, a unei “complicitati totale cu subiectivitatea creatoare” si — la
polul opus — ispita extremei distantiri. In primul caz, identificarea fara
rest ar provoca Insa anihilarea vocii critice, cdderea in “parafraza” sau
“pastisd”; in celdlalt, “privirea de deasupra” (le regard surplombant), i-ar
ingddui criticului cuprinderea panoramica a “Imprejurimilor” operei,
tindnd de mobilurile inconstiente, de “relatiile complexe care unesc un
destin si o opera cu mediul lor istoric si social”, - dar atunci
specificitatea operei, individualitatea sa, s-ar pierde inevitabil. Solutia
propusa va fi deci una intermediard, neexcluzand nici intuitia
identificatoare, nici distantarea reflexivd, ci presupunind alternarea lor
echilibrata: “Critica completa nu este, poate, nici cea care vizeaza
totalitatea (cum face privirea de deasupra), nici cea care vizeaza
intimitatea (cum face intuitia identificatoare); este o privire care stie sa
cearda rand pe rand supraindltarea si intimitatea, stiind dinainte ca
adevarul nu se afla nici intr-o tentativa nici in cealalta, ci Tn miscarea ce
duce neobosit de la una la cealalta”.

Aceasta schita a ceea ce va fi definit mai tarziu ca “relatie critica”
traseaza de fapt jaloanele mari ale viziunii lui Jean Starobinski asupra
interpretdrii. Ea introduce acea notiune de “reflectie liberd”, care-i
marcheazd diferenta fata de “critica de identificare” a altui tematist

1]. Starobinski, L'CEil vivant, Gallimard, Paris, 1961, p. 27.
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important, Georges Poulet, si deschide calea cétre evaluarea gradului de
implicare a interpretului, iar pe de alta parte indicd In text reperul major,
atat ca punct de plecare al lecturii, cat si ca termen permanent de referinta,
cu functie decisiva in verificarea validititii discursului critic. “Traiectul
critic”, ducand de la “acceptarea naiva la o intelegere integratoare”, va fi
conditionat, asadar, de o cat mai clara circumscriere a realitatii textuale, -
demers filologic riguros, chemat sa restituie sensul cuvintelor definit in
contextul lor istoric si chemand confruntarea cu timpul prezent.

O astfel de situare fata de text il plaseaza pe Jean Starobinski in marea
traditie a criticii literare de factura hermeneutica, foarte atenta la exegezd,
interogand intentiile textului, refdcandu-i contextul originar, punandu-l fata
in fata cu actualitatea lecturii, fara sa ascunda insa diferenta si alteritatea
obiectului in raport cu interpretul sdu si construind, tocmai pe aceasta baza,
imaginea vie a ceea ce un Hans-Georg Gadamer numea “fuziune a
orizonturilor”, iar Paul Ricceur “incrucisare a doud temporalitati” — a
traditiei si a interpretdrii actuale — constituind “timpul sensului”. Fata de
acest text, stabilit ca “forma obiectivd”, criticul se apropie prin simpatie sau
empatie, pe urma unor sugestii ce vin dinspre “divinatia” liu
Schleiermacher, “trdirea” sau “intropatia” dilteyand ori “simpatia
patrunzatoare” a lui Marcel Raymond — moment al “intuitiei globale”,
premisa a “identificdrii” urmatd in mod necesar de studiul structurilor
obiective ale textului, ca “baza formala” a “seductiei initiale”. La acest nivel
al criticii imanente a operei, Jean Starobinski se aratd a fi solidar cu
demersurile “noii critici” franceze, ce vede in opera un sistem cu structura
complexd, in care sunt de descoperit corespondente dinamice intre nivelele
cele mai diverse ale expresiei, intr-o interpretare ce capatd relief prin
miscarea de du-te-vino intre parte-intreg si intreg-parte, definit in filosofia si
critica germana, la Schleiermacher si Dilthey la Hidegger, Léo Spitzer si H.-
G. Gadamer, drept cerc hermeneutic. Autorul Relatiei critice pune si aici un
accent particular asupra largirii si aprofundarii acestei circularitdti a analizei,
vorbind despre existenta unui “cerc de cercuri”, ca “succesiune de totalitati
provizorii” din ce In ce mai vaste, controlata insa mereu de necesara
intoarcere la text.
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Nu mai putin Insemnatd pentru evidentierea mobilitatii privirii
critice a lui Jean Starobinski mi se pare a fi atentia acordata legaturilor
dintre opera ca “lume condusa de legitatea ei proprie” si cealalta lume,
mai mare, a societatii si istoriei, a institutiilor dar si a contextului literar.
Farad sd fie neglijatd, perspectiva sociologica asupra textului, relativizeaza
insd asa-numitul “structuralism genetic” (profesat de un Lucien
Goldmann), atrdgand atentia si asupra a ceea ce, In opera, se opune
societdtii sau literaturii momentului: textul nu e vazut ca o simpla
oglindd inertd, ci si ca raspuns, agent formativ si destructurant,
interogator al istoriei si proiectandu-se totodata pe “fundalul limbajelor
mostenite”, al unei istorii a literaturii, participand la procesul complex al
intertextulalitatii. (Studiile consacrate lui Rousseau sau lui Montaigne
aratd cat de fructuoasd este o asemenea abordare). Unilateralitatea
relatiei este evitata si la nivelul confruntarii dintre operd si autor.
Documentarismul biografic pozitivist este respins In numele cercetarii
realitdtilor existentiale cu ecou In structurile de profunzime ale textului;
aportul psihanalizei nu rdmane neexploatat, Insd reticentele sunt si la
acest punct numeroase: opera nu e doar rasfrangerea unor mobiliuri
ascunse, Impinse cdtre varsta primei copilarii, cu tensiuni rezolvate
simbolic in fictiune, ci “trebuie considerata ea Insasi un act originar, un
punct de ruptura In care fiinta, incetind sd mai sufere actiunea
trecutului, cauta sd inventeze, impreuna cu trecutul ei, un viitor fabulos,
o configuratie sustrasa timpului”.2

Am amintit, in aceasta sumara trecere in revista, doar cateva dintre
reperele de bazad ale viziunii critice a lui Jean Starobinski, suficiente insa
pentru a convinge In privinta complexitdtii demersului sdu de lectura,
eliberat de orice prejudecata, deschis spre tot ceea ce, in spatiul
stiintelor umaniste, poate fi profitabil pentru actul interpretarii. Ceea
ce se inpune ca disciplind si rigoare conceptuald si analitica este
completat si nuantat de o mare disponibilitate metodologicd. “Nicio
metodd nu poate fi recuzatd din principiu” - se afirma in Relatia critici®

21d. La relation critique, editia citatd, p. 283.
3 Op. cit., p 156.
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si tot acolo criticul se pronunta pentru “confruntarea globala a operei,
sub toate aspectele ei, cu toate tehnicile partiale disponibile”s.
Conteaza, din punctul sdu de vedere, In primul rand “adecvarea la
obiect” a metodei, gradul sau de specificitate si capacitatea de
cuprindere. Daca cere o perfecta cunoastere a tehnicilor de descifrare a
textului, criticul ramane totusi reticent fatd de excesul teoriei si
rigiditatea “principiilor regulatoare”. “Idealul criticii” va fi, ca atare,
definit sub semnul conjugat al “rigorii metodologice (legata de anumite
tehnici si procedeele lor verificabile)” si al “disponibilitatii reflexive
(liberd de orice constrangere sistematica)”>.

Se contureaza astfel si locul interpretului in raport cu textul. “Individ
istoric”, el este cel care alege obiectul in functie de “beneficiul actual”
pe care il poate oferi, el este cel care decide si asupra metodei si
decupajului celui mai productiv pentru descifrare, trasand cercul sau
“cercul de cercuri” hermeneutice; el detine, apoi, acea “energie a
interogatiei” ce provoaca textul la o cat mai completd dezvaluire a
structurilor semnificative. Echilibrul dintre aspiratia spre identificare si
reflectia distantd depinde de propria sa disciplina spirituald, iar
“asceza impersonald a cunoasterii obiective” se aliaza la el cu supletea,
verva, “forta de inspiratie” si puterea inventiva. “Interpretul — spune
Jean Starobinski — pune ceva de la sine chiar si atunci cand pretinde ca
nu procedeaza decat la o descifrare. De fapt, el este intr-o mare masurd
producdtorul a ceea ce descopera in text”s. Subliniem: a ceea ce descoperd
in text. Cdci pentru Jean Starobinski interpretul autentic nu are nimic
comun cu “cititorul abuziv”, care isi permite sa afirme orice despre text,
transformandu-1 intr-un simplu pretext pentru dezvoltarea propriilor
sale fantasme. “Validitatea” discursului critic nu poate fi, astfel,
despartitd de adevdrul ei, verificat prin confruntarea cu opera.
“Completa metamorfoza” reprezentata de actul lecturii critice (Intrucat

4 Ibid, p. 31.

5 Ibididem.

6 Vezi, La littérature. Le texte et l'interpreéte, In volumul Faire de I'histoire, II, Nouvelles
approches, sous la direction de J. Le Goff et P. Nora, Gallimard, Paris 1975, p. 180.
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“obiectul interpretat a crescut prin intreg aportul activitdtii de
interpretare”) poate fi in felul acesta asimilatd ea Tnsasi cu o operd, cu o
creatie ce poartd pecetea inconfundabild a unei personalititi.

Personalitatea lui Jean Starobinski as aseza-o, inca o datd, sub
semnul mobilitdtii privirii critice. Sunt rari, In vremea noastrd,
interpretii creatiei culturale care sa fructifice cu un atat de mare profit
ca el sugestiile conjugate ale mai multor metode partiale, realizand un
discurs de o profunda coerentd, revelator pentru complexitatea
mesajelor plurale transmise de orice operd autentica.

In spatiul cultural romanesc, opera lui Jean Starobinski a avut si are
ecouri numeroase si durabile. Incepand cu anii ‘70 ai secolului trecut,
numele sdu a intrat In circuitul reperelor majore ale criticii europene
inregistrate In Romania, a inceput traducerea unor texte ale sale
(titlurilor deja mentionate li s-a mai addugat in 1993 culegerea de eseuri
Melancolie, nostalgie, ironie, apoi Gesturile fundamentale ale criticii, In
2012). Multe dintre scrierile lui au fost prezente si in limba romana in
revistele de cultura, unde au fost comentate elogios. Datorita in primul
rand lui Jean Starobinski, “Scoala critica de la Geneva” a devenit un
punct de referinta pentru critica si teoria literara romaneasca, s-a putut
vorbi despre o “criticd de identificare” si de “tematismul” cultivate si
asimilate creator de cativa interpreti romani ai fenomenului literar si
istorici ai ideilor.

Acum, cand ochii omului s-au inchis pentru totdeauna, ramane
deschis pentru noi "ochiul viu" al marelui sdu spirit.



