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LA VARIABLE “SEXO” EN LA RESPUESTA NEGATIVA
DESCORTES EN EL DISCURSO DIGITAL!

Resumen. Si hacemos un analisis pormenorizado de la interaccién que se produce en
las redes sociales, podemos comprobar que en espariol hay multitud de expresiones que se
emplean para manifestar negacion en intervencion reactiva (para nada, anda ya, ni de cofia, y
un pimiento, y una mierda, jestamos locos?, etc.). Entre ellas resultan especialmente invasivas
aquellas en las que hay alusiones explicitas al receptor y / o contienen palabras malsonantes
((y) una mierda [que te comas], (y) un carajo [para ti], etc.). En la mayoria de las ocasiones, estas
formas constituyen respuestas negativas altamente descorteses que configuran un ataque a la
imagen del interlocutor y dan cuenta de una actitud de enfrentamiento por parte del hablante.

En este trabajo, pretendemos hacer un estudio de algunas de las expresiones de res-
puesta negativa mas utilizadas en el Copus MEsA, formado por muestras de discurso
digital, atendiendo a la variable “sexo”. Nuestro objetivo es comprobar si, en el uso de la
respuesta negativa, se cumple el estereotipo tipicamente atribuido a la mujer, en el que se
defiende que posee un discurso menos directo y mas atenuado que el del hombre.

Para realizar esta investigacion partimos, metodoldgicamente, de la Lingiiistica Prag-
matica. Asimismo, utilizamos el concepto de imagen social, la teoria de la cortesia, asi
como otros estudios tedricos y aplicados sobre pragmatica sociocultural.

Palabras clave: respuesta negativa, descortesia, variable sexo, discurso femenino.

Abstract. If we analyze the interaction that takes place in social networks, we can see
that in Spanish there are many expressions that are used to express denial in reactive in-
tervention (para nada, anda ya, ni de cofia, y un pimiento, y una mierda, jestamos locos?, etc.).
Among them, those in which there are explicit allusions to the receiver and / or contain bad
words ((y) una mierda [que te comas], (y) un carajo [para ti], etc.) are highly invasive. In most
cases, these forms constitute highly impolite negative responses that constitute an attack
on the interlocutor’s image and show a confrontational attitude on the part of the speaker.

In this research, we analyze some of the most used negative response expressions
in the MEsA Corpus, made up of digital speech samples, attending to the variable “sex”.
Our objective is to verify if, in the use of the negative answer, the stereotype typically
attributed to women is fulfilled, in which it is defended that they have a less direct and
more attenuated speech than that of men.

! Esta investigacion forma parte del proyecto de investigacion Liderazgo femenino: es-
trategias comunicativas y proyeccion de imagen (US-1263310). Investigacion desarrollada con
la subvencion del Ministerio de Universidades del Gobierno de Espafia, financiada por la
Unioén Europea - NextGenerationEU.
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To carry out this research we depart, methodologically, from the Pragmatic Linguis-
tics. Likewise, we use the concept of social image, The Politeness Theory, as well as other
theoretical and applied studies on sociocultural pragmatics.

Key Words: negative response, impoliteness, gender variable, female speech.

1. Introduccion

Los hablantes de espafiol contamos con multitud de expresiones
lingiiisticas para manifestar contenidos modales negativos, hecho ob-
servado desde los primeros estudios del espanol coloquial, como el de
Beinhauer®. No solo utilizamos operadores discursivos?, sino que exis-
ten diversas expresiones en vias de gramaticalizacion que, en muchos
casos, se pueden considerar operadores en proceso, seguin la terminologia
empleada por Fuentes Rodriguez*.

En las altimas dos décadas, han aparecido varios trabajos dedicados
a analizar la negacion en entornos conversacionales®. Uno de los rasgos
distintivos de las expresiones de respuesta negativa propias del espa-

2 W. Beinhauer, El espariol coloquial, Gredos, Madrid 1991 [1929], p. 175.

> Cf. A. Briz, S. Pons y ]. Portolés (coords.), Diccionario de particulas discursivas del
espafiol. En linea, www.dpde.es 2008; C. Fuentes Rodriguez, Diccionario de conectores y
operadores del espariol, 22 ed., Arco Libros, Madrid 2018 [2009]; L. Santos Rio, Diccionario de
particulas, Luso-Espafola de ediciones, Salamanca 2003.

* C. Fuentes Rodriguez (coord.), Operadores en proceso, Lincom, Munich 2020.

° Cf. H. Kotthoff, Disagreement and concession in disputes: On the context sensitivity
of preference structures, en “Language and Society”, 22, 1993, pags. 193-216; G. Herrero
Moreno, El discurso polémico: el desacuerdo y los actos disentivos. En: Bustos Tovar,
J. J. (coord.), Lengua, discurso, texto: I simposio internacional de andlisis del discurso, Visor,
Madrid 2000, pags. 1583-1594; G. Herrero Moreno, Actos disentivos que afectan al dictum,
en “Oralia: Analisis del discurso oral”, 7, 2004, pags. 85-117; S. Scott: Linguistic feature
variation within disagreements: An empirical investigation. Text - Interdisciplinary Journal for
the Study of Discourse, 22 (2), 2002, pags. 301-328; E. Brenes Pefia, Actos de habla disentivos:
identificacion y andlisis. Alfar, Sevilla 2011; E. Brenes Pefia, Aproximacion pragmalingiiistica
a las unidades modales empleadas en la expresion de la disensién y la descalificacién, en “RILCE:
Revista de Filologia Hispanica”, 31 (1), 2015, pags. 22-51; A. Mura, La fraseologia del desac-
uerdo: los esquemas fraseoldgicos en espariol. Editorial Universidad de Sevilla, Sevilla 2019;
P. Bertomeu Pi, Acuerdo, desacuerdo y resistencia epistémica en intervenciones reactivas
en espafol y aleman, en “Tonos Digital”, 39 (II), 2020, pags. 1-27; M. S. Padilla Herrada,
La (des)cortesia en las expresiones de rechazo del espaiiol actual, en M. Gonzélez Sanz, C. Fuen-
tes Rodriguez y E. Brenes Pefa, (Des)cortesia, actividades de imagen e identidad. Editorial
Universidad de Sevilla, Sevilla 2020a, pags. 365-378; M. S. Padilla Herrada, Expresiones de
rechazo introducidas por «ni» + constituyente no oracional, en “RILCE: Revista de Filologia
Hispanica”, 36 (3), 2020b, pags. 1165-1192.



La variable “sexo” en la respuesta negativa (des)cortés en el discurso digital 189

fiol coloquial es su grado de (des)cortesia®, teniendo en cuenta que la
negacion y, concretamente, los contenidos modales como el desacuerdo
son actos complejos y multidimensionales.

En Padilla Herrada’ se defiende que las expresiones negativas re-
sultan mds descorteses si estan formadas por palabras malsonantes
o si hay alusién explicita al receptor. Partiendo de esta premisa, en
la presente investigacion, pretendemos explorar la importancia de la
variable “sex0”® en el uso de expresiones de respuesta negativa que
tienen como origen palabras malsonantes, de manera que son poten-
cialmente descorteses, en funcion de la relacién de cercania existen-
te entre los interlocutores y, en general, del contexto en el que tiene
lugar la interlocucién. Analizaremos, concretamente, las expresiones
creadas a partir del patron compositivo y + sintagma nominal: (y) un
pimiento; (y) un pepino; (y) una leche; (y) un carajo; (y) un mojon; (y) una
mierda; (y) un(os) huevo(s); (y) un(os) cojén(es). Como podemos observar,
el sintagma nominal tiene como nticleo una palabra de escaso valor
o una palabra malsonante de origen sexual o escatoldgico. Asi, estas
expresiones pueden conformar formas de descalificacién, tal y como
lo entiende Brenes Pena’.

A pesar de que se ha defendido que el habla femenina se caracteriza
por la indireccién en trabajos como los de Lakoff", la hipédtesis de parti-
da es que no hay una diferencia drastica en el uso de estas expresiones
de respuesta negativa si atendemos a la variable “sexo”. Para compro-
bar dicha hipoétesis analizamos la presencia de nuestras expresiones en
el Corpus MEsA", teniendo en consideracion el sexo de los hablantes.
Este corpus esta formado por muestras de discurso digital que procede
de blogs, foros digitales, Facebook, Instagram, Twitter, Whatsapp, You-

¢ Brenes Pefia, E. (2015), art. cit.; Padilla Herrada, M. S. (2020a), cap. cit.

7 Padilla Herrada 2020a, art. cit.

% Aunque somos conscientes de que en la bibliografia al respecto es mas comun que
se hable de “género”, en este trabajo hablamos de la variable “sexo0”, para establecer una
distincion clara con el género gramatical.

9 Brenes Pena 2015, art. cit.

10 R. Lakoff, Language and woman’s place, en “Language in Society”, 2 (1), 1973, pags.
45-79; R. Lakoff, Language and woman’s place. Harper and Row Publishers, New York 1975.

' Parte del Corpus MEsA se encuentra en acceso abierto en http://www.grupoapl.
es/materiales-corpus/corpus-mesa. Se trata de un corpus auin en proceso de construc-
cion.
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tube y paginas web datadas desde 2007 hasta la actualidad. Teniendo
en cuenta que la interlocucion se desarrolla en ausencia y que los inter-
nautas se escudan en su identidad virtual para transgredir las normas
de convivencia social?, creemos que este corpus de discurso digital es
idoneo para cumplir con nuestros propositos de investigacion. A su
vez, en algunas de las fuentes de este corpus, como la conversacién
WhatsApp, encontramos muchos de los rasgos propios del espafiol co-
loquial®®, como la relacion de cercania entre los interlocutores o el alto
grado de espontaneidad. Estos factores favorecen la presencia de las
expresiones analizadas.

Organizamos nuestra investigacion del siguiente modo: tras la pre-
sente introduccion, exponemos nuestro marco tedrico. A continuacion,
hacemos un breve recorrido bibliografico sobre los estudios centrados
en las diferencias entre el discurso femenino y masculino. Seguida-
mente, realizamos algunos apuntes tedricos sobre la estructura nega-
tiva (y) + sintagma nominal, para después adentrarnos en el analisis
cualitativo y cuantitativo de nuestras expresiones, en funciéon de su
presencia en el Corpus MEsA. Por ultimo, ofrecemos las conclusiones
extraidas.

2. Marco teérico

Los presupuestos tedrico-metodologicos seguidos parten de la Lin-
gliistica Pragmatica, formulada por Fuentes Rodriguez'. Esta autora
propone un modelo metodoldgico global en el que se describen los
componentes internos y externos del discurso de forma interrelacio-
nada, teniendo en cuenta todos los elementos que integran el esque-
ma comunicativo®. Asi, esta propuesta tiene en cuenta el componente
microestructural y macroestructural, que se manifiestan en los niveles
superiores a la oracion. Como se puede observar en la siguiente figura,

12.Cf. A. Mancera, A. y A. Pano, El discurso politico en Twitter, Anthropos, Barcelona
2013; M. S. Padilla Herrada, La argumentacién politica en Twitter, en “Discurso y Sociedad”,
9 (4), 2015, pégs. 419- 444.

B3 Cf. A. Briz Gémez, El espariol coloquial en la conversacion: esbozo de pragmagramatica,
Ariel, Barcelona 1998.

4 C. Fuentes Rodriguez, Lingiiistica Pragmdtica y Andlisis del discurso, Arco Libros,
Madrid 2017 [2000].

15 Ibid. p. 39.
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la autora tiene en cuenta todos los elementos que intervienen en la co-
municacion y los médulos en los que se integra:

Hablante DISCURSO- MENSAJE Oyente
— enunciacion
— modalidad Superestructuras: Secuencias
Intertextualidad
Macroestructuras: organiz. Informativa < oyente
organiz. Argumentativa « oyente

organiz. Péarrafos
organiz. Polifénica

Microestructura: fonética
sintactica
semantica

Figura 1. Esquema adaptado de Fuentes Rodriguez (2017 [2000])*

El esquema anterior da cuenta de una de las caracteristicas definito-
rias de este modelo: la oposicion frente a la dicotomia gramadtica y prag-
matica. Para Fuentes Rodriguez el lingiiista debe dar cuenta del modo
en que influye el contexto en la codificacion lingiiistica. En palabras de
la autora, “la Lingiiistica debe describir, desde una perspectiva prag-
matica, la influencia que el entorno ejerce sobre lo lingtiistico y cémo
se conforma discursivamente”?, ya que, en ningtin caso, la lengua es
independiente del contexto en el que se utiliza. Por tanto, esta autora
propone la integracion plena entre gramdtica y pragmidtica, de manera
que ambas tengan cabida en una gramdtica del discurso.

Asi, tomando como referencia los presupuestos tedricos de esta au-
tora, consideramos que el analisis lingtiistico debe incluir los aspectos
intralingiiisticos, tradicionalmente considerados como gramaticales,
asi como los factores contextuales. En coherencia con este marco teori-
co, manejamos la definicién amplia de contexto de Fuentes Rodriguez'®,
segun la cual engloba agentes, circunstancias psicosociales, culturales,
histdricas, empiricas, asi como el espacio-tiempo.

1© Ibid, p. 52.
7 Ibid. p. 37.
8 Ibid, p. 40.
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Por otra parte, teniendo en cuenta el amplio alcance de esta investi-
gacion, también nos servimos de los presupuestos tedricos vinculados
a los estudios sobre cortesia lingiiistica. Asi, hacemos uso de la nocién
de imagen de Goffman®. Este concepto fue tomado por Brown y Levin-
son® en su modelo de cortesia lingiiistica. Para estos autores, las es-
trategias de cortesia aparecen cuando el individuo desea satisfacer sus
necesidades de imagen (face wants, en términos originales de Brown y
Levinson®'). De este modo, establecen la distincion entre imagen positi-
va (relativa a la necesidad de ser aprobado por otros) e imagen negativa
(vinculada al deseo de no sufrir imposiciones). Este modelo, aunque en
ocasiones ha sido criticado®, sigue siendo un referente en los estudios
de (des)cortesia en el ambito lingiiistico®.

Asimismo, en nuestra investigacion resulta altamente productiva la
distincion entre los conceptos de cortesia, descortesia y anticortesia, propues-
ta por Zimmermann*. Este autor entiende que, frente a los actos corteses,
que pretenden minimizar el posible dafo a la imagen del otro, estan los
actos descorteses, que no pretenden eludir el dafio o la amenaza a la ima-
gen del otro, sino todo lo contrario. Por tltimo, distingue los actos anticor-
teses, que no suponen un ataque a la imagen del otro, pero si una actividad
antinormativa propia de un grupo de hablantes concreto que, en muchos
casos, constituye una estrategia de afiliacion, en términos de Bravo®. La

9 E. Goffman, The Presentation of Self in Everyday Life, University of Edinburgh, Edin-
burgh 1956.

2 P.Brown y S. Levinson, Politeness. Some Universals in Language Use. Cambridge Uni-
versity Press.Cambridge 1987.

! Ibid. p. 255.

2 Cf. M. Bernal, Hacia una categorizacién sociopragmatica de la cortesia, descortesia y anti-
cortesia en conversaciones espariolas de registro coloquial, en D. Bravo (ed.), Estudios de la (des)
cortesia en espafiol. Categorias conceptuales y aplicaciones a corpora orales y escritos. Dunken,
Buenos Aires 2005, pags. 365-398.

# Cf. D. Bravo, ;Imagen positiva vs. Imagen negativa?: pragmdtica socio-cultural y compo-
nentes de face, en “Oralia”, 2, 1999, pags. 155-184.

2 Cf. K. Zimmermann, Constitucion de la identidad y anticortesia verbal entre jovenes mas-
culinos hablantes de espariol, en: D. Bravo (ed.): La perspectiva no etnocentrista de la cortesia:
identidad sociocultural de las comunidades hispanohablantes. Actas del Primer Coloquio del Pro-
grama EDICE, Stockholm, 6-8 de septiembre de 2002, CD-ROM, 2003, pags. 47-59; K. Zim-
mermann, Construccion de la identidad y anticortesia verbal, en D. Bravo (ed.), Estudio de la
(des)cortesia en espariol: categorias conceptuales y aplicaciones a corpora orales y escritos, Uni-
versidad de Estocolmo, Estocolmo 2005, pags. 245-271.

% Bravo 1999 cap. cit.
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reformulacion del concepto de imagen social de esta tiltima autora nos per-
mitira, a su vez, obtener conclusiones relevantes referidas a la gestion de
imagen de la mujer en el discurso digital y, especificamente, en la comuni-
dad sociocultural de hablantes de espariol peninsular.

Por ultimo, adoptamos la distincion establecida por Brenes Pena
en su analisis de la negacidn interactiva. Esta autora distingue entre la
disension y la descalificacion. La disension es la negacion pura, mientras
que la descalificacién es una negacién en la que hay una intencién del
locutor de minusvalorar al receptor.

26

3. La variable “sexo” en los estudios lingiiisticos

Son muchos los autores los que han destacado la estrecha relacién
existente entre el lenguaje y la identidad”. De hecho, en las tltimas déca-
das se ha otorgado una gran importancia a la variable “sexo” en los estu-
dios lingiiisticos® y, concretamente, en el andlisis del discurso®. En este
sentido, contamos con diversas aportaciones en las que se ha analizado
el discurso femenino® o se ha comparado con el masculino, ya sea en la
interaccion cotidiana® o en distintos ambitos, como el discurso politico®.

26 Brenes Pena 2015, art. cit.

7 Cf. M. R. Key, Male/female Language: With a Comprehensive Bibliography, Scarecrow
Press, Londres 1996; A. Weatherall, Gender, language and discourse, Routledge, London
2002; P. Eckert, y S. McConnell-Ginet, Language and gender, Cambridge University Press,
Cambridge 2003.

# Cf. B. Gallardo Patls, La pertinencia de la variable sexo en la investigacion lingiiistica, en S.
Mattalia y M. Aleza (eds.), Mujeres, escrituras y lenguajes, Universidad de Valencia, Valencia
1995, pags. 163-173; M. J. Serrano, El rol de la variable sexo o género en sociolingiiistica: ;dif-
erencia, dominio o interaccion?, en Boletin de Filologia, Tomo XLIII, 2008, pags. 175 — 192.

# Cf. L. Litosseliti y J. Sunderland, Gender Identity and Discourse Analysis, John Benja-
mins, Amsterdam 2002.

3 Cf. Lakoff, 1973, art. cit.; Lakoff 1975, op. cit.; A. Cestero Mancera, Cooperacion en
la conversacion: estrategias estructurales caracteristicas de las mujeres, en “Linred”, 5, 2007,
pags. 1-17; M. Fernandez Pérez, Discurso y sexo. Comunicacion, seduccién y persuasion en
el discurso de las mujeres, en “Revista de investigacion Lingtiistica”, 10, 2007, pags. 55-81.

31 Cf. P. Brown, Gender, Politeness, and Confrontation in Tenejapa, en Tannen (ed.), Gen-
der and conversational interaction, Oxford University Press 1993; J. Holmes, Women, Men
and Politeness, Longman, New York 1995; J. Coates, Men talk. Blackwell Publishing, Ox-
ford 2003; J. Coates, Women, Man and Language. Routledge, New York 2013; I. Lozano
Domingo, Lenguaje femenino, lenguaje masculino ; Condiciona nuestro sexo la forma de hablar?,
Minerva ediciones, Madrid 2005; V. Acufa Ferreira, Género y discurso. Las mujeres y los
hombres en la interaccion conversacional, Lincom, Munich 2009.

2 E. Alcaide Lara, EI “yo” de los politicos: ;cuestion de género? en “Discurso y Sociedad”,
6 (1), 2012, pags. 5-20; E. Brenes Pefa, Género, discurso politico y descortesia verbal. Andlisis
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Algunos de los criterios que se han tomado como referencia para
realizar la comparacion entre el discurso entre hombres y mujeres han
sido las interrupciones, la cantidad de habla, los temas tratados, el uso
de expresiones atenuadoras, el empleo de enunciados interrogativos o
las estrategias de toma o mantenimiento del turno del habla. La gran
mayoria de trabajos muestra desigualdades entre el discurso femenino
y masculino.

Si analizamos la bibliografia al respecto, comprobamos que las ob-
servaciones de Lakoff®, obtenidas a partir del andlisis de la lengua in-
glesa, son algunas de las que han tenido una mayor repercusion en
este ambito, ya que se han tomado como referencia para muchos de
los estudios realizados en varias lenguas. Algunos de los presupuestos
defendidos por la autora es que la mujer es demasiado cortés, utiliza
formas de expresion muy emotivas, atentia el desacuerdo y es poco
asertiva, en palabras de Lakoff*!, “because women tend to feel unwi-
lling to assert themselves in a wider range of circumstances than men
do”. Asi, segtin esta autora, la mujer utiliza con frecuencia apéndices
comprobativos (tag questions), asi como verbos que expresan su indirec-
cién e inseguridad ante lo que afirma, como creer o suponer. Asimismo,
afirma que, dados los temas triviales en los que se centran las mujeres,
se ponen al margen de los asuntos importantes y serios, de los que se
ocupan los hombres®.

La autora se muestra critica con muchos rasgos que ella misma atri-
buye al discurso femenino porque con ellos la mujer corrobora su in-
ferioridad ante el hombre. Al final de su obra justifica los rasgos que
ha atribuido a la mujer por la presion que la sociedad ejerce sobre el
sexo femenino e insiste en que los desequilibrios son el resultado de las
desigualdades existentes en el mundo real. En este sentido, otorga un

de la influencia de la variante sexo en el Parlamento Andaluz, en “Philologia Hispalensis”, 26
(1-2), 2012, pags. 59-77; C. Fuentes Rodriguez, La intensificacion como estrategia de refuerzo
argumentativo en el discurso de parlamentarios y parlamentarias, en D. Bravo y M. Bernal
(eds.), Perspectivas sociopragmdticas y socioculturales del andlisis del discurso, Dunken, Ciu-
dad Auténoma de Buenos Aires 2015, pags. 183-226; M. Gonzalez Sanz, La influencia del
sexo y el rol en las interrupciones producidas en tertulias periodisticas sobre politica, en “Sintag-
ma”, 30, 2018, pags. 115-129.

% Lakoff 1973, art. cit.; Lakoff 1975, op. cit.

* Lakoff 1975, op. cit. p. 59.

% Lakoff 1973, art. cit.
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importante papel al lingiiista para poner de manifiesto esas disparida-
des. En palabras de la autora®:

“the social discrepancy in the positions of men and women in our so-
ciety is reflected in linguistic disparities. The linguist, through linguistic
analysis, can help to pinpoint where these disparities lie, and can sug-
gest ways of telling when improvements have been made. [...] Further,
the linguist can suggest which linguistic disparities reflect real and se-
rious social inequalities”.

Sin embargo, su intencionalidad de poner de manifiesto la desigual-
dad entre hombres y mujeres no ha evitado que en muchas ocasiones
se hayan puesto en tela de juicio sus afirmaciones, debido a las criticas
que ha recibido la metodologia seguida por la autora para sustentar
sus afirmaciones® y a la minimizacion del estilo de habla femenino que
se extrae de sus conclusiones. Muchos autores ratifican algunas de las
observaciones de Lakoff. Por ejemplo, se ha afirmado en muchas oca-
siones que la mujer es mas cortés y usa mas estrategias de atenuacion®,
que es mas colaborativa en la actividad interactiva® o que es mas ex-
presiva y emotiva®.

Algunos autores han destacado contextos en los que estas diferen-
cias se desdibujan, sobre todo, en el discurso publico, como el discurso
politico*’. En estos contextos las mujeres adoptan rasgos discursivos
estereotipicamente ligados a los hablantes masculinos. En este sentido,
Brenes Pefia* afirma que en el parlamento de Andalucia el discurso
politico femenino es mas descortés y agresivo que el del hombre. Por su
parte, Fuentes Rodriguez® muestra un mayor uso de adverbios intensi-

% Lakoff 1973, art. cit. p. 76.

¥ Cf. Acuna Ferreira 2009, op. cit.

% Coates 2003, op. cit.; Brown 1993, cap. cit.; Holmes 1995, op. cit.; Fernandez Pérez
2007, op. cit.

¥ K. Nordenstam, Male and female conversational style, en “International journal of the
sociology of language”, 94, 1995, pags. 75-98; Coates 2003, op. cit.; Lozano Domingo 2005,
op. cit., Fernandez Pérez 2007, art. cit.; Coates 2013, op. cit.

%0 C. Westy A. Garcia, Conversational shift worlk: a study of optical transitions between wom-
en and men, en “Social Problems”, 35 (5), 1988, pags. 551-575; Fernandez Pérez 2007, art. cit.

1 Brenes Pena 2012, art. cit.; Fuentes Rodriguez 2015, cap. cit.

4 Brenes Pena 2012, art. cit.

# Fuentes Rodriguez 2015, cap. cit.
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ficadores de la asercion por parte de las mujeres politicas. Cuando esto
sucede, la mujer adopta caracteristicas discursivas prototipicamente
ligadas al hombre.

A su vez, en otros trabajos se ha planteado el supuesto fuerte des-
equilibrio entre el discurso femenino y masculino. Por ejemplo, Mills*
pone en duda que las mujeres sean realmente mas corteses que los
hombres en sus usos lingiiisticos. Por su parte, Acuna Ferreira* conclu-
ye que tanto el hombre como la mujer representan estereotipos lingtiis-
ticos tradicionalmente ligados a ambo sexos en la interaccion cotidiana.

De entre todas las caracteristicas discursivas atribuidas en funcién de
la variable “sexo0”, nos interesa, especialmente, el andlisis que se ha he-
cho de la relacion entre el discurso femenino y las blasfemias junto a las
palabras malsonantes. Eckert y McConnell* se refieren al hecho de que
en el imaginario colectivo hay una norma prescriptiva contra su uso por
parte de las mujeres. Por tanto, la utilizacion de palabras malsonantes
no es un comportamiento discursivo que se relacione socialmente con la
mujer. Dicha norma no escrita se puede obedecer o romper, en funcién
de la intencién comunicativa del hablante. Sin embargo, si se rompe,
segun las palabras de estos autores” “a rebuke may take the form of
a gender-based admonishment, such as ‘that’s not ladylike!””. En esta
linea, Mills*, quien estudia la relacion existente entre la descortesia y la
variable “sexo”, afirma que “stereotypically feminine gender identity is
largely constructed around notions of “nice”, supportive, co-operative
behaviour, either affirming or resisting those stereotypes of femininity.”

Segtin los presupuestos presentados y los estereotipos prototipica-
mente atribuidos al discurso femenino que hemos sefialado, no seria
esperable encontrar en nuestro corpus por parte de las mujeres muchas
expresiones de respuesta negativa intensificadas, descorteses o que
contengan palabras malsonantes. Pues bien, en los proximos apartados
nos ocupamos de comprobar hasta qué punto la mujer se adhiere a la
hora de proporcionar una respuesta negativa a lo considerado como

“S. Mills, Gender and Politeness, Cambridge University Press, Cambridge 2003.
* Acufia Ferreira 2009 op. cit., p. 238.

 Eckert y McConnell 2003, op. cit.

¥ Eckert y McConnell 2003, op. cit., p. 307.

* Mills 2003 op. cit. p. 263.
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“femenino” en los estudios lingiiisticos clasicos y a lo esperable social-
mente en funcioén de los estereotipos vinculados al sexo.

4. La polifuncionalidad del patrén compositivo (y) + sintagma nominal

En este trabajo nos centramos en el uso de las respuestas negativas
propias del espafiol coloquial (y) un pimiento; (y) un pepino; (y) una leche;
(y) un carajo; (y) un mojon; (y) una mierda; (y) un(os) huevo(s); (y) un(os) co-
jén(es). Como vemos, estos sintagmas nominales estan introducidos por
la conjuncion y y tienen como nucleos sustantivos relacionados con el
mundo vegetal ((y) un pimiento, (y) un pepino), de origen sexual ((y) un ca-
rajo, (y) un(os) huevo(s), (y) un(os) cojén(es), (y) una leche) y de origen esca-
toldgico ((y) un mojon, (y) una mierda). Estos sustantivos tienen un valor
minimizador® que los habilita para actuar como respuestas negativas,
ya que se usan como prototipos de valores minimos®. En estos casos, la
negacioén tiene como misién, como sefiala Hernandez Paricio® “reducir
a cero la cantidad o caracteristica supuesta en el elemento primario”.

Algunos de ellos, como jy una leche! e jy una mierda! se recogen en el
diccionario de Santos Rio™. También el DLE> registra del valor nega-
tivo de un carajo, dando cuenta de su naturaleza malsonante y ponde-
rativa. De este modo, estas formas pueden considerarse construcciones,
tomando como referencia la definicién de Golberg™, segin la cual “any
linguistic pattern is recognized as a construction as long as some aspect
of its form or function is not strictly predictable from its component
parts or from other constructions recognized to exist”.

¥ Cf. M. Rueda, Los términos negativos en espafiol: aproximacion diacrénica, Universidad de
Ledn, Leon 1997; C. Sanchez Lopez, La negacién. En: Demonte, V. y Bosque, 1. (dirs.). Gramiiti-
ca descriptiva de la lengua espafiola. Real Academia Espanola, Espasa Calpe, Madrid 1999, pags.
2561-2634; B. Camus Bergareche, La expresion de la negacién, en Concepcion Company (dir.),
Sintaxis histérica de la lengua espariola. Parte I: La frase verbal, FCE, UNAM, México 2006, pags.
1165-1252; R. Garcia Cornejo, La negacion y las palabras negativas “nunca”, “ninguno”, “nada” y
“nadie”, una reinterpretacién, en “Verba. Anuario galego de filoloxia”, 36, 2009, pags. 353-395.

% Real Academia Espanola, Nueva Gramitica de la Lengua Espafiola (NGLE), Espasa,
Madrid 2009, p. 935.

°' F. Hernandez Paricio, Aspectos de la negacion, Universidad de Leon, Ledn 1985, p. 141.

®2 Santos Rio 2003, op. cit.

% Real Academia Espanola, Diccionario de la lengua espafiola, 23.2 ed., 2014, [version
23.4 en linea]. https://dle.rae.es.

* A. Goldberg, Constructions: a new theoretical approach to language, en “Trends in Cog-
nitive Sciences”, 7 (5), 2003, pdgs. 219.
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Si atendemos a sus valores, vemos que estas expresiones son alta-
mente polifuncionales. Los sintagmas nominales que nos ocupan pue-
den funcionar como formas de refuerzo de la negacion en posicién pos-
verbal. Por tanto, actian como términos de polaridad negativa®. En
estos casos, requieren la presencia de una negacién preverbal, o bien la
presencia de un inductor de polaridad negativa, como son los verbos
valer o importar. En esta linea, sefiala Garcia Cornejo* que para que se
logre el valor minimizador es fundamental el significado del verbo, que
crea una expectativa que puede orientarse hacia el punto mas alto o
bajo de la escala. Lo vemos en los siguientes fragmentos:

(1) Los pobres y feos no ligan una mierda (Foros, Corpus MEsA)>.

(2) @usuario: Me quiero ir a vivir a otro pais.... Espafia no vale una leche!
(Twitter, Corpus MEsA).

(3) Las tallas europeas no valen un carajo, yo uso pantalones talla L x1
americana y es como un xxl xxxI de aqui

Pedir por internet ahora tienen tablas de tallajes en todos lados y metro
tenemos en casa (Facebook, Corpus MEsA).

(4) Y me importa un pimiento ser tachado de racista o xenéfobo, Por-
que lo que subyace siempre, es lo mismo, la deleznable y condenable
religion Islamica, culpable de todos los atrasos habidos y por haber en
los paises donde estd implantada. Y cuyos responsables son sus guias y
supuestos maestros espirituales, retrégrados y cobardes (Blog, Corpus
MEsA).

Asimismo, estas expresiones se registran como formas de refuer-
zo de la negacion en posicion preverbal, distribucion en la que acttian
como palabras plenamente negativas y representan una negacion imper-
meable, en términos de Bosque®™. En estos casos, presenta los mismos
rasgos distribucionales y entonativos que el adverbio de negacién no.
En esta posicion si aparece, a menudo, la conjuncién y encabezando el
enunciado, aunque su presencia no es obligatoria:

(5) @usuario: Y un huevo voy a votar a este, la derecha disfrazada de
izquierda, farsantes (Twitter, Corpus MEsA).

% Cf. I. Bosque, Sobre la negacién, Catedra, Madrid 1980.
% Garcia Cornejo 2009, art. cit., p. 377.

 En todos los ejemplos se respeta la ortografia original.
% Bosque 1980, op. cit.
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(6) 04/06/2020, 16:02 — M1: Y una mierda voy a comprar yo (Twitter, Cor-
pus MEsA).

Por ultimo, aspecto que nos interesa especialmente, estos sintagmas
nominales antecedidos por la conjuncién y actilan como respuestas nega-
tivas. Por tanto, en intervenciones reactivas ocupan el hueco funcional de
un operador modal rechazo o desacuerdo®. En el desempefio de esta fun-
cion, disfrutan de autonomia entonativa y sintactica, ya que constituyen
un enunciado independiente referido a la intervencién iniciativa anterior:

(7) 12/07/2019, 20:34 - H1: pero quedate tu mejor

12/07/2019, 20:34 - M1: y una mierda siempre m quedo yo (WhatsApp,
Corpus MEsA)

(8) 23/03/2019, 11:47 - H1: nos vemos en mi barrio?

23/03/2019, 11:48 - M1: y una leche tia otra vez?

Hemos de destacar que, independientemente del contenido negati-
vo expresado, la presencia de la conjuncién y ante el sintagma nominal
es opcional cuando la expresion constituye un enunciado reactivo in-
dependiente, aunque si es muy frecuente. En estos contextos, la conjun-
cion sirve como enlace entra la intervencion iniciativa y reactiva, apa-
rece en posicion inicial absoluta y funciona, tal y como sefalan Pérez
Toral y Diez Itza®, “como una conjuncién textual continuativa con sen-
tido aditivo, pudiendo ademas denotar oposicion”. Por tanto, contri-
buye a intensificar el contenido negativo expresado por los sintagmas
nominales que precede y representa la unién “no entre dos segmen-
tos verbales, sino entre un segmento verbal y el contexto anterior”, en
palabras de Pons Borderia®. En estos casos, y desempefia una funcién
extraoracional similar a la de los denominados enlaces conjuntivos des-
critos por Fuentes Rodriguez®. En este caso, aparece como introductora
de una intervencion.

% Fuentes Rodriguez, 2018 [2009]), op. cit.

% M. Pérez Toral y E. Diez Itza, Funciones discursivas extraoracionales en un cuento de
Aldecoa. Homenaje a José Maria Martinez Cachero: investigacion y critica. Universidad de
Oviedo, Oviedo, 2000, p. 344.

©1'S. Pons Borderia, La presencia de los enlaces extraoracionales en la tradicion espariola, en
“Moenia”, 1, 1995, p. 253.

 C. Fuentes Rodriguez, Sintaxis Oracional, Alfar, Sevilla 1985, p. 50.
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Ha de tenerse en cuenta que estas expresiones cumplen con algu-
nos de los rasgos propios de los procesos de gramaticalizacion de los
marcadores discursivos (Company®), ya que presentan un significado
de procesamiento y estan fijadas morfolégicamente. En este sentido,
observamos que no se registran en intervencion reactiva con flexion de
numero plural, a excepcion de las formas (y) unos huevos e (y) unos co-
jones. Esta posibilidad se justifica porque atin se encuentran vinculadas
con el referente de origen, cuyo significado es intrinsecamente plural,
al referirse a una realidad dual. Ademas, en esta funcién los sustantivos
siempre aparecen antecedidos por el cuantificador numeral un, incluso
en los casos en los que el sustantivo es no contable, como en el caso de
(y) una leche. Por lo tanto, podemos considerarlos operadores en proceso®.

Teniendo en cuenta su potencial carga descortés, especialmente las
que parten de palabras malsonantes®, estas combinaciones pueden
considerarse como formas de descalificacion, en términos de Brenes
Pena®, dado que anaden un significado que se encuentra conceptual-
mente préximo a minusvaloracion, el cual se reduce de implicaciones
escalares®”. No obstante, en funcion de la relacién de cercania o familia-
ridad existente entre los interlocutores, el empleo de estas expresiones
también puede considerarse una muestra de anticortesia® (Zimmer-
mann, 2003, 2005) y su uso puede constituir una estrategia afiliativa
entre miembros de un mismo grupo®.

5. Analisis de las respuestas negativas formadas por el patron compo-
sitivo (y) + sintagma nominal atendiendo a la variable “sexo”

En la tabla 1 presentamos las expresiones con la estructura (y) + sin-
tagma nominal registradas en el Corpus MEsA como respuestas nega-
tivas. Damos cuenta del niimero total de casos en los que estas formas

% C. Company, ;Gramaticalizacion o desgramaticalizacion? El reandlisis y subjetivizacion
de verbos como marcadores discursivos en la historia del espafiol, en “Revista de Filologia Es-
panola”, 84 (1), 2004, pags. 29-66.

¢ Fuentes Rodriguez 2020, op. cit.

 Cf. Padilla Herrada 2020a, cap. cit.

% Brenes Pena 2015, art. cit.

7 Sanchez Lopez 1999, cap. cit. p. 2594.

% Cf. Zimmermann 2003, cap. cit.; Zimmermann 2005, cap. cit.

% Bernal 2005, cap. cit. p. 390.
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se documentan y del sexo del hablante. En funcion de este parametro,
distinguimos los casos en los que son usadas por hombres, mujeres y
usuarios cuyo sexo no puede ser identificado en funcién de su identi-
dad virtual:

Expresiones Numero Usado Usado Uso en usuarios
de registros en hombres | en mujeres con sexo
en el Corpus no identificado
MEsA
(y) un pimiento 3 3
(y) un pepino 2 2
(y) una leche 17 8 9
(y) un carajo 3 2 1
(y) un mojon 2 1 1
(y) una mierda 42 18 22 2
(y) un(os) huevo(s) 7 4 3
(y) un(os) cojén(es) 4 3 1

Tabla 1. Empleo del patrén compositivo (y) + sintagma
nominal atendiendo a la variable “sexo”

Como podemos ver, las formas mas empleadas son las que tienen
como base un sustantivo de origen sexual ((y) una leche) y escatologico
((y) una mierda). Tomando como referencia la variable “sexo”, vemos
que no se observa un desequilibrio muy marcado en el uso de estas
expresiones por parte de hombres y mujeres, ni tampoco en el caso del
resto de expresiones menos utilizadas. Si evidenciamos que las mujeres
son las tnicas que utilizan en algunos ejemplos las respuestas nega-
tivas que tienen como nucleos sustantivos de escaso valor, que hacen
referencia a hortalizas ((y) un pimiento e (y) un pepino). Sin embargo, solo
hay cinco ejemplos en total, por lo que no son datos muy significativos
para poder realizar una generalizacion al respecto.

Los resultados concernientes a las expresiones que contienen pala-
bras malsonantes parecen mostrar que la conducta discursiva femenina
en la respuesta negativa puede ser tan directa como la que se ha atribui-
do tradicionalmente al hombre, segiin los datos del Corpus MEsA. En
efecto, dichos datos pondrian en duda muchos de los estereotipos lin-
giiisticos ligados al discurso femenino desde los estudios clasicos como
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los de Lakoff” ya que, al contrario de lo que se ha afirmado acerca del
habla femenina, vemos que las mujeres responden negativamente con
expresiones tan malsonantes, directas y potencialmente tan descorteses
como los hombres. De hecho, en ejemplos como el siguiente, el usua-
rio 56, no solo selecciona una expresion negativa que tiene como base
una palabra malsonante, sino que ademas la intensifica a partir del uso
de otra palabra malsonante: puta como intensificador”. Un fragmento
como este iria en contra del presupuesto de la falta de asertividad por
falta de las mujeres. Ademas, se emplean palabras malsonantes, social-
mente consideradas menos aceptables en el discurso de la mujer™:

(9) @salvameoficial:

Los colaboradores atn se siguen riendo con Victor! Qué te ha pareci-
do? #salvame

[Imagen de algunos de los colaboradores del programa]

Usuario 56 (mujer):

Un puta mierda (Instagram, Corpus MEsA).

En el discurso masculino que se recoge en el Corpus MEsA encontra-
mos respuestas negativas igualmente descorteses, como se muestra en
el siguiente fragmento, en el que el usuario 137 responde a un tuit de la
politica Cristina Cifuentes del siguiente modo:

(10) @ccifuentes:

[emoticono altavoz] He renunciado a la Presidencia de la @Comuni-
dadMadrid porque la izquierda radical no puede gobernar Madrid en
contra de la voluntad que los ciudadanos expresaron en las urnas. No
podemos permitir que destruyan el gran proyecto que iniciamos hace
tres afos.

[Imagen de Cristina Cifuentes en la rueda de prensa anunciando su
dimisién]

Usuario 137 (hombre):

Un mojon cristi .

As renunciado por que te lo a mandado tu partido mafioso y a filtrado el
video tuyo robando en el supermercado. (Twitter, Corpus MEsA).

70 Lakoff 1973, art. cit.; Lakoff 1975, op. cit.

71 Cf. ]. Garcia Pérez, Hacia una delimitacion de los valores discursivos de puto/a como adje-
tivo antepuest, en Estudios Interlingiiisticos, 7, 2019, pags. 61-77.

72 Eckert y McConnell 2003, op. cit.; Mills 2003, op. cit.
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En este caso, el usuario 137 presupone una relacion de cercania
inexistente con la politica Cristina Cifuentes. No solo en el uso descor-
tés de la expresion negativa, sino también en el empleo acortado de su
nombre propio. Esto es una muestra de que los internautas, indepen-
dientemente de su sexo, se escudan en su identidad virtual para trans-
gredir las normas de convivencia social implicitas™.

Ahora bien, si atendemos a un analisis cualitativo detenido obser-
vamos un aspecto de gran importancia: la gran mayoria de casos en
los que registramos fragmentos de mujeres que emplean estas pala-
bras malsonantes en sus respuestas negativas lo hacen en la seccién de
WhatsApp del Corpus MEsA. Téngase en cuenta que el discurso que se
desarrolla en esta aplicacidn esta proximo a la inmediatez comunicativa™.
Aunque la interlocucion de desarrolla en ausencia y esta mediatiza-
da tecnologicamente”, hay un discurso dialogico poco planificado, de
caracter privado y en el que la relacion entre los interlocutores es de
cercania, rasgos propios de la conversacion cara a cara’.

Esta relacion afectiva existente entre los participantes en el inter-
cambio hace que, en la mayoria de los casos, el empleo de las respuestas
negativas utilizadas en WhatsApp que tienen como base palabras mal-
sonantes no constituyan enunciados descorteses ni supongan una des-
calificacion”, sino que configurarian respuestas anticorteses. Ejemplos
como el siguiente muestran que la anticortesia no es solo un fenémeno
propio del discurso masculino, sino que es igualmente frecuente en el
discurso femenino, seguin los resultados extraidos:

(11) 21/09/2018, 21:32 - M1: odio los bordes de la pizza
21/09/2018, 21:33 - H1: pero si es lo mas bueno

21/09/2018, 21:33 - M1: bua una leche™ (WhatsApp, Corpus MEsA).

73 Padilla Herrada 2015, art. cit. p. 427.

7 P. Koch, y W. Oesterreicher: Lengua hablada en la Romania: espaiiol, francés, italiano.
Gredos, Madrid (1990 [2007]). Traduccion de Araceli Lopez Serena.

75 Cf. Padilla Herrada 2017, art. cit.

76 Briz Gomez 1998, op. cit., p. 40-43.

77 Brenes Pena 2015, art. cit.

78 Cf. Zimmermann 2003, cap. cit.; Zimmermann 2005, cap. cit.
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Por otra parte, el hecho de que el empleo de estas expresiones se
registre sobre todo en WhatsApp en el discurso femenino nos lleva a
preguntarnos si, en la esfera ptiblica, la mujer evita utilizar respuestas
negativas malsonantes debido a que su uso no esta vinculado estereo-
tipicamente con el estilo de habla femenino”™. Si esto es asi, se confir-
maria que dichos estereotipos lingiiisticos condicionan la eleccién de
las expresiones utilizadas por la mujer, tal y como sostienen algunos
autores, como Pearson, Turner y Todd-Mancillas®*® o Crawford®.

En esta linea, Calero Fernandez® afirma que casi todos los rasgos
lingiiisticos atribuidos a cada uno de los sexolectos por parte de la bi-
bliografia anglosajona “forman parte de las creencias lingiiistica de
ese colectivo”, segiin sus hallazgos. Esto podria justificar que la mujer
adapte sus usos lingiiisticos a lo que la sociedad espera de ella, sobre
todo en los contextos en los que su discurso llega a un receptor amplio,
como sucede con las redes sociales de acceso abierto que conforman el
Corpus MEsA: blogs, foros digitales, paginas web de tematica diversa,
Facebook, Instagram, Twitter y Youtube. No obstante, para confirmar
esta hipotesis y establecer una conclusién mas determinante al respecto,
seria necesario realizar muchos mas estudios que se centren en distintos
contextos comunicativos y abarquen un amplio niimero de hablantes.

6. Conclusiones

En esta investigacion, hemos hecho un analisis partiendo de la va-
riable “sexo” del empleo de respuestas negativas potencialmente des-
corteses, como son: (y) un pimiento; (y) un pepino; (y) una leche; (y) un
carajo; (y) un mojon; (y) una mierda; (y) un(os) huevo(s); (y) un(os) cojén(es).
Segtn los resultados extraidos, desde una perspectiva cuantitativa, el
numero de registros de las expresiones de respuesta negativa que tie-
nen como base palabras malsonantes es similar y estd muy equilibrado:
no hay una diferencia relevante en el nimero de empleos por parte de
hombres y de mujeres.

7Eckert y McConnell 2003 op. cit; Mills 2003, op. cit.

87]. Pearson, L. Turner y W. Todd-Mancillas, Comunicacion y género, Paidés, Barcelona 1993.

81 M. Crawford, Talking difference on gender and language, Sage Publications, Londres 1995.

8 M. A. Calero Fernandez, Percepcion social de los sexolectos, Universidad de Cadiz,
Cédiz 2007, p. 110.
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Por otra parte, desde un punto de vista cualitativo, si resulta rele-
vante el hecho de que el nimero de registros en los que las mujeres las
utilizan provienen, sobre todo, de la seccién de WhatsApp del Corpus
MEsA, plataforma virtual en la que existe una relacion vivencial de cer-
cania entre los interlocutores y en la que se da una interlocucién de
caracter privado. Esto nos lleva a una nueva hipoétesis que ha de com-
probarse en futuras investigaciones: ;hasta qué punto la percepcion de
la mujer de los rasgos socialmente asociados con el discurso femenino
afecta a sus usos lingiiisticos en la interaccién?

A su vez, en funcion de la relacion de cercania existente entre los
interlocutores que se da en WhatsApp, hemos observado muchos ca-
sos en los que las expresiones de respuesta negativa que tienen como
base palabras malsonantes constituyen expresiones anticorteses, tanto
por parte de la mujer como del hombre. En estos casos, la intencionali-
dad del hablante no es dafar la imagen del otro ni minusvalorarlo. De
hecho, dicha relacidon de cercania entre los interlocutores hace que la
utilizacién de estas expresiones conforme una estrategia de refuerzo de
la identidad de grupo y de afiliacién.

En cambio, si hay un uso descortés de estas expresiones en otros
intercambios en plataformas y aplicaciones web de acceso abierto, en
los que esa relacion vivencial no existe y si hay una intencion de da-
nar la imagen del otro, por lo funcionan como formas de descalificacién,
en términos de Brenes Pefia®. Estos usos descorteses son mas propios
en el discurso masculino en plataformas web de acceso abierto, en los
que la comunicacién es ptblica. Esta diferencia mas abrupta en el uso
de respuestas negativas en estos medios nos lleva a preguntarnos en
qué medida, en la esfera ptiblica, la mujer adapta su discurso a lo que
socialmente se considera aceptable. Esto podria explicar que eviten uti-
lizar palabras malsonantes en sus respuestas negativas®, lo cual seria
un indicador de que, como han afirmado algunos autores® (Pearson,
Turner y Todd-Mancillas, 1993; Crawford, 1995) los estereotipos lin-
gliisticos condicionan la forma en que los hablantes se comunican. Sin
embargo, para responder a esta pregunta habria que hacer mads investi-

8 Brenes Pena 2015, art. cit.
% Eckert y McConnell 2003 op. cit; Mills 2003, op. cit.
% Pearson, Turner y Todd-Mancillas 1993, op. cit.; Crawford 1995, op. cit.
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gaciones en las que se analice el discurso femenino dentro y fuera de la
esfera publica, considerando distintos contextos e incluyendo variables
como la edad y el estatus sociocultural de los hablantes.

En definitiva, no hay una diferencia abrupta en el uso femenino y
masculino de estas expresiones potencialmente descorteses. Esto impli-
ca que la mujer utiliza tanto como el hombre expresiones de respuesta
negativa muy directas, intensificadas y potencialmente descorteses, lo
cual es una muestra de que los hablantes pueden decidir adherirse o no
a los comportamientos discursivos socialmente vinculados a su sexo,
en funcion de su intencién comunicativa.



