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VALUTAZIONI MULTI-METODOLOGICHE PER IL PAESAGGIO
STORICO URBANO: LA VALLE DEI MULINI DI AMALFI

Maria Cerreta, Viviana Malangone

Sommario

Il paper presenta I’elaborazione di un processo valutativo integrato per 1’individuazione di
una strategia di valorizzazione sostenibile per la Valle dei Mulini di Amalfi. Mediante
I’applicazione di valutazioni multi-metodologiche & stato strutturato un percorso
decisionale adattivo di supporto all’individuazione di strategie alternative di valorizzazione
territoriale, specifiche per un contesto che riflette i caratteri del concetto di Historic Urban
Landscape (HUL) proposto dal’UNESCO. La selezione di azioni context aware consente
di ridurre i conflitti trasformandoli in sinergie, riconoscendo quale presupposto le
componenti essenziali di un paesaggio in continua evoluzione, multidimensionale e
complesso, in cui interagiscono differenti sistemi di valori e relazioni.

Parole chiave: valori complessi, analisi multicriterio-multigruppo, Historic Urban
Landscape (HUL)

MULTI-METHODOLOGICAL EVALUATIONS FOR THE HISTORIC
URBAN LANDSCAPE: THE VALLE DEI MULINI OF AMALFI

Abstract

The paper shows the setting up of an integrated evaluation process to identify a sustainable
valorization strategy for the Valle dei Mulini of Amalfi. Through the application of multi-
methodological evaluations, it has been structured an adaptive decision-making process,
supporting the individuation of alternative strategies of urban planning, specific for a
context that expresses the Historic Urban Landscape (HUL) concept proposed by the
UNESCO. The selection of context aware actions is able to reduce the conflicts letting to
become synergies, considering as a presupposition essential components of a changeable,
multi-dimensional and complex landscape, where several values and relationships systems
interact.

Keywords: complex values, multicriteria-multigroup analysis, Historic Urban Landscape
(HUL)
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1. Introduzione

In una prospettiva integrata la valutazione pud essere intesa come un’attivitd interna al
processo decisionale, in grado di sostenere le altre attivita proprie del processo, assumendo
di volta in volta il ruolo piu opportuno (Alexander, 2006; Strang, 2009).

La valutazione si pone alla base del dialogo tra saperi e valori, al fine di tradurre tale
dialogo nella selezione di obiettivi e azioni, nell’identificazione dei valori chiave e dei
significati correlati, nell’esplorazione delle opportunita e nella costruzione di alternative,
analizzando i possibili impatti ed effetti, e supportando la gestione di sistemi complessi con
prioritd molteplici. L’integrazione dei diversi valori nel processo decisionale consente di
costruire maggiore accettabilita e fiducia nelle decisioni pubbliche (Stirling, 2006),
includendo le diverse prospettive e cercando di ridurre i conflitti (Liu et al., 2011).

La selezione e I’articolazione delle diverse fasi, degli approcci e delle tecniche di
valutazione che caratterizzano un processo decisionale possono contribuire a migliorare la
decisione finale, consentendo di includere le diverse componenti che influenzano il risultato
e fornendone una descrizione trasparente (Hammond et al., 1999).

Una prospettiva integrata pud essere guidata da una “filosofia combinatoria” (Cerreta e
Diappi, 2014) basata su di un approccio per valori (Keeney, 1992) che riconosce 1’esigenza
di sviluppare modelli appropriati per contesti specifici mediante valutazioni multi-
metodologiche, utili per esplicitare un processo decisionale incrementale, flessibile ed
adattivo, attento alla complessita delle diverse componenti territoriali rilevabili.
L’applicazione di metodologie di valutazione combinate Sta diventando una pratica sempre
pit diffusa (Medda e Nijkamp, 2003; Miller e Patassini, 2005; Fusco Girard et al., 2005;
Deakin et al., 2007; Fusco Girard et al., 2008; Munda, 2008) tesa a superare i limiti di ogni
singolo metodo, a considerare una prospettiva multi-dimensionale e plurale, ad attivare
processi decisionali inclusivi, ed a migliorare la qualita del processo orientato alla
costruzione di scelte condivise (Carlsson-Kanyama et al., 2007; Allmendinger e Haughton,
2009). L’evoluzione delle modalita di strutturazione dei processi decisionali ha portato alla
combinazione di tecniche di analisi, di valutazione e di coinvolgimento pubblico,
riservando particolare attenzione alla costruzione di processi valutativi deliberativi in grado
di considerare i conflitti di interesse, la pluralita dei punti di vista, e le differenti
responsabilita, costruiti attraverso il dialogo ed il confronto e considerando quanto la
comunita sia in grado di esprimere. La valutazione diventa, pertanto, un processo di
partecipazione attivo, di auto-apprendimento, di costruzione sociale di senso, di
identificazione collettiva attraverso cui si modificano i valori iniziali e si
costruiscono/producono nuovi valori (Fusco Girard, 2010), perseguendo le logiche della
biutilita (Etzioni, 1998), che include due prospettive: il punto di vista personale (“utilita
individuale™) e il punto di vista comunitario (“utilita sociale”™).

Nel presente contributo, nell’intento di individuare una strategia di valorizzazione
sostenibile per la Valle dei Mulini di Amalfi, un territorio sito UNESCO particolarmente
significativo nell’Italia meridionale, caratterizzato da valori e risorse in conflitto, é stato
strutturato un processo valutativo multi-metodologico teso a supportare I’elaborazione di
strategie alternative di intervento. Lo studio € stato condotto nel corso dello sviluppo di una
tesi di laurea, applicando tecniche e approcci sperimentali ad un caso reale.

A partire dalla definizione di Historic Urban Landscape (HUL) (UNESCO, 2011), ¢ stato
approfondito il tema del paesaggio inteso come “bene comune” (Settis, 2013), quale campo
di indagine e di sperimentazione per un modello innovativo di sviluppo locale da attivare
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per Amalfi e la Valle dei Mulini, espressione di un paesaggio complesso in cui permangono
i valori che connotano il concetto di HUL.

La definizione di HUL costituisce il contributo piu recente al dibattito internazionale in
materia di identificazione, conservazione, valorizzazione e gestione del patrimonio
culturale. Si pud constatare come la sensibilita ai problemi della conservazione si sia
gradualmente estesa da una concezione di protezione puntuale ad una pil ampia
considerazione dell’ambiente urbano, per giungere al principio della protezione globale ¢
della conservazione integrata. 1l concetto di HUL pud essere interpretato come il risultato di
una stratificazione di valori complessi che includono la topografia del sito, la
geomorfologia, I’idrologia e le caratteristiche naturali, I’ambiente edificato, sia storico che
contemporaneo, le infrastrutture, i modelli di uso del suolo e di organizzazione spaziale, le
percezioni e le relazioni visive, le pratiche sociali e culturali, i processi economici e le
dimensioni immateriali del patrimonio in relazione alle specifiche identita.

Tenendo conto di queste considerazioni, si propone un approccio al territorio che si fonda
sulla trasformazione di aree in crisi in aree di nuove opportunita a partire dalla
riqualificazione e valorizzazione del Paesaggio Storico Urbano. In particolare, I’area della
Valle dei Mulini diventa un’occasione per Amalfi di far fronte alla territorializzazione
turistica, ricostruendo I’antica integrazione tra natura e attivitd umana, che presuppone una
diversificazione e una complementarieta di funzioni che oggi sono sempre piu critiche,
soffocate dal ruolo pervasivo e dalla forza omologante dell’economia turistica.

La Valle dei Mulini si estende a nord di Amalfi, lungo la stretta gola che penetra
nell’entroterra, scavata dal torrente Canneto. La presenza di energia idraulica ha favorito la
nascita tra il X1I e XIII secolo di opifici proto-industriali ed, in particolare, di cartiere. Dalla
meta dell’Ottocento la crisi delle produzioni tradizionali di carta ha portato all’abbandono
progressivo delle fabbriche. Ad oggi soltanto alcune sono state riconvertite in altre
funzioni. In coerenza con la definizione di HUL, il paesaggio della Valle dei Mulini si
arricchisce per la presenza di acqua, sentieri, mulattiere, terrazzamenti, canali, vegetazione,
agricoltura, limoneti e antichi mestieri: & un sistema interconnesso nel quale le relazioni tra
gli elementi contano quanto gli elementi stessi e traggono significato proprio dal loro stare
insieme.

Il contributo sviluppa un sistema di supporto alla decisione che, a partire dal
riconoscimento delle specificita e delle complessita del Paesaggio Storico Urbano in esame,
individua una strategia di valorizzazione context aware, orientata alla costruzione di nuovi
valori, tangibili ed intangibili, per il territorio di Amalfi e per la Valle dei Mulini.

Il processo valutativo messo in atto, mediante un approccio multi-metodologico, integra il
contributo di diversi saperi, ed & basato sulla condivisione delle responsabilita tra i
differenti stakeholder e la concertazione delle scelte progettuali attraverso la
complementarieta tra esperienze e competenze proprie di domini differenti.

Nella prima parte viene presentato il percorso metodologico, individuando le fasi, le
tecniche utilizzate e i risultati ottenuti; nella seconda parte si analizzano i risultati e si
individuano le prospettive di ricerca.

2. 1l percorso metodologico

Il percorso metodologico proposto (Fig. 1) & stato strutturato consentendo I’interazione tra
differenti tecniche selezionate in modo da delineare un sistema di supporto alla decisione
dinamico, flessibile e adattivo, attento alle specificita del contesto ed orientato
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all’elaborazione di strategie di intervento basate sulla conoscenza dei saperi esperti e
comuni, e sui valori riconosciuti e condivisi. L’approccio sperimentato é stato concepito
secondo un percorso incrementale in cui, tenendo conto delle caratteristiche del territorio e
delle questioni rilevanti, sono state selezionate le tecniche di analisi e di valutazione piu
opportune, in grado di supportare le esigenze del processo decisionale a partire dai caratteri
emergenti. In particolare, considerando Amalfi e la Valle dei Mulini quale Paesaggio
Storico Urbano espressione delle pratiche di vita ordinaria, delle relazioni e dei legami tra il
contesto specifico e chi lo vive, sono state selezionate delle tecniche per ciascuna delle fasi
del processo decisionale coerenti con il Systems Thinking Approach (Béanathy, 2000;
Jackson, 2003; Checkland e Poulter, 2006; Ackoff, 2010) applicato al problem solving.
Secondo questo approccio i problemi decisionali sono considerati parte di un sistema
globale, in grado di influenzare le abitudini, i comportamenti e le pratiche, ed i cui
componenti possono essere meglio compresi tenendo conto dei rapporti reciproci, dei nessi,
delle interazioni tra gli elementi che compongono la totalita del sistema e gli altri sistemi, in
un processo ciclico piuttosto che lineare. L’esperienza viene considerata complementare
all’osservazione ed il paesaggio viene interpretato come espressione della memoria
collettiva, quale esplicitazione del piu ampio contesto culturale (Smith, 2013).

Fig. 1 — Le fasi del percorso metodologico

FASI CONTENUTO = E RISULTATI
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In particolare, la combinazione di tecniche quali la Soft Systems Analysis e la Hard Systems
Analysis (Wilson e Morren, 1990) ha consentito di strutturare un processo di
apprendimento volto a comprendere le specificita del contesto percepite dalle diverse
categorie di stakeholder, e determinare come migliorare la definizione delle componenti del
problema decisionale in esame. Attraverso la Hard Systems Analysis, lo studio ha previsto
la raccolta di dati oggettivi e misurabili. Questo tipo di approccio & caratterizzato dal fatto
che il problema di base € chiaramente definito ed &, quindi, possibile strutturarne i termini e
costruirne con chiarezza gli obiettivi. Tuttavia, applicato ad una situazione come quella del
contesto di Amalfi, caratterizzato da problemi complessi che seguono logiche non lineari,
I’approccio “hard” si rivela insufficiente a produrre risultati utili per comprendere le diverse
componenti di cui tener conto. In molte situazioni reali, infatti, pud essere difficile
descrivere il problema decisionale in modo che possa essere facilmente affrontato. Per
queste ragioni e possibile integrare ’approccio “hard” con quello “soft” e ricorrere alla Soft
Systems Analysis, che consente di affrontare problemi non strutturati, dove gli obiettivi non
possono essere facilmente specificati e i dati rilevanti non sono chiaramente individuati.
L’integrazione tra questi due approcci permette di strutturare le questioni in maniera piu
attenta alle molteplici dimensioni di un contesto decisionale, in cui la combinazione di dati
“hard” e “soft” fornisce un quadro ricco ed articolato delle questioni emergenti e delle
caratteristiche significative per il caso in esame.

La fase di raccolta dei dati “soft” ¢ stata condotta partendo dalla definizione di una mappa
identificativa dei diversi attori coinvolti nel processo decisionale attraverso la tecnica
dell’Institutional Analysis (Funtowicz et al., 2002). Strutturare un processo di analisi
istituzionale implica riuscire ad individuare le soluzioni alternative ed i criteri che
esprimono le preferenze e rispecchiano la gerarchia degli interessi dei diversi gruppi che
compongono la collettivita.

Per identificare il punto di vista degli stakeholder ci si € avvalsi dell’approccio CATWOE
(Rosenhead e Mingers, 2001), particolarmente adatto per analizzare le radici del problema
decisionale offrendo la possibilita agli intervistati di esprimere le proprie opinioni in
maniera profonda e argomentata. Il CATWOE ¢ una tecnica di aiuto alla decisione propria
della Soft System Analysis che fa riferimento alla Soft System Methodology, formulata da
Checkland nel 1981. Agli stakeholder sono state sottoposte due interviste in profondita, una
relativa all’intero comune di Amalfi e I’altra specifica per la Valle dei Mulini.

La fase di individuazione ed elaborazione della percezione dei problemi, delle preferenze e
delle possibili soluzioni esplicitate dalla comunita & stata sviluppata attraverso
I’applicazione dell’approccio Strategic Options Development and Analysis (SODA) (Eden
e Simpson, 1989). L’approccio SODA consente di elaborare mappe cognitive a partire dal
protocollo verbale di un’intervista e analizzare le preferenze elaborando i relativi ordini di
preferibilita utili per identificare le visioni e le azioni condivise. Infine, sono state
individuate le strategie alternative di trasformazione per Amalfi e per la Valle dei Mulini,
valutate applicando rispettivamente il metodo di valutazione multicriterio EVAMIX
(Voogd, 1983) e il metodo di valutazione multicriterio e multigruppo Analytic Network
Process (ANP) (Saaty e Vargas, 2006). Il rapporto di complementarieta attivato tra le
tecniche proprie del Systems Thinking Approach ed i metodi di valutazione multicriterio e
multigruppo consente di delineare un processo decisionale che si avvale delle specificita di
ciascuno per migliorare la conoscenza del contesto, esplicitare le preferenze dei diversi
stakeholder, costruire visioni di futuro condivise e identificare gli scenari e le azioni
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preferibili, considerando sia i dati “hard” che i dati “soft”. Di seguito si riportano le diverse
fasi del processo decisionale, in cui sono esplicitate le modalita di applicazione delle
relative tecniche ed i risultati conseguiti.

3. La Hard System Analysis

Nell’ambito dello studio, la Hard System Analysis ha permesso 1’organizzazione del quadro
normativo di riferimento, I’individuazione degli strumenti di pianificazione insistenti sul
territorio e la costruzione di opportuni indicatori qualitativi e quantitativi. La selezione
degli indicatori ha consentito di strutturare un quadro conoscitivo sintetico e oggettivo del
territorio in esame, individuando questioni misurabili e rappresentative dei problemi
specifici, capaci di indicare i cambiamenti dei fenomeni e le relative variazioni nel tempo.
Le informazioni utili a strutturare gli indicatori sono state ottenute dalle banche dati
nazionali, regionali, provinciali e comunali di enti pubblici e privati operanti sul territorio
di Amalfi. La costruzione degli indicatori € stata condotta con riferimento a specifiche aree
tematiche, quali: popolazione, economia, turismo, trasporti, infrastrutture, suclo e
sottosuolo, idrosfera, paesaggio, patrimonio culturale, servizi (Fig. 2).

Successivamente, a partire dall’analisi dei diversi indicatori selezionati, sono state
individuate le criticita e le potenzialita del territorio, in funzione delle possibili azioni di
progetto strutturate sulla base di un diagramma fish bone o “a lisca di pesce” (Gupta et al.,
2007), che ha permesso di classificarle tenendo conto della loro rilevanza evidenziata
attraverso un’opportuna scala di valutazione (alta rilevanza, media rilevanza, bassa
rilevanza), a cui ¢ stata abbinata una scala cromatica (Figg. 3 e 4).

Fig. 2 — Un esempio di indicatori per I’area tematica “turismo”

indicatori TURISMO

ARRIVI E PRESENZE- VARIAZIONE TEMPORALE ARRIVI E PRESENZE MENSILI (2010)

400.000
60.000 M presenze

300600 M i
/\\ ———
200.000] 30.000

arrivi
100.000) 15.000 I I
._I-ll- I . l I -.-I
gen feb mar apr mag gu lug ago set ot nov dic

0580 2003 2007 2011 0

agriturismi
I esercizi extralberghieri M sss e

resenze
esercizi alberghieri o

residence

I 3 stelle
4 stelle
I 5 stelie

I case per ferie 80 =i
M aioggi in affitto 60

40

20
W turisti italian 0 - .

str. alberghiere  str. extralberghiere

turisti stranieri

BDC, print ISSN 1121-2918, electronic ISSN 2284-4732 44



Vol. 14, 1/2014 Valutazioni multi-metodologiche per il Paesaggio Storico Urbano

Fig. 3 — Fish bone diagram: criticita
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Fig. 4 — Fish bone diagram: potenzialita
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4. L’Institutional Analysis

L’Institutional Analysis (Funtowicz et al., 2002) ha supportato 1’analisi ¢ 1’individuazione
delle risorse umane, sociali ed ambientali endogene disponibili, nonché I’identificazione
delle percezioni sociali ed economiche della comunita. Mediante I’Institutional Analysis &
stato possibile definire una mappa identificativa dei diversi stakeholder coinvolti nel
processo decisionale, attraverso un’analisi del contesto e delle sue evoluzioni nel tempo. In
particolare, attraverso lo studio della storia di Amalfi e delle evoluzioni che hanno
caratterizzato gli usi della Valle dei Mulini, & stato possibile rintracciare quali sono state e
quali sono le figure dominanti e significative per la cultura locale e per le caratteristiche dei
luoghi. Esse sono state riconosciute tra le istituzioni operanti sul territorio, i rappresentanti
dei settori economici dominanti, i fruitori prevalenti, gli esperti, i gruppi organizzati locali,
le associazioni influenti. Attraverso I’analisi dei principali attori coinvolti ¢ stato possibile
comprendere come le opzioni da costruire dovessero essere finalizzate a specifici interessi
della collettivita, prendendo in considerazione le preferenze degli attori rappresentativi di
una condizione particolare o di un’esigenza piu generale. Un’analisi istituzionale cosi
orientata consente di accresce il quadro cognitivo e migliorare la selezione degli strumenti
attraverso cui sviluppare gli scenari alternativi. Gli stakeholder sono stati distinti in tre
gruppi prevalenti: i promotori, gli operatori, ed i fruitori (Fig. 5).

Fig. 5— La mappa degli stakeholder
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Al primo gruppo appartengono le istituzioni e gli esperti, coloro che possiedono un’alta
influenza nelle scelte orientate al bene comune, grazie alle loro conoscenze e competenze,
alla loro collocazione strategica ed alla loro rappresentativita.

Al secondo gruppo appartengono gli operatori delle attivita ricettive e produttive, ma anche
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le associazioni, ovvero coloro che hanno un alto grado di interesse e una significativa
influenza nelle scelte rispetto al perseguimento dei propri obiettivi (operatori nei settori
economici dominanti). Al terzo gruppo, infine, appartengono i cittadini ed i turisti, ovvero
coloro che hanno un alto interesse ma una bassa influenza. Questa categoria & rappresentata
da soggetti che non hanno i mezzi e gli strumenti per poter esprimere in modo forte e
omogeneo i propri interessi e coincidono spesso con i destinatari delle politiche pubbliche,
da coinvolgere nella formulazione delle politiche stesse.

5. La Soft System Analysis

Per identificare il punto di vista degli stakeholder sono state effettuate delle interviste in
profondita con 1’approccio CATWOE (Rosenhead e Mingers, 2001), una tecnica di aiuto
alla decisione propria della Soft System Analysis (Checkland, 1981). Il CATWOE ¢ uno
strumento utile per strutturare I’intervista e per esplorare il problema decisionale da piu
punti di vista.

Fig. 6 — L’articolazione del modello di intervista

La comprensione delle questioni e I’individuazione delle possibili strategie si articolano

secondo i seguenti punti:

— Customers: chi potrebbe ottenere vantaggi o svantaggi?

— Actors: chi esegue le trasformazioni?

— Transformation process: che cosa si propone in termini di input e di output?

—  Weltanschauung: quale visione rende I’attivita proposta significativa?

— Owners: chi potrebbe opporsi a questa attivita?

— Environmental constraints: quali vincoli di carattere ambientale potrebbero essere
condizionanti?

Il modello proposto per Amalfi arricchisce i punti del CATWOE inserendone altri due,

ritenuti significativi per descrivere in modo piu chiaro alcuni aspetti del problema in esame,
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nell’intento di integrare le informazioni gia ottenute mediante ’analisi dei dati “hard” ed
esplicitate con i fish bone diagram (Figg. 3 e 4):

— Criticita: quali sono le maggiori criticita?

— Potenzialita: quali sono le maggiori potenzialita?

L’intervista ¢ stata, pertanto, articolata sulla base di alcune questioni ritenute significative
per il progetto di valorizzazione sostenibile del Paesaggio Storico Urbano di Amalfi,
nell’intento di far emergere la percezione delle criticita e delle potenzialita, e di individuare
gli scenari futuri di trasformazione e le relative strategie di attuazione (Fig. 6).

Agli stakeholder sono state sottoposte due interviste in profondita che rispettano entrambe
le otto domande interpretative del CATWOE, di cui la prima relativa a comprendere le
preferenze per I’intero comune di Amalfi, e la seconda per la Valle dei Mulini. L’indagine ¢
stata, infatti, condotta a scale territoriali differenti poiché intervenire su di un’area specifica
di Amalfi richiede 1’esigenza di allargare lo sguardo all’intero territorio comunale ed a
quello costiero, caratterizzato da potenzialita e criticita interscalari, da esplorare attraverso
un confronto a differenti livelli.

6. L’approccio Strategic Options Development and Analysis (SODA)

La fase di elaborazione delle percezioni dei problemi, delle preferenze e delle possibili
soluzioni esplicitate dalla comunita € stata strutturata attraverso 1’applicazione
dell’approccio Strategic Options Development and Analysis (SODA) (Eden e Simpson,
1989).

Fig. 7 — Le mappe cognitive per le diverse categorie di stakeholder
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Il metodo consente di elaborare delle mappe cognitive a partire dal protocollo verbale di
un’intervista, consentendo di strutturare, dal punto di vista formale e metodologico, i
contenuti delle interviste e di analizzare in modo adeguato i dati di natura qualitativa.
Elaborare le mappe cognitive significa rappresentare un sistema di concetti ed individuare
le relazioni che intercorrono tra di essi, nell’intento di comunicare la natura del problema
decisionale in esame e le implicazioni correlate.

Nel caso specifico, alle otto domande interpretative individuate con il modello CATWOE
sono stati associati una tipologia di concetto (criticita, potenzialita, azioni, visioni future,
ostacoli, attori, limiti ambientali) ed un colore identificativo. In questo modo per ciascun
gruppo di stakeholder (istituzioni, albergatori, ristoratori e commercianti, esperti,
associazioni, produttori agricoli, turisti, cittadini) & stata elaborata la relativa mappa
cognitiva (Fig. 7) avvalendosi del software Decision Explorer 3.1. Effettuando due
opportune analisi, la Domain Analysis e la Central Analysis, e confrontandone i risultati, si
e giunti alla struttura delle preferenze esplicitate dai diversi stakeholder coinvolti ed alle
componenti dello scenario futuro, sia relative al territorio di Amalfi che alla Valle dei
Mulini. Le preferenze rilevate consentono di delineare le componenti degli scenari di
valorizzazione del Paesaggio Storico Urbano di Amalfi e della Valle dei Mulini,
individuando le visioni di futuro condivise.

7. La valutazione degli scenari

Le strategie alternative di trasformazione individuate per il Paesaggio Storico Urbano di
Amalfi e della Valle dei Mulini sono state valutate applicando rispettivamente i metodi
EVAMIX e ANP. Si tratta di metodi di supporto alla decisione che, oltre alla possibilita di
considerare dati di diversa natura (quantitativi e qualitativi), offrono 1’opportunita di
assegnare pesi differenti ai criteri individuati, gestire le conflittualita tra gli obiettivi e
dedurre le priorita tra opzioni alternative.

Per la valutazione relativa al territorio di Amalfi & stato applicato il metodo EVAMIX
(Voogd, 1983) che, da un punto di vista procedurale, consente di costruire una matrice di
valutazione “mxn”, caratterizzata da “m” criteri ed “n” opzioni alternative, dove le
componenti sono sia qualitative che quantitative, ed esprimono per riga le performance di
ciascuna alternativa rispetto ad un determinato criterio (Fig. 8). Successivamente si
calcolano i “punteggi di dominanza” che riflettono il grado per cui un’opzione domina
un’altra. Si introducono cosi le priorita dei singoli criteri rispetto alle considerazioni emerse
dalle interviste in profondita. Infine, vengono calcolati dei “punteggi di valutazione” per
ciascuna opzione alternativa: 1’opzione preferibile sara caratterizzata dal punteggio piu
elevato. Il metodo EVAMIX é stato applicato utilizzando il software Definite 2.0 (van
Herwijnen e Janssen, 1988).

Tenendo conto dei risultati delle decodifiche delle interviste in profondita effettuate per
Amalfi mediante ’approccio SODA, & stato possibile individuare quattro visioni di futuro
prospettate dalla comunita amalfitana: “Amalfi citta moderna e culturale”; “Amalfi citta
sostenibile”; “Amalfi citta turistica rinnovata”; “Amalfi citta decongestionata”.

Essendo queste visioni molto vicine in ordine di preferibilita ed esprimendo strategie
complementari tra di loro, sono state riunite in un’unica visione: “Amalfi citta sostenibile,
moderna, culturale e turisticamente rinnovata”.

Ai fini della valutazione, la visione futura prospettata, riconosciuta come una sorta di
metaprogetto, é stata confrontata con lo stato di fatto. Si & costruita, pertanto, una matrice di
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valutazione che pone in relazione: obiettivi generali; obiettivi specifici; azioni strategiche;
indicatori; unita di misura; verso dell’indicatore; stato di fatto; visione di futuro
(metaprogetto). Gli obiettivi generali sono stati individuati a partire dall’analisi del quadro
conoscitivo, ossia dalle criticita e potenzialita evidenziate dall’Hard System Analysis e dalla
Soft System Analysis attraverso i fish bone diagram, tenendo conto delle preferenze
espresse dalla comunita, raggruppati per macro-temi: mobilita, qualita della vita, turismo,
economie locali, ambiente e paesaggio, aree sottoutilizzate. Per ognuno di essi sono stati
indicati gli obiettivi specifici, le azioni strategiche ed i relativi indicatori necessari alla
identificazione degli impatti ed al confronto con lo stato di fatto. Applicando il metodo
EVAMIX si & giunti al risultato conclusivo che mostra la preferibilita della visione futura
prospettata per Amalfi rispetto allo stato di fatto, evidenziando le ragioni che
contribuiscono a determinare tale preferibilita attraverso 1’elaborazione di un’opportuna
analisi di sensitivita, che esplicita anche la robustezza dell’alternativa (Fig. 9).

Fig. 8 — Amalfi: la matrice di valutazione

VISIONI OBIETTIVI GENERALI _ OBIETTIVI SPECIFICI AZIONI STRATEGICHE INDICATORI . min/max_STATO DI FATTO METAPROGETTO

Migliorare il sistema privatonel  Veicol per 100 abitanti (ermm0) min ©65 -
della mobilta centro urbano
Potenziamento del sistema ditrasporto  Media corse urbane giomalle-  (0,+,++,4+4)  max 190] + ++
pubblico urbano e
Miglioramento del sistema di ZTL s s/NO max st sl
Favorire la crescita culturale del Ortrs)  max o + -+
passe Organizzazione di attivita culturali per i citta- Attivita per i cittadini O 4+444) max - + 4+
dini
eventi Oet)  max sl + -
durante tutto I'anno
Pol a fibere attrezzate Aree Oasass)  max @ +
el servietpec A cttachno, O +a+4)  max (0] + -+
Opttass)  max 0] +
sportivi
Dare risposta dedicati Ot+s)  max 0] + -+
fancs Soc s P cenal Servizi assistenzial Obrr+)  max - + +
‘Organizazione di attivita Attivith per disabili e anziani O+ ++4+4)  max + -+
lo C in azioni di co- SINO max NO sl
it fire risorse del teitorio
territorio Incremento e miglioramento delle possibilita Corsi di formazione professio- (O +++++)  max ) 0 povs
e
. . Migliorare a strategia di conoscenza - Creazione di un centro di accoglienzae  info point O+t max @ 7 -
Razionalizzare i i toristica
innovare e Realizzazione di un Piano di Marketing Turi- ~ Attivita di marketing Ottt max + e
differenziare i Qualita delle O4+4+4)  max - + 4
5 stenti ture alberghiere ed extralberghiere esistenti
Pofferta 2 [] i Nascita di ricettivita i alberghieri O44+4+4)  min en 4+ 4+
oo renziare fofferta Eserciziicettivi extralberghieri (O;#,++,++4)  max ] - o
turistica G
turistici Hinerari it Obetb)  max - + -
Agevolare e valorizzare I'attivita agri - Creazione di un marchio di certificazione di  Prodotti certificati Otsstd)  max m + -
cola quali
Promozione e diffusione dei prodottilocall  Attvita di marketing per i pro-  (O,#,++4+4)  max - + -
dotti
Sussidi tecnici allattvita agricola Agevolazion! allattvita agricol  SUNO max - NO sl
Diffusione delle pr tura bioko- Ospts)  max - + -
gica
Incremento del numero di aziende agricole  Aziende agricole Otsepsd)  max 257) i e
SAU/SAT Otssaty)  max 048] + e
Valorizzare I'attivita artigianale Promozione e diffusione del prodotto arti-  Attivitd di marketing per i pro-  (O,#,++,4+4)  max - + -
gianale amalfitano dotti artigianali
Innovazione artistica nel settore della carta a Otres)  max - + e
settore
Incremento del numero di cartiere Cartiere attive N max U] + +
sistoma del ml max 11.726 11.726
tipassagglo Gl canell o imigazions Stato di conservazione Op+a+s)  max + s
Ripristino e valorizzazione del sistema dei  Sentieri ml max 1.143 1.143
sentn Fruibilita Oit+4+4)  max - + e
(oen=0)  min “5] -
edilizio esistente zato
Salvaguardia ambiente Utiizzo di risorse rinno Osst)  max - + e
vabi
Salvaguardia e potenziamento delle Tutela della vegetazione ripa-  SUNO max NO st
‘connessioni ecologiche riale
g Pulizia ordinaria delfalveo SN0 max NO sl
ologico montagna
D feno-  Stazioni sNO max © NO st
meni di ischio da colata Sistema di allerta SUNO max U] NO s
Valorizzare le frazioni interne Sviluppo del turismo alfinterno della costa  Strutture turistiche interne max - + -
Attivita di promozione turistica max o -+
Hinerari turistici interni max - o -+
il centro. max 5] + -
urbano
ichi opifici industriali  Opifici industrialiin uso n max 7 15
1a Velle del Mulini Opifici abbandonati n min 8 [
frui- Valle Oees)  max + -
bilta della Valle
max + -

Protezione e tutela degli ecosistemi e degli  Azion di tutela degli habitat  (0;#,++,+++)
habitat

BDC, print ISSN 1121-2918, electronic ISSN 2284-4732 50



Vol. 14, 1/2014 Valutazioni multi-metodologiche per il Paesaggio Storico Urbano

Per la valutazione relativa alle visioni di futuro preferibili per la Valle dei Mulini é stato
applicato I’Analytic Network Process, un metodo di valutazione multicriterio ideato da T.
L. Saaty (Saaty, 1980; Saaty, 2000; Saaty e Vargas, 2006) al fine di superare la struttura
lineare dei tradizionali metodi di valutazione ed articolare un assetto pit dinamico, in grado
di considerare le complesse interazioni che caratterizzano la realta. Nel metodo ANP ogni
problema decisionale viene strutturato come un network di elementi organizzati in gruppi
secondo molteplici rapporti di influenza. Tale configurazione permette di giungere ad una
struttura in grado di incorporare le relazioni di interdipendenza e le retroazioni.
Considerando I’esistenza di retroazioni, infatti, non solo le alternative possono dipendere
dai criteri, come in una gerarchia consueta, ma i criteri possono dipendere dalle alternative
e da altri elementi considerati significativi per il problema decisionale. Inoltre, il metodo
consente di inserire nel network anche gli stakeholder ed il relativo punto di vista.

Fig. 9 — Amalfi: i risultati della valutazione con il metodo EVAMIX
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La prima fase di applicazione dell’ANP consiste nella strutturazione di una gerarchia in
grado di rappresentare in modo semplice ma, allo stesso tempo, esplicativo i termini del
problema. In particolare, dapprima ¢ stata individuata un’organizzazione gerarchica a
cinque livelli (Fig. 10); successivamente gli elementi (o cluster) del problema sono stati
messi in rete individuando le connessioni (Fig. 11). Dopo aver terminato la costruzione del
modello é stata effettuata la valutazione mediante 1’applicazione del confronto a coppie, che
consente di esprime il giudizio di preferenza tenendo conto dei collegamenti tra i vari
elementi della rete. I giudizi sono espressi attraverso la “scala fondamentale di Saaty”.

La decodifica delle interviste tese all’individuazione delle visioni di futuro preferibili per la
Valle dei Mulini ha portato alla selezione di quattro alternative di valorizzazione
sostenibile: “Valle dei Mulini: parco naturale e culturale”; “Valle dei Mulini ospita il
turista”; “Valle dei Mulini: museo naturale a cielo aperto”; “Valle dei Mulini: polo
artistico”.

Fig. 10 — Valle dei Mulini: la struttura gerarchica
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Emerge, pertanto, una concezione di sviluppo integrato della Valle, i cui elementi materiali
e immateriali, che ne compongono la complessita e che rispecchiano le caratteristiche del
concetto di HUL, concorrono insieme alla strutturazione di strategie di sviluppo future.

Le quattro visioni presentano obiettivi comuni, individuati a partire dall’analisi del quadro
conoscitivo e dalle preferenze della comunita, dalle criticita e potenzialita emerse e dagli
stessi obiettivi che si pone la visione di futuro relativa all’intero territorio di Amalfi. Sono
stati individuati anche in questo caso dei macrotemi rispetto ai quali sono stati esplicitati gli
obiettivi: cultura, turismo, economie locali, ambiente e paesaggio, mobilita, costi e ricavi.

In generale, le quattro visioni mirano ad innescare un processo di sviluppo in cui il sistema
locale diventi auto-sostenibile e vitale, ad investire sulla creativita, sull’innovazione e sulla
conoscenza, ingredienti essenziali affinché i processi di valorizzazione non siano
interpretati come semplice estetizzazione dello scenario fisico-spaziale della citta (Fusco
Girard, 2012). Mentre gli obiettivi e le azioni sono in parte comuni alle quattro visioni
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future prospettate, il peso che le azioni assumono in ciascuna delle visioni le differenzia in
maniera sostanziale. Per ogni visione sono state costruite le relative mappe strategiche (Fig.
12), in cui sono individuati gli interventi: i percorsi pedonali e quelli affidati alle
monorotaie, queste ultime utili sia all’attivita agricola che alla mobilita di merci e persone
all’interno della wvalle; le aree dedicate alla coltivazione agricola; le funzioni che
ospiteranno i singoli opifici industriali. Inoltre, per ogni visione ¢ stata fatta un’Analisi

finanziaria, i cui risultati sono stati considerati come ulteriori criteri di cui tener conto per la
valutazione multicriterio.

Fig. 11 — Valle dei Mulini: la struttura del network
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La prima visione, “Valle dei Mulini: parco naturale e culturale”, vede la Valle dei Mulini
come custode di storia, tradizioni, saperi locali da apprendere e conoscere lungo i sentieri e
attraverso gli antichi edifici. E un percorso di conoscenza nella Valle, con una spiccata
valenza didattico-formativa. Le funzioni che ospiteranno gli opifici saranno soprattutto
relative ad attivita museali e didattiche.

La seconda visione, “Valle dei Mulini ospita il turista”, sara orientata al soddisfacimento
dei bisogni del turista; ospitera strutture alberghiere, ristoranti, agriturismi e prevede attivita
didattiche specifiche per il turista. In parte gli edifici ospiteranno anche attivita museali e un
centro di formazione professionale e imprenditoriale nel settore turistico.

La terza visione, “Valle dei Mulini: museo naturale a cielo aperto”, intende lasciare quanto
piu possibile inalterato lo stato dei luoghi. Essa, infatti, nasce dalla volonta di tutelare
integralmente il patrimonio ambientale riducendo al minimo gli interventi. Gli edifici
prossimi al centro urbano ospiteranno attivita amministrative, gestionali, museali e
formative. Gli altri edifici saranno lasciati prevalentemente allo stato di rudere, dopo
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opportuni interventi di restauro conservativo.

La quarta visione, “Valle dei Mulini: polo artistico”, trasforma la Valle dei Mulini in un
centro di produzione artistica e artigianale, facendole recuperare I’antica funzione di cuore
produttivo del paese. Gli edifici ospiteranno laboratori legati soprattutto alla tradizionale
produzione di carta a mano, ed attiveranno allo stesso tempo processi di innovazione della
produzione, del suo utilizzo, della sua funzione e della sua diffusione. I cittadini saranno
chiamati in prima persona alla partecipazione attiva, all’organizzazione ed alla gestione
dell’intero sistema.

Attraverso I’applicazione dell’ANP, I’alternativa preferibile tra quelle analizzate risulta
essere la “Valle dei Mulini: polo artistico” (34,2%), seguita da “Valle dei Mulini: parco
naturale e culturale” (27,5%), “Valle dei Mulini: museo naturale a cielo aperto” (19,7%) e
“Valle dei Mulini ospita il turista” (13,5%) (Figura 13).

Fig. 12 — Valle dei Mulini: le visioni future alternative

sHEEANY

EX CARTIERA MARINO
funzione

H
i
i

EX CARTIERA MILANO

i

EX CARTIERA MARINO e
£ = cost coe

EX CARTIERA MILANO

FERRIERA

BDC, print ISSN 1121-2918, electronic ISSN 2284-4732 54



Vol. 14, 1/2014 Valutazioni multi-metodologiche per il Paesaggio Storico Urbano

La visione “Valle dei Mulini: polo artistico” esprime la possibilita di valorizzare i caratteri
del Paesaggio Storico Urbano attivando un processo di rigenerazione locale mediante una
rete di relazioni, materiali ed immateriali, tra antiche tradizioni e nuovi usi, in cui I’arte,
nelle sue molteplici declinazioni, assume un ruolo propulsivo e trainante.

Fig. 13 — Valle dei Mulini: i risultati della valutazione con il metodo ANP
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Nell’intento di verificare la robustezza dell’alternativa preferibile rispetto ai dieci criteri
selezionati & stata effettuata un’analisi di sensitivita (Fig. 14). E possibile riscontrare come
la visione “Valle dei Mulini: polo artistico” rappresenti I’alternativa in grado di raggiungere
i punteggi piu alti rispetto alla maggior parte dei criteri, consentendo soprattutto di
soddisfarne alcuni: restaurare gli antichi opifici (OB6), valorizzare I’attivita agricola e
I’artigianato (OBSY), destagionalizzare e differenziare I’offerta turistica (OB4), migliorare la
strategia di promozione e accoglienza del territorio (OB3), promuovere le attivita ricreative
(OB10), incrementare le opportunitd occupazionali (OB2), valorizzare gli elementi
caratterizzanti il paesaggio (OB7).

8. Riflessioni conclusive

Lo studio ha esplorato le potenzialita di un approccio integrato teso all’elaborazione di
strategie di valorizzazione territoriale attente alle specificitd dei molteplici valori e delle
complesse risorse che caratterizzano il Paesaggio Storico Urbano di Amalfi e della Valle
dei Mulini. L’approccio valutativo multi-metodologico strutturato costituisce una
sperimentazione che si colloca all’interno di un percorso di ricerca pit ampio, che si avvale
del contributo e dei risultati di esperienze di valutazione testate anche in altri contesti, teso
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a delineare processi decisionali incrementali ed adattivi, orientati all’elaborazione di scelte
progettuali condivise. In particolare, I’interazione tra saperi, approcci e strumenti differenti
permette di formulare scenari, strategie ed azioni, contribuendo alla creazione di un
contesto di conoscenza del territorio pit ricco e complesso ed alla costruzione di strategie
di trasformazione bottom-up e situate (Concilio, 2010), supportate da un processo
decisionale attento all’identificazione dei valori ed alla comprensione dei bisogni.

Fig. 14 — Valle dei Mulini: ’analisi di sensitivita

Obiettivi Visioni Punteggio
OBI. Favorire la crescita lVl Parco naturale e culturale 0.320
culturale del paese V2 Valle dei Mulini ospita il turista 0.133
V3 Museo naturale a cielo aperto 0.239
V4 Polo artistico 0.307
OB2. Incrementare le V1 Parco naturale e culturale 0.294
opportunita occupazionali che V2 Valle dei Mulini ospita il turista 0.122
offre il territorio V3 Museo naturale a cielo aperto 0.246
V4 Polo artistico 0.337
OB3. Migliorare la strategia di V1 Parco naturale e culturale 0.285
promozione e accoglienza del V2 Valle dei Mulini ospita il turista 0.132
territorio V3 Museo naturale a cielo aperto 0.244
V4 Polo artistico 0.338
OB4. Destagionalizzare e V1 Parco naturale e culturale 0.280
differenziare l'offerta turistica V2 Valle dei Mulini ospita il turista 0.134
V3 Museo naturale a cielo aperto 0.246
V4 Polo artistico 0.340
OBS. Valorizzare l'attivita V1 Parco naturale e culturale 0.280
agricola e l'artigianato V2 Valle dei Mulini ospita il turista 0.134
V3 Museo naturale a cielo aperto 0.246
V4 Polo artistico 0.340
OB6. Restaurare gli antichi V1 Parco naturale e culturale 0.275
opifici V2 Valle dei Mulini ospita 1l turista 0.135
V3 Museo naturale a cielo aperto 0.247
V4 Polo artistico 0.342
OB7. Valorizzare gli elementi V1 Parco naturale e culturale 0.290
caratterizzanti il paesaggio V2 Valle dei Mulini ospita il turista 0.130
V3 Museo naturale a cielo aperto 0.242
V4 Polo artistico 0.337
OB8. Migliorare l'accessibilita V1 Parco naturale e culturale 0.316
e la fruibilita della Valle V2 Valle dei Mulini ospita il turista 0.122
V3 Museo naturale a cielo aperto 0.234
V4 Polo artistico 0.330
OB9Y. Salvaguardare gli V1 Parco naturale e culturale 0.347
ecosistemi e gli habitat V2 Valle dei Mulini ospita il turista 0.130
V3 Museo naturale a cielo aperto 0.201
V4 Polo artistico 0.333
OB10. Promuovere le attivita V1 Parco naturale e culturale 0.289
ricreative V2 Valle dei Mulini ospita il turista 0.134
V3 Museo naturale a cielo aperto 0.246
- V4 Polo artistico 0.333
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L’ applicazione combinata di metodi e tecniche differenti, provenienti anche da ambiti
disciplinari non necessariamente propri della valutazione, consente di affrontare un
problema decisionale complesso, caratterizzato da molteplici variabili e da un elevato
livello di incertezza, in un processo di valutazione incrementale e ciclico, caratterizzato da
continui feedback e da interazioni costanti, utile per delineare un progetto di trasformazione
e valorizzazione consapevole e condiviso, coerente con i principi che sottendono
I’approccio HUL. Un percorso decisionale cosi articolato richiede una collaborazione attiva
tra le diverse competenze coinvolte ed il confronto costante con il territorio ed i relativi
stakeholder, comportando che la durata del processo dipenda dai tempi, dalle difficolta e
dagli ostacoli propri delle dinamiche che si confrontano con i contesti reali.

Allo stesso tempo, pensare per “valori complessi” (Cerreta, 2010) permette di supportare la
strutturazione di un processo decisionale integrato, orientato all’elaborazione di obiettivi
strategici ed azioni in grado di creare “nuovi valori” a partire dalla pluralita della
conoscenza e dalla specificita del contesto. La realta locale, con le sue caratteristiche
normative, spaziali, temporali, culturali, sociali e cognitive, costituisce 1’arena in cui
possono essere definite le risposte di pianificazione e progettazione. In un approccio
decisionale integrato, pensare per valori complessi implica I’inclusione di una prospettiva
multidimensionale, che tenga conto dei valori materiali e immateriali, hard e soft, oggettivi
e soggettivi, d’uso, di non uso e intrinseci, e le loro relazioni sinergiche e complementari,
nell’intento di formulare azioni situate. Un percorso metodologico elaborato secondo il
modello proposto richiede che la costruzione del quadro conoscitivo si sviluppi nel tempo e
accompagni ’elaborazione delle scelte progettuali, alimentandosi costantemente dei nuovi
contribuiti e fornendo, a sua volta, nuovi stimoli utili per guidare la selezione delle
informazioni, 1’identificazione dei valori, I’analisi dei conflitti, la costruzione delle
preferenze condivise orientate all’elaborazione di scenari di trasformazione in grado di
rispondere alle esigenze di contesti decisionali caratterizzati da complessita e incertezza.
Allo stesso tempo, la selezione dei metodi e delle tecniche pit opportuni da utilizzare nelle
diverse fasi del processo decisionale tiene conto dei presupposti teorici di riferimento propri
del Systems Thinking Approach, a partire dai quali le tecniche di valutazione multicriterio e
multigruppo pit opportune sono scelte di volta in volta in base alla tipologia di problema ed
ai relativi obiettivi. Nell’ambito della sperimentazione applicata ad Amalfi, ’applicazione
di un approccio integrato e multi-metodologico ha consentito di prendere in considerazione
i caratteri del Paesaggio Storico Urbano, le diverse componenti multidimensionali, il
sistema di relazioni tangibili e intangibili, e la relativa percezione da parte degli
stakeholder, individuando i pesi e riconoscendo le differenti priorita, selezionando azioni
attente al contesto, in grado di riflettere le evoluzioni di un dialogo interattivo e dinamico
tra le comunita, le competenze locali e gli esperti. Questo tipo di approccio valutativo
prende forma e si alimenta attraverso il concetto stesso di HUL, mettendo in campo le
componenti materiali e immateriali e le loro reciproche relazioni, e sviluppandosi secondo
un processo dinamico ed interattivo. Allo stesso tempo, € possibile evidenziare alcune
criticita dovute in alcuni casi al confronto con le specificita del contesto, ed in altri
all’applicazione delle tecniche. La raccolta dei dati hard e soft e 1’applicazione dell’Hard
System Analysis e della Soft System Analysis richiedono un’attenta selezione delle
informazioni a partire da fonti affidabili ed aggiornate, nonché la disponibilita degli
stakeholder individuati a collaborare al processo decisionale ed a diventare protagonisti
nella costruzione delle decisioni. L’impostazione del CATWOE, nella versione integrata
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proposta, e 1’applicazione dell’approccio SODA con 1’elaborazione delle mappe cognitive
consentono di identificare le preferenze condivise ma richiedono tempi lunghi di
implementazione ed elaborazione. Inoltre, i punti di vista individuali ottenuti dalle
interviste in profondita dovrebbero essere integrati con opportuni focus group o forum, in
cui i diversi stakeholder possano confrontarsi e, insieme, pervenire all’individuazione di
preferenze condivise. Un’altra criticita riguarda la valutazione effettuata mediante il metodo
ANP, che non dovrebbe essere demandata al solo sapere esperto, ma dovrebbe consentire
I’effettiva interazione tra saperi e punti di vista differenti. L’utilizzo dell’approccio ANP
nell’ambito di un’assemblea di stakeholder consentirebbe di rendere esplicite le preferenze
e di attivare un processo valutativo incrementale che consenta progressivamente di
affrontare i conflitti e costruire le coalizioni convergenti verso visioni condivise.

Il percorso metodologico proposto costituisce una possibile modalita per affrontare la
costruzione di strategie alternative di intervento in contesti che presentano le caratteristiche
proprie del concetto di HUL, secondo cui il sistema di relazioni tangibili e intangibili &
parte integrante dei caratteri specifici locali e richiede un approccio integrato per la sua
comprensione, interpretazione e valutazione.

Attraverso un percorso metodologico flessibile ed adattivo, combinando tecniche di
valutazione complesse e tecniche di coinvolgimento degli stakeholder, & possibile costruire
strategie di valorizzazione e promuovere processi di good governance, capaci di migliorare
la democrazia deliberativa locale attivando una effettiva collaborazione tra promotori,
operatori e fruitori. Con il supporto di approcci valutativi integrati & possibile avviare una
forma sistemica e attiva di preparazione al cambiamento, quale base per azioni condivise in
una visione di lungo periodo tesa a sviluppare e costruire in modo efficace le decisioni
pubbliche.
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