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I GRANDS ENSEMBLES: UNA SINGOLARE PLURALE EREDITÀ 
 
Orfina Fatigato 
 
 
 
Sommario 
 
Il destino dei grands ensembles è una delle questioni più difficili da affrontare in Francia ed 
è al centro del dibattito da ormai più di trent’anni. Il termine, inizialmente utilizzato per 
identificare il sistema morfologico, caratterizzato da grandi edifici d’abitazione, nel tempo è 
divenuto sinonimo di alloggi a basso costo, di scarsa qualità, destinati alle classi più 
popolari. L’alveo di riferimento teorico in cui si iscrive la loro definizione è quello delle 
ricerche del Movimento Moderno sull’abitare. Come è stato possibile che la spinta ideale 
dei principi della Carta di Atene, una promessa di progresso e qualità, sia degenerata a tal 
punto? I molti sforzi fatti a partire dagli anni novanta per immaginare la possibile 
riqualificazione dei grands ensembles hanno avuto la forza di incidere solo parzialmente. 
La necessità dell’architettura è in questi casi ancora oggi tutta da dimostrare caso per caso.  
 
Parole chiave: Moderno, banlieue, processo 
 
 
 
 
THE GRANDS ENSEMBLES: A SINGULAR PLURAL HERITAGE 
 
 
Abstract 
 
The future of the grands ensembles is one of the most important issue in France, and, it has 
been a central issue of the debate on housing during the last three decades. The term was 
initially used to identify the morphological system, characterized by big buildings for 
housing, then it began to indicate low cost housing for the lower classes and low quality 
architecture. The theoretical reference is to research in the Modern Movement. How was it 
possible that the Charter of Athens contents, a promise of progress and quality, has 
degenerated to such an extent? So many efforts made since the 90s to imagine the possible 
development of the grands ensembles have influenced only partially the architectural 
debate. The necessity of architecture is in these cases is still to be demonstrated case to 
case. 
 
Keywords: Modern, banlieue, process 
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1. I grands ensembles: tra mistificazione del Moderno e inadeguatezza dei piani 
Il destino dei grands ensembles, altrimenti detti citès o les quarties, è senza dubbio una 
delle questioni più difficili da affrontare in Francia, e, tra posizioni alterne e differenti 
quadri legislativi, esso è al centro del dibattito da ormai più di trent’anni. 
Per lungo tempo, nel periodo dal dopoguerra in poi, che viene definito dei trents glorieuses, 
la loro edificazione è stata al centro della politica urbana del paese; solo a partire dal 1959 
le operazioni di edificazione vennero identificate amministrativamente attraverso lo 
strumento urbanistico denominato ZUP (Zones à Urbaniser par Prioritè). Come per il resto 
dell’Europa l’alveo di riferimento teorico in cui si iscrive la loro definizione è quello delle 
ricerche del Movimento Moderno sull’abitare, coniugato alla necessità di rispondere alla 
crescente domanda di alloggi (adottando tecnologie dell’industrializzazione edilizia), alla 
volontà di limitare la diffusione incontrollata, nelle periferie, dell’abitazione monofamiliare 
(pavillonnaire in Francia) ed insieme di trovare una soluzione alla ormai conclamata 
esigenza di superare e risolvere il dramma della scarsa qualità delle abitazioni (ai limiti 
della salubrità nel caso di Parigi) nei quartieri interni alle città (Parvu, 2011) (Fig. 1). 
Resta ancora oggi difficile accettare che la spinta ideale alla base dei principi della Carta di 
Atene del 1933 del IV CIAM, relativi ai temi dell’alloggio per tutti, sia stata impoverita al 
punto tale da doversi trovare, ormai da anni, a riflettere sulla sua eredità disastrosa che 
connota le periferie di molte città europee. Come è stato possibile che quella spinta ideale 
iniziale, una promessa di progresso e qualità, sostenuta dal potere pubblico e dall’opinione 
pubblica, sia degenerata a tal punto? 
 
 
Fig. 1 – I grands ensembles: un “prodotto” per il consumo di massa 
 

Fonte: fotogramma del film di J.L. Godard, Deux ou trois choses que je sais d’elle (1967) 
 
 
Resta oggi la responsabilità di misurarsi con questa complessa eredità che ancora, dopo 
quarant’anni dalla demolizione di Pruitt-Igoe e di quella che C. Jencks definì 
contestualmente la morte del Moderno, continua a porre molti interrogativi, ma ad avere 
ancora poche e non sempre convincenti risposte. 

https://fr.wikipedia.org/wiki/Pruitt-Igoe
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La Modernitè, promesse ou menace è il titolo dell’esposizione del padiglione Francia, 
curata da J.L. Cohen, nell’ultima Biennale di Architettura di Venezia. Nel libro, 
dall’omonimo titolo e edito contestualmente, Cohen individua nei grands ensembles 
francesi gli unici casi (egli parla piuttosto di produit) nel panorama della produzione del 
XX secolo, in cui si è espressa la totale corrispondenza tra moderno e modernizzazione; 
intendendo, egli sottolinea, per modernità une condition culturelle et strategique e per 
modernizzazione un processus technologique, èconomique et social (Cohen, 2014). 
La produzione dei grands ensembles ha in Francia investito un lasso di tempo di circa 
quarant’anni: dalle prime sperimentazioni degli anni trenta di grande qualità architettonica, 
manifesto della spinta ideale della modernità sui temi dell’alloggio, alla massiva 
edificazione industrializzata nei cosiddetti Trente glorieuses dal dopoguerra agli anni 
settanta, soggetta unicamente alla logica del massimo profitto, effetto dalla riduzione dei 
costi di produzione. 
Se agli inizi degli anni trenta Le Corbusier, assumendo una posizione molto radicale, a 
partire dall’articolo nel n. 4 della rivista Plans e poi nei suoi testi successivi, rivendica sotto 
forma di un ineludibile appel à l’ordre la necessità di una rottura con le modalità di 
espansione in corso, la sua Citè Radieuse a Marsiglia nel 1947, pur assumendo il ruolo di 
manifesto, non ha la forza di diventare effettivamente modello per la gran parte delle 
costruzioni del dopoguerra. Oltre a quelli di Le Corbusier, i numerosi esperimenti illustri 
sul tema dell’alloggio collettivo in Francia, ad opera di E. Aillaud, M. Breuer, G. Candilis, 
J. Dubuisson, M. Lods, F. Pouillon, caratterizzati, al di là delle differenze architettoniche, 
dalla comune ricerca di una dimensione umana dell’abitare (negli spazi interni degli alloggi 
ma anche in quelli esterni degli spazi aperti), rimasero dei casi isolati rispetto alla quantità 
di cubature costruite senza alcuna attenzione alla qualità architettonica (Fig. 2). 
 
 
Fig. 2 – Sistemi di prefabbricazione 
 

Fonte: AA.VV. (2011) 
 
 
Tale produzione massiva con la quale si sono edificate le periferie delle città francesi e non 
solo, ha ormai da tempo drammaticamente imposto la necessità di una riflessione sulle 
contraddizioni e mistificazioni del Moderno rispetto ai temi dell’abitare. 
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Monique Eleb, nel testo recentemente pubblicato, Les 101 mots de l’habitat, specifica, 
proprio in riferimento alla voce Habitat, come tale termine in Francia sia stato assente dal 
vocabolario dell’architettura sino agli anni quaranta. Lo stesso Le Corbusier, ella sottolinea, 
non lo utilizzava nei testi della Carta di Atene, in cui parlava piuttosto di logements, 
maisons. Sarà solo nel congresso CIAM d’Aix en Provence nel 1953 che il gruppo Team X 
lo introdurrà per iniziare a rimarcare il processo di allontanamento dall’International style e 
la necessità di recuperare e reinterpretare le singolarità geografiche, culturali e “regionali”, 
su cui fondare l’architettura. 
Il termine Habitat, utilizzato sino ad allora in ambiti disciplinari differenti, centrati sullo 
studio dei comportamenti animali, per designare un «espace offrant des conditions qui 
conviennent à la vie et au dèveloppement d’une espèce animale ou vègètale» (Eleb, 2015, 
p. 73), da allora viene declinato anche in riferimento all’architettura, diventando negli anni 
sempre più inclusivo, sino a designare sia l’abitazione in sé che la condizione dell’abitare 
all’interno di un contesto, materiale e/o immateriale, fisico e/o culturale.  
È esattamente nella distanza che intercorre tra la dimensione privata dell’abitare e il 
riconoscersi in una più ampia dimensione collettiva (quella del “contesto”), che si iscrive il 
dibattito che da anni alimenta le riflessioni riguardo al destino dei grands ensembles delle 
banlieues francesi. 
L’espressione è stata utilizzata la prima volta in un articolo su L’Architecture 
d’Aujourd’hui del 1935 a firma di Maurice Rotival che ne parlava come «des realisations 
de grande envegure (...) qui se veulent de unitès rèsidentielles, èquilibrès et complètes» 
(Rotival, 1935, p. 58). Allo stesso periodo risalgono tutta una serie di immagini, sotto 
forma di cartoline, diffuse per propagandarle (Fig. 3). 
 
 
Fig. 3 – Cartoline dai grands ensembles 
 

Fonte: Panerai (2008) 
 
 
All’epoca, come scrive Pierre Merlin nel testo Des grands ensembles aux citès, «le 
rattachement au courant de rèflexions des urbanistes progressistes se rèclamant de la Charte 
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d’Athènes es net. En revanche on verra que les opèrations rèalisèes dans les annèes 1950-
1975 ont ètè loin d’être èquilibrèes et complètes» (Merlin, 2012, p. 45). 
Il termine, inizialmente utilizzato dunque per identificare il sistema morfologico, 
caratterizzato da grandi edifici d’abitazione, disposti su ampi plateaux da destinare a 
differenti attrezzature collettive, nel tempo è divenuto sinonimo di alloggi a basso costo 
destinati alle classi più popolari. In Francia la loro costruzione e diffusione è stata anche la 
risposta alla necessità dello Stato di rispondere all’ingente domanda di alloggi derivata dai 
grandi flussi migratori, in particolare provenienti dall’Africa del nord. 
La politica per la costruzione dei logements sociaux, lontana dall’essere l’occasione per 
continuare a sperimentare e a declinare i precetti del Moderno riguardo alla qualità 
collettiva dell’abitare, è divenuto piuttosto “affare” prevalentemente economico, controllato 
dal potere pubblico. La produzione pianificata degli alloggi non ha portato (...) «à la 
crèation d’un lieu ancrè dans une culture mais à celle d’un produit èconomique, couvè e 
surveillè par les pouvoirs publics» (Eleb, 2015, p. 70). 
L’Institut national d’ètudes dèmographiques (INED) ha attestato la presenza già nel 1964, 
di 200 ensembles di piu di 1.000 alloggi, di cui circa la metà localizzati nella regione 
parisienne.  
Di fatto, a partire dagli anni cinquanta l’espressione grands ensembles fu utilizzata sia 
dall’Amministrazione che dalla popolazione, per indicare sistemi di grandi edifici 
residenziali delimitati da un perimetro netto a tipologia per lo più in linea, volumi (barres) 
di massimo 5 piani di altezza così da non rendere obbligatorio l’inserimento di corpi 
ascensore, oppure torri di circa dieci piani d’altezza con un basamento di un piano a pianta 
quadrata o rettangolare. Gli ampi spazi tra gli edifici (destinati inizialmente, nei casi 
migliori, a divenire luogo per le attrezzature collettive e per il verde di quartiere) sono 
restati, nella gran parte dei casi, un vuoto generico e non formalmente risolto (Hatzfeld e 
Moutton, 2006).  
Per i grands ensembles della capitale, a contribuire all’effetto del loro “isolamento” e 
desolazione, determinanti furono le scelte di localizzazione dei nuovi quartieri, dettate non 
da strategie urbane più generali ma piuttosto dalla ricerca dei pochi e frammentati terreni 
disponibili nelle maglie del piano regionale approvato tra le due guerre noto come Piano 
Prost. Tale piano, redatto nel 1932, limitava notevolmente, in linea con lo spirito dell’epoca 
in cui venne concepito (ispirato ai principi di Malthus), la quantità di terreni edificabili, e 
risultò completamente inadeguato nel momento storico in cui passò in vigore 
(definitivamente nel 1941, ma di fatto attuato soltanto nel dopoguerra). 
Nel ’60 venne approvato il Plan d’amènagement et d’organisation gènèrale de la règion 
parisienne (PADOG) che di fatto si limitò unicamente a “inglobare” i grands ensembles già 
costruiti, non offrendo ancora tuttavia alcuna visione sulle modalità delle future 
densificazioni. Solo nel 1965 infine venne approvato il noto Schèma directeur 
d’amènagement et d’urbanisme de la règion de Paris (SDAURP), in cui vennero 
individuate le nuove infrastrutture RER a scala regionale e gli insediamenti delle future 
villes nouvelles. Ma il piano venne ufficialmente approvato solo nel 1976, quando i grands 
ensembles, ormai già quasi tutti realizzati, sembravano appartenere ad un “lontano passato”. 
 
2. Suspending judgement: dalla demolizione indistinta alla ricerca delle “singolarità” 
Nel 1983, l’allora presidente F. Mitterand fu accompagnato in visita alla Citè des 4000 a La 
Courneuve, uno dei grand ensemble più densi della metropoli parigina. Da questa visita ha 
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inizio simbolicamente un’altra fase riguardo alle possibili sorti dei grands ensembles, non 
meno demagogica di quella che ne caratterizzò la costruzione. All’epoca prevalse la 
retorica della loro “inevitabile” demolizione come risposta più efficace al crescente disagio. 
Dopo due anni da quella visita, la Tour Debussy, uno degli edifici più densi della Citè della 
Courneuve, una barre di più di 250 metri di lunghezza, venne demolita con grande 
partecipazione mediatica (Fig. 4). 
 
 
Fig. 4 – Lo “spettacolo” delle demolizioni 
 

Fonte: Fotografia di O. Fatigato, Esposizione di M. Pernot, La traversèe (Jeu de Paume, 2014) 
 
 
Contemporaneamente altri studi, progetti sperimentali e dibattiti prospettavano differenti 
soluzioni alternative alla semplicistica azione di demolizione, che si era rivelata in ogni 
caso insufficiente a risollevare le condizioni sociali, ma anche inadeguata per le 
implicazioni economiche connesse alla esigenza di ricostruzione delle enormi quantità di 
alloggi demoliti.  
Il caso delle dodici torri di Minguettes a Lyon distrutte nel 1994 è da questo punto di vista 
drammaticamente rivelatore della debolezza di ogni semplicistica e solo apparente 
risoluzione: dopo la loro demolizione, il sito è infatti rimasto vuoto e senza alcuna 
prefigurazione progettuale per più di quindici anni (Sorman e Lapierre, 2011). 
Per Roland Castro il grand ensemble è un prodotto del pensiero moderno “atrocemente 
violento”, una figura caratterizzata dall’assenza di geografia, di “urbanità”, ma la questione, 
a suo dire, è dunque domandarsi se sia legittimo opporsi con un gesto altrettanto violento 
come quello della demolizione. «La table rase fait des ravages sur le plan symbolique. Que 
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dèmolit-on, sinon un bien commun, une figure de progrès d’un coup rèpudièe, le refuge 
d’existences humilièes» (Castro et al., 2005, p. 23). 
Philippe Panerai intitola Faut-il dèmolir les grands ensembles? uno dei capitoli del suo 
libro Paris Mètropole; in esso egli pone l’accento sui differenti paradigmi, che nel tempo 
hanno contribuito a determinare la loro stigmatizzazione. «La question des grand 
ensembles, n’est pas d’abord celle de leur architecture. (...) La question des grands 
ensembles apparait d’abord dans le sentiment de mise à l’ècart qui s’y dèploie. (...) Le 
limites d’un approche exclusivement spatiale apparaissent ici. (...) L’action sur l’espace n’a 
des sens que conjuguèe avec celles qui portent sur la formation, l’emploie, la mobilitè» 
(Panerai, 2008, p. 126).  
L’equazione semplicista, aggiunge Panerai, tra: «architecture moderne = population captive 
= èmigrès et pauvres = dèlinquance et danger» (Panerai, 2008, p. 130), non funziona. Si 
tratta evidentemente di un’inaccettabile riduzione della complessità e la «dèmolition 
massive des grands ensembles apparait alors pour ce qu’elle est, un moyen de supprimer 
l’image de ce qui gêne» (Panerai, 2008, p. 121). 
Frèdèric Druot, Anne Lacaton e Jean-Philippe Vassal attraverso la loro ricerca Plus, 
finanziata dal Ministère de la Culture et de la Communication, hanno inteso dimostrare 
come i costi da prevedere per le demolizioni fossero superiori a quelli da investire per 
attuare una serie di interventi minimi capaci di apportare un grande plusvalore qualitativo: 
«Ne jamais dèmolir, enlever ou remplacer, toujours ajouter, transformer et rèutiliser» 
(Druot et al., 2007, p. 29) (Fig. 5). 
 
 
Fig. 5 – Plus. Les grands ensembles de logements. Territoire d’exception 
 

Fonte: Druot et al. (2007) 
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Il lavoro di Plus dunque assume l’ordinario come oggetto del progetto per dimostrarne il 
portato economico in una logica circolare e di lunga durata. «Nous sommes convaincus que 
toutes les situations urbaine, tous les logements existants banalisès sont des cas spècifiques 
potentiellement capables de devenir des territoires exceptionnels, distincts entre eux et 
èconomiquement très rentables» (Druot et al., 2007, p. 57). 
Ma già, nell’ultimo decennio degli anni ottanta, la “missione” di Banlieue ’89 aveva sancito 
un momento importante per l’apertura di un vero dibattito disciplinare sullo stato e sul 
destino dei grands ensembles. Roland Castro e Michel Cantal Dupart, ferrei oppositori alla 
politica della demolizione, fondano Banlieue 89 in forma di associazione, dopo quasi dieci 
anni di azioni orientate a mobilitare il dibattito nazionale e internazionale sulle possibili 
trasformazioni e riqualificazioni (Mission Banlieues 89, 1990). 
Nel 1984 a seguito dell’attenzione mediatica scaturita dalla visita di Mitterand a La 
Courneuve vengono lanciate, da differenti comuni della regione parisienne, su 
sollecitazione del gruppo Banlieue 89, numerose consultazioni internazionali, aperte agli 
architetti e urbanisti; più di un centinaio di progetti di riqualificazione vengono accolti da 
differenti comuni. 
Tuttavia a tale mobilitazione non seguono i finanziamenti auspicati per proseguire con 
l’attuazione delle iniziative; l’associazione interrompe le sue attività nel ’91.  
Senza dubbio è stato in seguito agli intensi anni di attività di Banlieue ’89, che la questione 
della riabilitazione dei grands ensembles è divenuta sempre più centrale nell’agenda 
politica sui temi della città, sino all’emanazione dalla nota legge sulla “Solidaritè et 
renouvellement urbain” (SRU) del 13 dicembre del 2000, orientata all’intensificazione di 
attrezzature pubbliche e alloggi sociali a costo controllato; nel 2003 è stata istituita 
l’“Agence nationale pour le renouvellement urbain” (ANRU) che ha dato inizio al processo 
di coinvolgimento dei privati nelle operazioni di trasformazione e di dèsanclavement dei 
grands ensembles; al 2007 infine, in seguito al momento di tensioni sociali delle rivolte 
esplose in numerose banlieues francesi nel 2005, risale la legge del “Droit au logement 
opposable” (DALO). Ed ancora oggi la questione dei grands ensembles e del loro destino è 
uno dei temi centrali del progetto del Grand Paris che ormai dal 2008, attraverso 
l’articolazione in varie fasi tematiche, si interroga sui possibili assetti territoriali futuri della 
regione metropolitana di Parigi.  
Ma se la demolizione dei grands ensembles, come ormai comunemente condiviso, è 
impraticabile, è ugualmente riduttivo pensare che possano elaborarsi “ricette” 
identicamente valide per tutti i casi. Per essi, secondo la nota ed efficace espressione 
coniata da Thierry Paquot nel suo Banlieues: une antologie, bisogna parlare in realtà di un 
“singolare plurale” (Paquot, 2008).  
Essi non formano un ensemble omogeneo: «Si quelques règles hygiènistes et 
fonctionnalistes communes peuvent les caractèriser, les diffèrentes sont grandes.(...) Ces 
particularitès se traduisent par des formes diffèrentes, habitèes par des habitants diffèrents 
qui connaissent des difficultès diffèrentes». Differentemente dal paradigma della ripetizione 
e della uniformità che ha caratterizzato il meccanicismo della loro costruzione, è 
esattamente quello della differenza e della pluralità che appare necessario per intervenire 
nella trasformazione del loro stato attuale.  
Lo sforzo diventa dunque quello di radicare gli interventi di trasformazione attraverso delle 
letture e interpretazioni contestuali. Si tratta di ricollocare la questione della trasformazione 
dei grands ensembles, da un piano generico e astratto, al caso per caso da ricollocare nella 
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Storia e nella Geografia dei luoghi cui appartiene: «les travaille sur le lieu est un travaille 
sur le lien» (Castro, 2005, p. 24). 
 
3. La rèsidentialisation: superare le “frontiere” tra spazio pubblico e privato 
Alla retorica della demolizione indistinta dei grands ensembles si sono opposte, a partire 
dalla fine degli anni novanta, tutta una serie di riflessioni sulla loro possibile 
riqualificazione e trasformazione e hanno preso forma vari progetti che, nonostante le 
differenze, sono tuttavia accomunati, nei casi migliori, dal loro carattere sperimentale e 
dalla ricerca di declinare indicazioni e norme generali ai singoli casi e contesti specifici. 
Taluni di questi progetti si fondano sul principio di rèsidentialisation, normato 
ufficialmente dalla legge emanata nell’agosto del 2003. In effetti, le tensioni nella dinamica 
della vita collettiva dei grands ensembles e in particolare il senso di insicurezza e pericolo 
comunemente avvertito dagli abitanti negli spazi collettivi, hanno spinto il movimento 
HLM (Habitation à loyer modèrè), in sinergia con il Centre Scientifique et technique du 
Bâtiment e con il Ministère du logement, a fissare e a normare la rèsidentialisation come 
una nuova procedura ufficiale in seguito alle iniziali sperimentazioni e ricerche, in 
particolare, di Philippe Panerai. Nel documento emanato dalla Direction gènèrale de 
l’urbanisme de l’habitat et de la construction nel 2002 si specifica in merito che (p. 10): 
«L’un des principaux enjeux de la rèsidentialisation consiste à amèliorer les conditions de 
vie quotidienne des quartiers d’habitat social. Elle se traduit essentiellement par des actions 
à composante spatiale: une sectorisation de l’espace, une redèfinition des status et usages 
des espaces extèrieurs ainsi que des modes de gestion qui s’y rattachent. (...) La 
rèsidentialisation s’attache ainsi à clarifier les domanialitès, c’est à dire, un tenant compte 
des pratiques et des usages des habitants, à dèfinir le statut de chaque espace, identifiè par 
des limites clairement dèfinies». Le rèsidentialisation si traduce essenzialmente in azioni di 
tipo spaziale: articolazione degli edifici in sottoparti per ridurre l’effetto del “fuori scala”, 
ma sopratutto suddivisione ed articolazione dello spazio genericamente collettivo attraverso 
la definizione di una serie graduale di spazi intermedi (con differenti statuti proprietari) in 
grado di filtrare progressivamente il passaggio dal pubblico al privato. 
Una frammentazione, di fatto, delle generiche distanze tra gli edifici o tra gli edifici e la 
strada, in una serie di spazi “appropriabili” dagli abitanti, dei quali definire di volta in volta 
la proprietà, gli usi e la gestione. Obiettivo è evidentemente quello di agire sul livello di 
riconoscimento e di identificazione degli spazi collettivi da parte degli abitanti (Fig. 6). 
 
 
Fig. 6 – Schemi per la rèsidentialisation 
 

Fonte: Panerai (2008) 
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Tra i progetti fondati sul principio della rèsidentialisation, i più noti sono di P. Panerai: il 
primo per il grand ensemble Teisseire a Grenoble iniziato nel 1998 e concluso nel 2010, cui 
sono seguiti altri, fondati sulla continua sperimentazione di analoghi principi come il 
progetto per le Sarcelles, quello della Citè Humbert a Le Havre (2 ettari l’estensione 
dell’intervento) del 2007, della Citè Les Salmonieres a Saint-Jean de la Ruelle (3,4 ettari) 
del 2008, del quartiere Source a Epinay (4,5 ettari) nel 2010-2011, fino al più recente per la 
dalle del quartiere La Villette a Aubervilliers (nell’ambito del programma Qualitè et sûretè 
des èspaces urbains). 
Il progetto di Panerai per Teisseire a Grenoble può considerarsi come “manifesto” 
dell’approccio fondato sulla rèsidentialisation; iniziato nel 1997, attraverso un concorso per 
la redazione di un primo studio di fattibilità, è stato poi portato avanti da Panerai, che si 
aggiudicò l’incarico; nel 1998 venne aperto il cantiere e dopo sette anni si concluse la prima 
fase con la realizzazione degli interventi previsti e la programmazione per lo sviluppo della 
seconda fase. Solo 200 dei 1300 alloggi sono stati demoliti nella prima fase, che è consistita 
sopratutto in un lavoro sulla costruzione di nuove relazioni e innesti tra spazio pubblico e 
spazio privato. L’individuazione chiara delle differenti proprietà dello spazio aperto è 
avvenuta attraverso la redazione di un piano che ha identificato i limiti tra spazio pubblico 
comunale e spazio gestito dalle società proprietarie degli alloggi in affitto. 
Lungi dal trattare lo spazio aperto come un unicum, questo tipo di lavoro ha puntato sulla 
frammentazione per arrivare a comporre differenti unitès residentielles e ad attribuire a 
ciascun edificio un “territorio” di pertinenza. Gli abitanti contribuiscono a trasformarli, 
discutendo con i rispettivi proprietari delle modificazioni da apportare a valle delle scelte 
più generali, definite dal progetto complessivo. La trasformazione di Teisseire ha implicato 
inoltre un lavoro sulle connessioni tra gli spazi aperti del quartiere e quelli pubblici della 
città. L’intervento di Panerai infatti oltrepassa i limiti inizialmente previsti per reinserire il 
grand ensemble nella “trama” della città. «Notre intervention sur le quartier Teisseire, egli 
scrive, cherche à apporter un peu d’unitè, sans se rèfèrer au modèle des centres villes, sans 
volontè de composition mais simplement celle de tisser des liens (...)» (Panerai, 2005, p. 
25). A suo dire sono tre i principi che hanno guidato l’operazione: 
− «rèinscrire le quartier dans la ville signifie d’abord affirmer la continuitè des voies, 

entre le rues et celles des alentours (...) sans donner l’impression de franchir des 
frontières: faire en sorte que l’on rentre dans le grand ensemble dans s’en rendre 
compte»; (Panerai, 2005, p. 25); 

− «affirmer la continuitè de l’espace public» attraverso un progetto che gli attribuisse, 
all’interno del grand ensemble, la stessa qualità che nel resto della città (Panerai 2005, 
p. 25); 

− «rèdefinir le foncier (...)», vale a dire lo statuto proprietario delle differenti parcelle, per 
«crèer des unitès residentielles (...)» e ancora per «rèvèler des terrains inutilisès» 
(Panerai, 2005, p. 26). 

Panerai rivendica un lavoro “sull’ordinario” attraverso la traduzione delle regole ordinarie 
di costruzione dello spazio pubblico della città, senza alcuna pretesa di spettacolarizzazione 
o ricerca di eccezionalità. «L’ètiquette projet urbain, sous laquelle le travail sur les grands 
ensembles est gènèralement placè, signifiè à mes yeux que le projet rassemble dimension 
spatiale et sociale. Il ne s’agit pas d’un exercice sur la forme urbaine mais d’un projet sur 
du spatial habitè, qui soulève nècessairement des questions sociales. Personne n’envisage 
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d’intervenir là seulement pour des questions d’embellissement de la ville» (Panerai, 2005, 
p. 25). 
 
4. Il remodelage: la beautè dell’architettura per la “qualità dell’urbano” 
Reconstruir avant de dèmolir è il noto motto di Roland Castro, Sophie Denissof e Silvia 
Casi in riferimento alla trasformazione dei grands ensembles, questione centrale 
nell’ambito del loro lavoro per il Grand Paris. È alla parola beautè dell’architettura, 
contrariamente a Panerai, che la loro èquipe fa esplicito riferimento, quale strumento per il 
raggiungimento della qualità urbana: «Le remodelage est un travaille impressionniste qui 
s’appuie sur l’architecture pour crèer de l’urbain. Le sentiment d’appartenance et de dignitè 
s’amèliore quand on habite quelque part et non dans le même machine que tout le monde. 
Paradoxalement pour produire de l’ègalitè en architecture il faut être inègalitaire dans le 
traitement architecturale» (Castro et al., 2005, p. 23). 
In alternativa alla rèsidentialisation altro modus operandi è dunque quello che Roland 
Castro, nei suoi lavori per il Grand Paris, ha definito remodelage. Si tratta sostanzialmente 
di reinterpretare l’architettura degli edifici, lavorare sulle facciate, sui basamenti, 
aggiungere volumi che possano configurare logge e terrazze, variare gli accessi, articolare e 
rompere il ritmo ripetitivo dei prospetti, ecc. (Fig. 7). «Il faut èventuellement rèsidentialiser 
les grands ensembles, mais cette pratique ne doit pas pour autant se transformer en règle: 
l’espace public doit être public et le privè, privè. Rien n’est trop beau, rien n’est trop fou, 
rien n’est trop jubilatoire. Au contraire, plus ces quartiers deviennent attractifs, plus ils sont 
un appel à l’autre et mieux ils se portent : la belle mètamorphose a le droit à la carte 
postale». (Castro et al., 2013, p. 142). 
 
 
Fig. 7 – Remodelage de la barre Diderot a Argenteuil 
 

Fonte: Castro et al. (2013) 
 
 
Il remodelage è secondo Castro, ideatore del termine, uno strumento per superare sia la 
logica delle demolizioni che quella degli interventi minimali; esso prevede dunque alcune 
demolizioni selettive in base al livello di degrado riscontrato, l’integrazione delle 



Vol. 15, 2/2015 I grands ensambles 
 

 
BDC, print ISSN 1121-2918, electronic ISSN 2284-4732 444 

trasformazioni architettoniche previste, per evitare, a suo dire, l’effetto di accumulazione di 
interventi differenti, dalla rèsidentialisation all’amènagement, fuori da un quadro urbano di 
riferimento più ampio. Castro vede nei progetti di embellissement dei grands ensembles il 
tramite per la riqualificazione urbana del contesto. «Le remodelage est un èvènement urbain 
jubilatoire: jalon du bon rècit de la ville, il construit une mèmoire urbaine heureuse autour 
du thème : vous auriez vu comment c’ètait avant. Chaque fois que c’est possible, le 
remodelage est à tenter. (...) Au moyen d’une sorte de sculpture de l’existant, des bâtiments 
sinistres se transforment en architecture et, du même coup, un morceau de ville figè devient 
un morceau de ville sèdimentaire (...). L’architecture et l’urbain sont insèparables et doivent 
être traitès simultanèment; la violence formelle, gèomètrique et d’implantation des barres et 
des tours des grands ensembles l’exige» (Castro, 2014). Tra i progetti più noti: La Caravelle 
à Villeneuve-la-Garenne (1.620 alloggi), la barre Diderot ad Argenteuil, la barre 
Rèpublique à Lorient. «Il s’agit de refaçonner, coloniser les formes existantes, de sculpter 
la silhouette et la matière urbaine à des endroits stratègiques, de plisser, rajouter, creuser 
selon des scenarios ou l’architecture et l’urbain se redissent en même temps» (Castro et al., 
2005, p. 23). 
Se da una parte, dunque, la rèsidentialisation si fonda sul riconoscimento, forse in parte 
sopravvalutato, dell’importanza dell’identificazione degli abitanti nello spazio collettivo, 
semiprivato o pubblico, quale strumento per attivare processi di riqualificazione in grado di 
investire anche la sfera del sociale, il remodelage sembra sancire in fondo l’autosufficienza 
dell’architettura per il raggiungimento della qualità dell’abitare. Da una parte i limiti della 
prima il cui principale rischio di fallimento è la creazione di altri conflitti dettati dalla 
ripartizione delle proprietà: l’effetto riscontrato è infatti spesso il “rafforzamento” sociale di 
un sottogruppo di abitanti che si sente legittimato all’imposizione delle proprie regole 
riguardo la gestione degli spazi con il conseguente inevitabile generarsi di nuovi conflitti e 
la mera delocalizzazione delle problematiche di partenza (insicurezza, degrado, ecc.) in altri 
spazi collettivi di prossimità aperti e pubblici. Dall’altra, l’effetto maquillage degli 
interventi di remodelage in cui il progetto di riqualificazione diventa puro esercizio di stile, 
a seconda dei casi più o meno riuscito, ma che non struttura alcun processo veramente 
efficace che riesca ad intaccare i disequilibri del sistema relazionale degli abitanti; il cui 
miglioramento è troppo semplicisticamente individuato come implicita conseguenza alla 
trasformazione del brutto in una “bella architettura”. 
In entrambi i casi, sostanzialmente cosi tra loro differenti per gli elementi che mettono in 
gioco e su cui cercano di agire, l’azione della trasformazione non sembra contemplare la 
dimensione temporale: l’abitante è il destinatario di un progetto che ha l’ambizione di 
mutare il suo modus habitandi. 
 
5. L’auto-trasformation: i tempi dell’urbano per un’architettura “incrementale” 
Il lavoro di Antoine Grumbach, alto architetto attivo con Castro e Dupart in Banlieau 89, 
insiste sulla necessità di misurarsi anche con la dimensione temporale, e di intrecciare tale 
dimensione con le differenti scale del progetto. «Puisque la ville est un processus», egli 
scrive, «agir sur les grands ensembles signifie mettre en place des processus, rètablir une 
normalitè dèmocratique, le droit à être ensemble à toutes les èchelles. Ne pas faire œuvre 
d’architecturale mais être des simples rèparateurs de ville, c’est à dire amorcer le 
processus» (Grumbach, 2005, p. 40). 
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Egli sottolinea la necessità di coraggiosi investimenti in seguito ad attenti interventi di 
riqualificazione che reinterpretino il rapporto con il sito, la topografia, il sistema dei 
percorsi, la riqualificazione degli alloggi e la densificazione delle attività. «Partout, nous 
faisons la même chose : amener des flux, rèduire les èchelles, èviter les rèponses formelles, 
favoriser la sociabilitè (...)» (Grumbach, 2005, p. 42). 
Il paradigma della città è la stratificazione, l’articolazione, la disomogeneità. Une ville finis 
serait morte, scrive Grumbach (2005), che sottolinea la necessità di immettere dunque i 
grands ensembles in una dinamica di auto-trasformazione; far si che diventino città. 
Un’altra via da un punto di vista metodologico è tracciata in parte dal lavoro di Lucien 
Kroll. Oggi a più di trenta anni di distanza i lavori di Kroll sono stati riproposti 
nell’esposizione, a lui consacrata e appena conclusasi alla Citè de l’Architecture, Tout est 
paysage, una achitecture habitèe. 
Kroll sin dagli anni sessanta grande oppositore della urbanizzazione massiva e della 
industrializzazione edilizia nella produzione degli alloggi sociali, già nel suo Tout est 
paysage, parlava di milieux habitès (Kroll, 1999) della geografia contemporanea, per 
sottolineare la mancanza di gerarchia tra città, campagna e periferia, intravedendo 
esattamente in questa complessità e apparente disordine le potenzialità per rendere il 
“mondo” più abitabile (Fig. 8). 
Kroll, a partire dalla fine degli anni settanta, intraprende il suo percorso di ricerca sul 
progetto sostenibile come processo partecipativo sperimentando differenti progetti di 
trasformazione degli spazi collettivi di alcuni grands ensembles belgi, francesi e tedeschi, 
esposti nella sezione della mostra intitolata Rèparer le dèsastre, quali: la Rèhabilitation de 
la ZUP Perseigne, Alencon (Francia 1978), la rèhabilitation d’une barre de 30 mètres de 
long Amiens-Etouvie (Francia 1984), la rèhabilitation de HLM, Clichy-sous-Bois (Francia 
1985) e di una barre de 40 logements a Bethoncourt, Montbèliard (Francia 1990); a questi 
ne sono seguiti vari altri sino al più recente progetto per Berlin-Hellersdorf, Germania 
1994.  
 
 
Fig. 8 – Esposizione Tout est paysage, une achitecture habitèe (Paris, 2015) 
 

Fonte: Kroll e Kroll (2015) 
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Al di là dell’esito architettonico, spesso davvero molto discutibile, Kroll poneva tuttavia 
anzitempo, attraverso l’elaborazione dei suoi lavori, una questione fondamentale: quella 
della “processualità” del progetto in grado di misurarsi dunque con la dimensione 
temporale, vale a dire in grado di assumere quest’ultima come la componente strutturante 
del progetto stesso. 
Si tratta di un’architettura-processo che Kroll definisce “incrementalismo”, secondo cui il 
progetto viene interpretato come entità dinamica in continua relazione di scambio con il suo 
intorno. P. Goulet e M.H. Contal, curatori della mostra, sottolineano come nel procedere di 
Kroll (ancorato alla lettura delle realtà specifiche su cui intervenire), i grands ensembles, da 
lui definiti “la deriva” del moderno, non vengano trattati come “patrimonio del Moderno” 
ma piuttosto come un habitat populaire denso di storie stratificatesi nel tempo. (...) «Aussi 
revendiquons-nous», scrive Kroll, «le dèsordre vivant: contradictions hèsitations, 
superpositions, piratages, atavisme, non-sens, juxtaposions, inègalitès et même les 
maladresses des groupes d’habitants qui participent à transformer leur habitat, enfin tout ce 
qui forme une texture urbaine. Car on peut rèparer (et non raser) ces grands ensembles et 
leur redonner des qualitès: en enlevant ici en rajoutant là des parties en complexifiant, et 
surtout en crèant un entourage: un paysage nouveau qui puisse accueillir ces quartiers et 
tisser des liens» (Kroll e Kroll, 2015). 
La questione appare dunque traslarsi: dalla riqualificazione degli edifici e dei suoi spazi 
interni a quella delle trame fisiche ma sopratutto relazionali degli spazi dei milieux habitès 
nella complessità della “geografia” dei paesaggi contemporanei. 
 
6. Conclusione 
Il noto film di J.L. Godard Deux ou trois chose que je sais d’elle nel 1967 fu la prima 
spietata critica in ambito cinematografico agli effetti disastrosi delle scelte politiche sui 
temi dell’abitare intraprese dalla règion parisienne dal dopoguerra. I grands ensembles 
della Courneuve, noti come la Citè des 4000, sono la figura della narrazione, sullo sfondo 
Parigi. Godard mette in scena l’ineluttabilità della relazione quasi univoca, a suo voler 
dimostrare, tra la forma di quella architettura, definita gestapo des structures, e i pochi 
margini di libertà “esistenziali” dei suoi abitanti, per i quali tale architettura sembra 
presupporre bisogni identici, cui pretende di rispondere identicamente. Si tratta dunque di 
una delle prime denuncie degli effetti provocati dalle modalità di costruzione di queste 
distorte “macchine per abitare” e della distanza generata tra le illusioni e la demagogia del 
progresso e l’affermazione della sempre crescente povertà della società dei consumi. 
«Il a fallu une gènèration pour construire les grands ensembles, une autre pour les laisser 
sombrer. Il en faudra au moins une troisième pour les rèintègrer dans le paysage, dans la 
sociètè et dans la conscience du pays. Surtout il faudra une immense volontè politique (...). 
Cette volontè n’existera que si elle est partagèe par l’opinion, ce qui nècessitera un 
immense effort d’information, de formation, de conviction. (...) Beaucoup d’argent, 
beaucoup de temps, beaucoup de volontè» (Merlin, 2010, p. 163). 
I molti sforzi fatti a partire dagli anni novanta per riqualificare i grands ensembles hanno 
avuto la forza di incidere, anche nei casi di maggiore riuscita, solo parzialmente. Il 
problema investe evidentemente sfere che vano ben al di là dell’aspirazione alla qualità 
dell’architettura. A Parigi, in cui si concentra la maggiore quantità di grands ensembles, le 
condizioni sociali degli abitanti, la politica di contenimento attuata dallo stato francese per 
anni, la distanza che per anni è stata “siderale” tra il centro della metropoli e la sua règion 



Vol. 15, 2/2015 I grands ensambles 
 

 
BDC, print ISSN 1121-2918, electronic ISSN 2284-4732 447 

mètropolitaine, sono l’eredità con cui ci si misura e che mette continuamente in crisi oltre 
che i risultati, anche e sopratutto gli strumenti del progetto. La necessità e l’utilità 
dell’architettura sono in questi casi da dimostrare caso per caso; è questa la vera sfida, 
questa l’idealità del progetto nella periferia del XXI secolo? 
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