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IL RIUSO DEL PATRIMONIO CULTURALE RELIGIOSO: CRITERI E 
STRUMENTI DI VALUTAZIONE 
 
Luigi Fusco Girard, Antonia Gravagnuolo 
 

 

 

Sommario 

 

Il 20% circa del patrimonio culturale inscritto nella lista mondiale dellʼUNESCO è di tipo 

religioso e rappresenta il patrimonio culturale più critico rispetto alla tutela, volta a 

garantire lʼautenticità, lʼintegrità ed il valore spirituale. Il valore immobiliare e la funzione 

turistica orientano verso determinati usi a causa della particolare localizzazione di questo 

patrimonio, spesso attrattiva per la centralità nel contesto territoriale. Ma questi nuovi usi 

sono coerenti con il “valore intrinseco” che li ha caratterizzati nel corso della loro secolare 

storia? Quali nuovi valori di uso non confliggono con la loro identità? E con lʼidentità delle 

comunità? Questo articolo si propone di analizzare la relazione tra “valore intrinseco” del 

patrimonio culturale e nuovi usi funzionali, identificando un set di criteri per la valutazione 

ex-post dei progetti di riuso del patrimonio culturale religioso nella prospettiva 

dellʼeconomia circolare come economia “rigenerativa” di valori economici, sociali, 

ambientali e culturali. 

 

Parole chiave: patrimonio culturale e religioso, economia circolare, valutazione, riuso 

adattivo 

 

 

 

THE ADAPTIVE REUSE OF RELIGIOUS CULTURAL HERITAGE. 
CRITERIA AND EVALUATION TOOLS 
 

 

Abstract 

 

About the 20% of the cultural heritage inscribed on the UNESCO world heritage list is 

religious heritage and it represents the most critical cultural heritage with respect to 

protection, aimed at enhancing authenticity, integrity and spiritual value. The localization 

of this heritage, often attractive for its centrality in the territorial context, orients towards 

touristic and real estate valorisation, but are these new uses consistent with the “intrinsic 

value” that has characterized them throughout their centuries of history? Which new use 

values do not conflict with their identity? And with the identity of local communities? This 

article aims to analyse the relationship between “intrinsic value” of religious cultural 

heritage and new functional uses, identifying a set of criteria for ex-post evaluation of 

cultural heritage reuse projects in the perspective of the circular economy as “re-

generative” of economic, social, environmental and cultural values. 

 

Keywords: cultural and religious heritage, circular economy, evaluation, adaptive reuse 
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1. Introduzione 

Il 20% circa del patrimonio culturale inscritto nella lista mondiale dellʼUNESCO è di tipo 

religioso e rappresenta il patrimonio culturale più critico rispetto alla tutela, volta a 

garantire lʼautenticità, lʼintegrità ed il valore spirituale (Bienert, Cajias and Hirsch, 2016). 

Il paesaggio europeo è caratterizzato da un “segno” particolare (landmark), visibile da 

lontano: si tratta del campanile o cupola di una chiesa, che sovrasta gli edifici circostanti. 

Questo campanile/chiesa indica la localizzazione (in generale) di una piazza, dal villaggio 

più piccolo alla città più grande.  

Il patrimonio religioso ha “disegnato” il paesaggio europeo in modo inconfondibile, e come 

segno della presenza di più arti ha sempre contribuito alla qualità/prestigio di un contesto 

urbano. 

LʼICOMOS già nel 2005, nella sua Assemblea Generale, aveva promosso una risoluzione 

relativa alla rivitalizzazione di questo straordinario patrimonio, riconoscendo il significato 

del valore dello “spirito dei luoghi”. 

Con i processi di secolarizzazione, una parte di questo patrimonio è caratterizzato dal non-

uso, e quindi dal degrado dovuto alla mancanza di manutenzione. Si pone una domanda 

sempre più frequente: qual è il futuro di questo patrimonio religioso, soprattutto 

allorquando esso è dismesso? Come salvaguardare i valori culturali, storici, artistici? Quale 

riuso funzionale che rispetti il loro originario “senso”/significato, cioè quella “ispirazione” 

che ha dato forma fisica, ha generato questi particolari spazi? 

Le funzioni che il più delle volte si propongono sono collegate alla funzione turistica. La 

cosiddetta “economia dellʼesperienza” (Pine e Gilmore, 2000) ha contribuito in tal senso. 

Ma il turismo offre una prospettiva che non è rigenerativa: spesso è “consumativa” del 

patrimonio culturale e (forse) anche distruttiva di valori. 

Dʼaltra parte, la destinazione museale molto spesso non garantisce una adeguata redditività 

per la copertura (almeno) delle spese di manutenzione, per cui dopo qualche anno la chiesa-

museo rimane “vuota” di vita. 

Usi che hanno consentito la rigenerazione del patrimonio culturale religioso sono stati 

spesso collegati anche a funzioni totalmente “altre”, come quelle produttive. Queste sono, 

ad esempio, gli spazi dei monasteri benedettini e cistercensi (che erano anche “motori” 

economici nel loro territorio), che sono stati riutilizzati come laboratori per la produzione di 

prodotti farmaceutici, alimentari e cosmetici, utilizzando risorse naturali provenienti dai 

territori limitrofi.  

Oggi questa funzione “produttiva” potrebbe essere integrata da laboratori dove si produce 

“discernimento critico”, che è unʼaltra “funzione” di valore che contribuisce a generare una 

“vita buona”. 

 

2. La conservazione del patrimonio culturale ecclesiale in Italia 

Quanto sopra vale a maggior ragione per il patrimonio culturale religioso localizzato in 

Italia. Giani (Giani, 2018) rappresentava la consistenza di questo patrimonio in funzione 

degli usi (Tab. 1). 
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Tab. 1 – Destinazioni funzionali del patrimonio culturale in Italia 

 

Tipologia Descrizione 

Luoghi di culto Chiese, cappelle, cattedrali, battisteri, oratori, complessi monumentali 

Strutture culturali Biblioteche, centri di formazione, centri ricreativi, centri culturali, 

teatri, cinema, sedi di associazioni cattoliche, oratori 

Strutture assistenziali Ospedali, ambulatori, case di riposo, case di accoglienza, mense, etc. 

Strutture dedicate al 

sostentamento del clero 

Appartamenti, uffici, retail  

Beni particolari Cimiteri, sepolcri, altro 

 

 

In particolare, Giani analizza la consistenza del patrimonio religioso in Italia in funzione 

degli usi al 2015, esaminando gli archivi Segreteria Status (2017) riportando i seguenti dati: 

− scuole: 7250; 

− asili nido: 517; 

− ospedali: 102; 

− ambulatori: 189; 

− case di riposo o RSA: 1.631; 

− case per minori: 447; 

− consultori: 550; 

− centri di educazione: 252; 

− altre istituzioni benefiche (compresi centri di accoglienza per migranti): 2.480; 

− case di istituti religiosi maschili di diritto pontificio: 2.756; 

− case di istituti religiosi femminili di diritto pontificio: 7.537. 

Certamente non tutto questo patrimonio, ma buona parte di esso, è caratterizzato da valori 

architettonici, culturali, storico/artistici. 

Un vasto numero di essi sono caratterizzati da un progressivo non-uso nel tempo, il che 

determina un degrado accelerato per mancanza di manutenzione. Pertanto, la domanda: 

«quale riuso funzionale è compatibile con il “significatoˮ» (cultural significance) 

(ICOMOS Australia, 2013), diventa di estrema rilevanza. 

Il valore immobiliare orienta verso determinati usi a causa della particolare localizzazione 

di questo patrimonio, spesso attrattiva per la centralità nel contesto territoriale. Ma questi 

nuovi usi sono coerenti con il “valore intrinseco” che li ha caratterizzati nel corso della loro 

secolare storia? Quali nuovi valori di uso non confliggono con la loro identità? E con 

lʼidentità delle comunità? 

Su questa questione del riuso funzionale riguardante in particolare il patrimonio italiano, 

circa trenta anni fa era già intervenuta la “Carta sulla destinazione dʼuso degli antichi 

edifici ecclesiastici”, elaborata dalla Pontificia Commissione centrale per lʼarte sacra in 

Italia (1987). 

In seguito alla successiva presa di posizione da parte della Conferenza Episcopale della 

Germania (2003), della Svizzera (2006) e del Belgio (2012), si è nuovamente interessato 

della questione il Pontificio Consiglio della Cultura. Esso sta elaborando le “Linee Guida” 

per la “Dismissione ed il riuso delle chiese e degli edifici di culto”, sulla base delle diverse 

Carte del Restauro: dalla Carta di Washington del 1987 alla Carta di Cracovia del 2000, alla 
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Raccomandazione UNESCO sul Paesaggio Storico Urbano del (UNESCO, 2011), alla 

Carta di Burra (ICOMOS Australia, 2013). 

I principii che orientano le nuove “Linee Guida” sono rappresentati dalla resilienza, dalla 

sostenibilità, dalla corresponsabilità. Inoltre in esse si fa esplicito riferimento al “valore 

intrinseco” ed agli istituti della pianificazione locale per la identificazione delle nuove 

funzioni, oltre al nuovo modello di produzione di ricchezza rappresentato dallʼ “economia 

circolare”. 

 

3. La valutazione della congruità tra valore intrinseco e nuovi valori dʼuso 

Nelle sezioni che seguono si propone la valutazione ex-post rispetto alla coerenza tra il 

valore intrinseco di un complesso monastico dismesso ormai da tempo e la nuova 

destinazione dʼuso realizzata. La proposta si inserisce nel quadro della ricerca Horizon 

2020 “CLIC – Circular models Leveraging Investments in Cultural heritage adaptive 

reuse” (2017-2020) (www.clicproject.eu.) La ricerca CLIC ha come obiettivo quello di 

sviluppare strumenti di valutazione integrati a supporto delle scelte per il riuso funzionale 

(o riuso adattivo: adaptive reuse) del patrimonio culturale, tenendo conto del “valore 

intrinsecoˮ e quindi del Valore Sociale Complesso del patrimonio nella prospettiva 

dellʼeconomia circolare (Fusco Girard and Gravagnuolo, 2017; Gravagnuolo et al., 2017). 

Lʼeconomia circolare è lʼeconomia delle relazioni e dellʼefficienza (Ellen MacArthur 

Foundation, 2013, 2015; Wijkman and Skånberg, 2015; Ghisellini, Cialani and Ulgiati, 

2016; Kirchherr, Reike and Hekkert, 2017), che conserva il “valore intrinseco” nel tempo, 

attraverso nuovi valori/funzioni dʼuso (Fusco Girard, Nocca and Gravagnuolo, 2017). Il 

Valore Sociale Complesso (Fusco Girard, 1987; Fusco Girard and Nijkamp, 1997), che 

incorpora il “valore intrinseco” del patrimonio culturale religioso, può orientare il processo 

di valutazione per identificare le migliori pratiche in relazione ai nuovi usi. 

 

3.1. Il riuso del monastero benedettino di Santa Sofia a Salerno 

Il monastero benedettino di Santa Sofia a Salerno fu realizzato nel X secolo d.C. e vanta 

una lunga storia di usi e riusi nel corso dei secoli. Nel 1309 divenne sede per le suore 

benedettine, che durarono fino al 1589, quando si trasferirono in un altro monastero. 

Lʼedificio passò ai gesuiti fino al 1778 e dopo questa data fu donato ai padri carmelitani di 

Papa Clemente IX. Nel 1807 un decreto napoleonico soppresse lʼuso religioso e lʼedificio 

divenne Tribunale Civico. Nel 1938 il valore dʼuso era legato allʼistruzione (scuola 

pubblica). 

Dopo un lungo periodo di abbandono, il complesso monumentale è stato recuperato dal 

Comune nellʼambito del programma URBAN di Salerno (1994-1999) ed è stato utilizzato 

come luogo di eventi pubblici e mostre. 

Nel 2016 è stato proposto al Comune di Salerno un progetto di ristrutturazione e riuso per 

utilizzare lʼex monastero come “Palazzo Innovazione”, che ospita uno spazio di coworking 

per start-up, incubatori e servizi di venture capital, meeting ed eventi.  

La società privata “Healthware s.r.l.ˮ ha investito più di 700.000 € per recuperare le aree 

interne e adattarle alle nuove funzioni. Lʼinvestimento in tecnologia è stato importante, dal 

momento che i 30 km di nuovi cavi per la connessione internet richiedevano un design 

specifico. I lavori di ristrutturazione sono stati seguiti da vicino dalla Soprintendenza, 

avendo lʼedificio uno status di patrimonio protetto dalla legge nazionale (Legge del 1939). 

Il Comune ha contribuito con il 10% dellʼinvestimento totale. 
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Il riuso funzionale è stato realizzato pertanto grazie alla collaborazione di attori pubblici e 

privati, che hanno costruito un modello sinergico win-win in cui tutte le parti hanno 

riconosciuto benefici. Un canone mensile per lʼuso dellʼedificio è pagato al Comune dalla 

società privata, che ha trasferito la propria sede europea nella città di Salerno e gestisce lo 

spazio di coworking e altri servizi. 

 

3.2. Valore intrinseco e nuovi valori dʼuso 

Il valore intrinseco è il valore “essenziale” che è radicato nella storia e nella cultura. È qui 

legato alla regola benedettina e in particolare ad alcuni aspetti specifici: 

− il valore del circuito delle relazioni umane che genera una comunità 

collaborativa/cooperativa; 

− il valore delle relazioni con lʼambiente/territorio naturale per assicurare unʼarmonia 

sistemica; 

− il valore dellʼascolto e della comunicazione, come condizione per stimolare la 

promozione della cultura e quindi dellʼazione creativa. 

Il valore intrinseco del patrimonio culturale religioso ha sempre orientato la progettazione e 

la gestione dellʼarchitettura religiosa, dando forma fisica-spaziale al patrimonio culturale, 

oltre ad offrire una direzione allo sviluppo urbano locale. 

Il valore intrinseco rappresenta ancora il fondamento che dovrebbe orientare qualsiasi 

prospettiva di riutilizzo adattivo del patrimonio culturale religioso dismesso. Una scelta 

“razionale” è quella che mira alla compatibilità tra i possibili valori dʼuso e il valore 

intrinseco. Qui il valore intrinseco collegato alla regola dellʼora et labora risulta 

compatibile con la funzione dʼuso esplicitata con spazi di coworking, creatività e 

collaborazione. 

 

3.3. La valutazione multicriterio degli impatti del riuso del patrimonio religioso nella 

prospettiva dellʼ“economia circolare” 

Il modello di riutilizzo dellʼex monastero benedettino di Santa Sofia sembra riflettere il 

processo circolare virtuoso tra “valore intrinseco” e valori dʼuso (Tab. 2). Di seguito si 

mostrano i criteri adottati per la valutazione (Gravagnuolo et al., 2017) per la valutazione 

ex-post dei progetti di riuso funzionale del patrimonio culturale nella prospettiva 

dellʼeconomia circolare. La tabella di valutazione è adattata in base al caso specifico ed 

allʼanalisi di frequenza degli impatti rilevanti nel riuso. La valutazione (si/no/n.d.) è stata 

realizzata in funzione di dati qualitativi rilevati durante unʼintervista con il team di 

management del Palazzo Innovazione, a poche settimane dalla sua inaugurazione nellʼaprile 

2018. 
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Tab. 2 – Valutazione degli impatti del riuso del patrimonio religioso nel caso dellʼex monastero 

benedettino di Santa Sofia, Salerno  

 

Aspetti chiave N Impatti / criteri Si 

(+1) 

No 

(0) 

N.d. 

- 

Conservazione, 

rigenerazione e 

trasmissione del 

valore culturale 

del patrimonio 

1 Il riuso ha contribuito a preservare, mantenere e 

migliorare lʼidentità e i valori dei luoghi (valori 

tangibili e intangibili) 

1   

2 I valori storici, architettonici e artistici sono stati 

conservati e migliorati con i nuovi valori dʼuso 

1   

3 I valori storici, architettonici e artistici del 

patrimonio vengono comunicati agli utenti e ai 

visitatori 

1   

4 Sono state impiegate skills, tecniche e conoscenze 

locali 

  - 

Circolarità dei 

lavori di 

conservazione / 

restauro / 

adattamento e 

trasformazione 

5 Sono stati implementati sistemi energetici 

sostenibili 

1   

6 Sono stati implementati sistemi di stoccaggio e 

riutilizzo dellʼacqua 

 0  

7 Sono stati impiegati materiali tradizionali locali, 

biomateriali o materiali riutilizzati 

1   

8 Il riuso ha contribuito a ridurre i rifiuti di 

costruzione  

1   

9 Il riuso ha contribuito alla conservazione degli 

ecosistemi e allʼarresto / inversione della perdita 

di biodiversità 

  - 

Modelli di 

business, 

finanziamento e 

governance 

circolari 

 

10 Il modello di gestione garantisce 

lʼautosostenibilità economico / finanziaria 

attraverso specifici flussi di entrate 

1   

11 Le fonti di finanziamento comprendono il capitale 

privato (interamente o in parte) 

1   

12 Il riuso ha coinvolto soggetti pubblici, privati e 

sociali in cooperazione e/o partnership 

  - 

13 Il progetto di riuso è stato finanziato attraverso il 

crowdfunding, il credito dʼimposta o le donazioni 

private 

 0  

14 Il riuso ha stimolato gli investimenti a livello 

locale (ad esempio banche locali, banche etiche, 

fondazioni ...) 

 0  

15 Il terzo settore (ONG, fondazioni, imprese sociali, 

associazioni ...) è stato coinvolto nellʼattuazione e 

/ o gestione del progetto 

 0  

16 Modelli e imprese nella sharing economy sono 

coinvolti  

1   

17 Le risorse locali sono valorizzate: cibo locale,   - 
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artigianato, arte, ecc. 

18 Sono stati implementati specifici accordi / patti 

per la cura del patrimonio culturale come “bene 

comune” 

 0  

Impatti positivi 

nellʼarea urbana 

in relazione ad 

un aumento 

dellʼattrattività 

19 Il riuso ha contribuito alla creazione di posti di 

lavoro (diretti, indiretti e indotti) 

1   

20 Il riuso ha aumentato la coesione sociale e la 

creazione di “comunità del patrimonio” 

(nellʼaccezione della Convenzione di Faro, 2005) 

(Council of Europe, 2005) 

  - 

21 Il riuso ha aumentato lʼorgoglio civico, il senso di 

appartenenza e la responsabilità civica 

1   

22 Il riutilizzo ha contribuito a migliorare la qualità 

del paesaggio e la sua attrattività 

1   

23 Il riuso ha attratto imprese culturali e creative 1   

24 Il riuso ha migliorato lʼattrattiva dellʼarea per 

nuove imprese in altri settori 

1   

25 Il riuso ha migliorato lʼattrattiva dellʼarea per i 

nuovi residenti 

 0  

26 Il numero di visitatori / turisti è aumentato come 

risultato del progetto di riuso 

  - 

27 Il riuso ha contribuito ad aumentare i valori 

immobiliari nella zona 

 0  

28 Il riuso ha contribuito a migliorare lʼaccesso al 

patrimonio culturale e alle sue funzioni educative 

  - 

29 Il riuso ha contribuito a migliorare lʼ “atmosfera” 

dellʼarea urbana (senso del luogo) 

  - 

30 Il riuso ha contribuito a valorizzare lʼidentità e i 

valori della città (attraverso nuovi prodotti, eventi, 

place-making, ecc.) 

  - 

 14 7  

 

 

4. Discussione e conclusioni 

I 30 criteri di valutazione adottati sono di tipo qualitativo. Ma alcuni di essi possono essere 

facilmente specificati in maniera quantitativa attraverso indicatori di impatto. Tale matrice 

rappresenta una prima proposta verso una valutazione multicriterio e multidimensionale, di 

tipo quanti-qualitativo, degli impatti del riuso del patrimonio culturale religioso, nella 

prospettiva dellʼeconomia circolare come modello ri-generativo di valori economici, 

sociali, culturali e ambientali, e auto-sostenibile nel tempo. 

Tale modello, elaborato nellʼambito del progetto Horizon 2020 “CLIC”, sarà sviluppato e 

applicato alla valutazione ex-post di pratiche di riuso funzionale del patrimonio culturale, di 

tipo religioso e di altra tipologia, al fine di individuare e quantificare, dove possibile, gli 

impatti economici, sociali, culturali e ambientali del riuso del patrimonio culturale. 
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Strumenti di valutazione innovativi sono particolarmente necessari anche in fase ex-ante 

(progettazione), al fine di migliorare lʼattrattività dellʼinvestimento privato e pubblico nel 

patrimonio culturale, tenendo conto dei criteri attualmente adottati nella cosiddetta “finanza 

di impatto” e per lʼimpresa sociale (Zamagni, Venturi and Rago, 2015) che si riferiscono 

alla auto-sostenibilità economica (generazione di adeguati ritorni/cash flows) ed alla 

contestuale generazione di impatti positivi su più dimensioni, nonché 

allʼannullamento/riduzione degli impatti negativi (ri-generazione). 
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