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EDITORIALE 

 

Luigi Fusco Girard 

 

 

1. Introduzione    

Si stanno moltiplicando le riflessioni sulla nostra epoca definita come Antropocene 

(Crutzen e Brauch, 2016; Bonneuil e Fressoz, 2016; Steffen et al., 2007) alla luce della 

rilevante accelerazione di molti impatti conseguenti alle varie azioni umane sull’ambiente, 

a cominciare dalla concentrazione di CO2 in atmosfera. 

In effetti, le conseguenze delle attività umane stanno mettendo in crisi il funzionamento 

dell’ecosistema Terra, come risulta bene evidente dai vari Rapporti dell’IPCC (IPCC 2018; 

2019).  

Il cambiamento climatico si configura come la grande questione del XXI secolo. Occorre 

moltiplicare gli investimenti nella ricerca: sul rapporto tra cambiamenti climatici e i diversi 

impatti conseguenti, che vanno dal degrado ambientale alle conseguenze sull’economia, 

sulla salute della società, sull’urbanistica ecc. Occorre che le Università promuovano 

l’insegnamento e la ricerca sul cambiamento climatico, sugli impatti che esso arreca a 

cominciare da quelli sulla salute delle persone, dell’ecosistema naturale e dell’economia. È 

infatti in gioco il futuro della nostra casa comune, della nostra Terra. Occorre uno specifico 

Piano Strategico di Ricerca su quanto sopra per mettere a fuoco con chiarezza le 

interdipendenze tra cambiamento climatico e salute/benessere, economia, industria, 

agricoltura, urbanistica, energia, cercando di identificare nuovi modelli di sviluppo 

economico/territoriale, nuovi modelli di produzione e distribuzione della ricchezza. 

La “Terza Missione” non riguarda solo il trasferimento tecnologico e l’imprenditorialità, 

ma anche la promozione di un modello desiderabile di economia e di città. La sfida non è 

solo tecnico/tecnologica ma anche culturale/umanistica. Non c’è infatti una cultura 

appropriata alle grandi sfide del nostro tempo. Occorre modificare le scelte grandi e 

piccole, in un contesto storico sempre più complesso e contradditorio, con un tempo sempre 

più ridotto per poter scegliere e con una posta in gioco sempre più alta.  

Il Centro Interdipartimentale di Ricerca in Urbanistica “Alberto Calza Bini” si è da tempo 

andato concentrando su questa tematica fondamentale delle azioni per ridurre gli impatti del 

cambiamento climatico sul sistema città/territorio, sulla ricerca delle soluzioni urbanistiche 

e di pianificazione che siano le più efficaci per promuovere l’adattamento del sistema 

urbano e territoriale, la mitigazione degli impatti negativi. La ricerca di interesse nazionale 

finanziata dal MIUR sul modello economico circolare applicato alle città metropolitane 

italiane si è appena conclusa. Il gruppo di ricerca ha raggruppato docenti del Centro (dalla 

prof. Maria Cerreta al prof. Pasquale De Toro, con vari collaboratori) nonché docenti 

afferenti ad altri Dipartimenti, ma che hanno svolto attività nel Centro stesso. 

 

2. Progetto PRIN e città circolare 

Nel Progetto di Ricerca PRIN finanziato dal MIUR, “Le città metropolitane: strategie 

economico territoriali, vincoli finanziari e rigenerazione circolare”, l’Unità di Ricerca di 

Napoli aveva assunto il compito di elaborare un modello “ibrido” di nuova organizzazione 

metropolitana come adattamento/riflesso del modello di economia circolare. Si faceva 

altresì riferimento ad una sua verifica operativa nell’Area Metropolitana di Napoli, 
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“prevedendo una elaborazione teorica sui fondamenti concettuali della economia circolare, 

il suo contributo al benessere collettivo e delle generazioni future, nonché i vantaggi 

generabili attraverso la valorizzazione del patrimonio urbano materiale e l’aumento della 

competitività dell’economia locale....”. La ricerca era orientata a fornire linee guida per una 

innovazione nel processo progettuale a scala micro e a scala macro “esplorando le 

potenzialità ed i limiti del modello circolare applicato alle relazioni tra centro storico e 

porti: una tematica che nasce dalla rilevanza della dimensione paesaggistica, cioè della 

capacità attrattiva delle città portuali storiche”. 

Si concludeva quindi con la proposta di elaborare un modello di valutazione applicato al 

caso Napoli, a supporto delle scelte dei nuovi strumenti di pianificazione/programmazione 

metropolitana, con l’obiettivo di “dimostrare la convenienza economica, sociale ed 

ecologica della circolarizzazione dei processi metropolitani, sottolineando le relazioni tra 

centro storico e porto e la dimensione paesaggistica”. 

Insomma, l’obiettivo era quello di elaborare strumenti per contribuire alle strategie di 

pianificazione/gestione delle città metropolitane in Italia nella prospettiva di promozione di 

un rapporto circolare tra città e infrastruttura portuale, a partire dal riconoscimento che la 

maggior parte (cioè il 70%) delle Città Metropolitane italiane sono città portuali e che 

comunque tutte sono caratterizzate da un patrimonio culturale e paesaggistico di particolare 

rilevanza (il 65% sono siti riconosciuti dall’UNESCO di interesse addirittura mondiale). 

 

2.2. La città metropolitana circolare 

Orbene, la tesi generale della ricerca è che le Città Metropolitane (per lo più portuali e 

caratterizzate da un rilevante patrimonio storico-architettonico) possono beneficiare su un 

piano economico, ecologico e sociale cioè possono ridurre le proprie diseconomie di 

agglomerazione se adottano un modello circolare di organizzazione: a cominciare dal modo 

con cui organizzano la produzione di ricchezza economica e la sua re-distribuzione. 

Il modello di economia circolare “territorializzato” è il modello di “città circolare”, capace 

di mettere in un rapporto virtuoso il suo centro con le sue periferie, il suo centro storico con 

il porto (vero motore economico, ma anche fonte di effetti esterni negativi), la città 

consolidata con il territorio extraurbano. 

Le città metropolitane portuali possono rappresentare un fecondo punto di ingresso verso 

l’economia urbana circolare cominciando ad attivare processi virtuosi circolari a partire dal 

miglioramento del raccordo tra porto e città, le cui strategie di programmazione e di 

gestione sono particolarmente complesse, e spesso conflittuali, con impatti spesso negativi 

per entrambi. 

Le ipotesi che si sono assunte per la ricerca sono quelle di cui alle Relazioni dell’IPCC 

(2013; 2014a; 2014b; 2014c) sul cambiamento climatico e dei (conseguenti) documenti 

delle Nazioni Unite (Agenda 2030 e New Urban Agenda) (Nazioni Unite, 2015; 2016) 

nonché della Commissione Europea (2019a; 2020a) circa la adozione del modello circolare. 

In particolare, si è messo a fuoco il modello di economia circolare e la sua trasposizione 

territoriale nella città circolare. Si sono analizzate le diverse definizioni e gli attributi di 

una città circolare così come si sta sperimentando in campo internazionale. Si sono messi a 

fuoco i benefici che l’evidenza empirica dimostra sul piano economico, ambientale e 

sociale: riduzione di gas climalteranti ed inquinanti, economie da sinergie, da cui 

conseguono maggiori profitti, occupazione aggiuntiva. Completano questa parte le liste 
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molto analitiche di indicatori che sono emersi non solo nella prassi operativa delle diverse 

città circolari, ma anche dalla letteratura scientifica. 

La seconda parte ha messo a fuoco il quadro di attuazione delle città metropolitane in Italia, 

in termini di Statuti approvati, di Piani Strategici e territoriali approvati/adottati/elaborati. 

In questo contesto si è introdotta l’analisi della città Metropolitana di Napoli e le sue linee 

guida verso il Piano Strategico. Il modello di città circolare è stato quindi proposto per 

l’elaborazione del “Piano Strategico Metropolitano Circolare”. 

L’attenzione si è concentrata sull’analisi delle relazioni tra porto e città storica, deducendosi 

due ipotesi di progetti di massima che si sono configurati come possibili “dimostratori” su 

cui cominciare ad attivare processi partecipativi di interpretazione e valutazione. Essi si 

riferiscono alla rigenerazione di una aliquota del waterfront della città metropolitana di 

Napoli.  

Si è strutturata una analisi multicriterio sulla base dei metodi ANP e PROMETHEE, che è 

stata applicata alla valutazione dei due scenari. 

L’originalità di tale valutazione consiste da un lato nell’avere assunto i criteri di valutazione 

che emergono dalla strategia del nuovo Green Deal dell’Unione Europea (Commissione 

Europea, 2019a), e dall’altro dalla integrazione con gli indicatori proposti dal World Health 

Organization (WHO, 2001), relativi alla Valutazione di Impatto sulla Salute (HIA), vista in 

una prospettiva che integra le valutazioni ambientali (EIA), quelle economiche e quelle 

sociali (SIA). 

Il Green Deal dell’Unione Europea assume infatti il modello di economia circolare come 

essenziale per affrontare le sfide e la competizione nell’economia globalizzata, 

introducendo una serie di indicazioni che si configurano come criteri di valutazione: la 

minimizzazione dei rifiuti, il riuso, riciclo, rigenerazione dei materiali, il ricorso a fonti 

energetiche rinnovabili, la promozione di mercati di seconda mano, il potenziamento delle 

aree verdi ecc. 

 

3. L’approccio sistemico attraverso la lente del paesaggio e le sue implicazioni: 

l’approccio human-centered  

L’approccio dell’Historic Urban Landscape (HUL) (UNESCO, 2011), come approccio 

sistemico, e cioè unificante/olistico, incorpora i principi della battaglia al cambiamento 

climatico. In altri termini, si può sostenere che tale approccio si realizza attraverso il 

modello di economia circolare. 

Infatti, le Raccomandazioni HUL riconoscono innanzitutto uno stretto rapporto tra la 

progettazione/pianificazione della conservazione del patrimonio culturale con lo sviluppo 

economico: la conservazione e gestione del patrimonio va inserita nell’ambito delle 

strategie di sviluppo economico (§ VI, Comma) ed in particolare nell’ambito delle strategie 

di sviluppo sostenibile (VII Comma, §§ 10 e 11). 

Tale prospettiva paesaggistica è strutturalmente “unificante”, perché in essa convergono 

approcci molteplici e multidimensionali: essa integra la prospettiva sociale con quella 

ambientale, economica, fisica, culturale giuridica. 

Tutti i problemi attuali sono incorporati nel paesaggio: dal cambiamento climatico 

all’inquinamento, alla salute, alla marginalità sociale, alla produzione di ricchezza 

economica, alla povertà. 

Il paesaggio è un prisma che consente di assumere una prospettiva human-centered, cioè 

focalizzata sulla dimensione umana. Non c’è paesaggio se non c’è la sua percezione da 
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parte di un soggetto, attraverso i suoi diversi sensi. D’altra parte, il paesaggio non è che il 

risultato di una serie di scelte fatte da ciascun soggetto e dalla comunità. Nel paesaggio si 

riflette la cultura di una società: il modo con cui ciascuno si pone in relazione agli altri ed 

alla natura/ambiente. E la cultura rappresenta il prodotto umano, la creazione umana per 

eccellenza. 

Il paesaggio si configura dunque come una risorsa vitale/vivente, capace di modificarsi 

continuamente sotto la spinta dei bisogni, interessi, speranze della gente, oltre che a causa 

degli impatti del cambiamento climatico. 

Inoltre occorre rilevare che nelle Raccomandazioni UNESCO è “incorporata” la questione 

del cambiamento climatico (cfr. Preambolo, VIII comma e §19). 

Il modello di economia circolare non è formalmente esplicitato, ma sono comunque evocati 

molti principi che caratterizzano il modello di economia circolare. 

Quanto sopra ha delle implicazioni sul piano degli strumenti di valutazione, che sempre più 

sono richiesti per “supportare i processi decisionali” (§24/b) sia nella progettazione/ 

pianificazione che nella “gestione del cambiamento”. Nel §10 si riconosce che la 

valutazione deve essere di tipo integrato e complessivo. 

Nella IV Parte, relativa agli strumenti, si sottolinea (al §24/b) la necessità di disporre di 

strumenti valutativi per “monitorare e gestire il cambiamento allo scopo di migliorare la 

qualità della vita e dello spazio urbano”. Si introduce una valutazione degli impatti culturali 

(Heritage Impacts), sociali, ambientali per migliorare le scelte, auspicando altresì nuovi 

strumenti finanziari (§24/d). Si tratta dunque di strumenti “integrati” di valutazione. Più 

precisamente di strumenti valutativi “ibridi” che accostano cioè approcci e procedure 

eterogenee. 

 

4. L’economia circolare come modello ibrido di sviluppo economico 

Il modello di economia circolare si configura come un modello ibrido tra economia della 

natura ed economia dell’uomo, tra economia ed ecologia, tra competizione e cooperazione, 

tra economia di mercato ed economia sociale, capace di tenere conto di valori strumentali 

fondati sull’approccio utilitaristico e di valori intrinseci, fondati su un approccio non 

utilitaristico (il rispetto delle soglie ecologiche, il riferimento al tempo breve ma anche 

lungo, tra valori materiali e valori immateriali). 

Collegando programmi/logiche differenti, richiede la stima di valori sia strumentali che di 

valori “intrinseci” e costi opportunità per conseguirli. Richiede pertanto una valutazione 

integrata e caratterizzata anche da processi partecipativi. 

 

5. Il rapporto circolare tra città ed infrastruttura portuale 

Si sono elaborate delle ipotesi di trasformazione dello status quo (prof. Pasquale De Toro, 

come responsabile del Centro Calza Bini e prof. Maria Cerreta, come responsabile del 

Master in Pianificazione e progettazione sostenibile delle aree portuali), ed in particolare di 

una specifica porzione della zona portuale, nella prospettiva del modello circolare. Non si 

tratta di progetti ma di schemi propedeutici di riferimento planivolumetrico con cui si è 

inteso aprire un rapporto circolare tra porto e città: si tratta di un punto di ingresso verso la 

transizione al modello sistemico e circolare sempre evocato ma non concretamente 

realizzato. Infatti il modello di business è sostanzialmente separato rispetto alla dinamica 

urbana ed al suo contesto socio-economico. Esso è infatti attento a migliorare efficienza 

interna e competitività rispetto ad altre infrastrutture portuali: i due schemi progettuali si 
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configurano come due prototipi sui quali è possibile cominciare ad attivare un processo 

partecipativo in cui conoscenza esperta e saperi comuni si confrontano. Ed in cui le 

valutazioni come espressione tecnica e come costruzione sociale vengono a convergere. 

Da un lato, lo schema progettuale planivolumetrico si configura come un elemento 

innovativo del waterfront, con i suoi spazi capaci di attrattività per la loro qualità spaziale, 

visivo-percettiva ed anche culturale. Contemporaneamente si propone di garantire reciproca 

circolarità per esempio con il sistema di trasporti e la mobilità locale. Il recupero del 

patrimonio architettonico-storico configura la proposta di un polo di attrazione, quasi una 

piazza, con spazi pubblici che diventano fruibili non solo dagli utenti della infrastruttura 

portuale, ma anche dai cittadini, offrendo specifici servizi di qualità. 

Nello stesso tempo l’idea progettuale si collega alla dimensione logistica poiché prevede lo 

spostamento dei containers non più tramite i Tir, ma su ferro. In tal modo si impatta meno 

sul traffico locale, sull’inquinamento dell’aria e sulla emissione di gas climalteranti, 

raggiungendosi località del Centro-Nord in modo più ecologico. L’ipotesi fatta è quella 

della predisposizione del trasporto su ferro grazie a 9 treni giornalieri di andata e 9 treni di 

ritorno. Si tratta della capacità massima proposta dalla Autorità portuale e da Trenitalia. 

In tal modo si integra il progetto di waterfront attrattivo urbano con il raccordo con altre 

piattaforme logistiche, onde migliorare la produttività. 

 

6. Verso metodi di valutazione “ibridi” 

 

6.1. Il ruolo della salute nell’approccio human-centered  

Orbene, quanto sopra è stato premesso per procedere alla elaborazione di un approccio 

valutativo “ibrido”, cioè coerente con il modello circolare e capace di tenere conto della 

prospettiva human-centred, incorporata e sottolineata in molti Documenti della 

Commissione Europea (2019b; 2020b), e che trova il suo fondamento nei diritti umani: alla 

salute, benessere, qualità della vita, lavoro, abitazione, servizi ecc.  

La salute, come già rilevato, è elemento fondamentale di tale approccio. La salute 

rappresenta uno dei SDG (n. 3) essendo elemento centrale nel perseguimento della 

sostenibilità nelle sue tre dimensioni. La salute delle persone è interdipendente con la salute 

dell’ecosistema e la salute dell’economia. 

L’Health Impact Assessment è lo strumento valutativo proposto dal WHO per “valutare i 

potenziali impatti sulla popolazione e sulla loro distribuzione sui diversi gruppi sociali, 

conseguenti a politiche, programmi e progetti”1. L’HIA consente di minimizzare così gli 

effetti negativi sulla salute umana conseguenti a politiche o progetti o piani pubblici, 

allorquando l’EIA e la CBA valutano solo la salute ambientale e quella del sistema 

economico. L’HIA richiede una metrica specifica, sia quantitativa che qualitativa e 

comunque è caratterizzata da un approccio partecipativo. 

La tesi, come già sottolineato, è che le città metropolitane italiane possono trovare beneficio 

economico, ambientale e sociale se adottano il modello circolare, nel quale gli impatti sulla 

salute sono posti in chiaro rilievo. 

                                                           
1 www.who.int/health-topics/health-impact-assessment 
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L’esemplificazione non si riferisce all’intero sistema metropolitano, ma per semplicità si è 

fatto riferimento ad una aliquota del waterfront, che si configura comunque come strategica 

“cerniera” tra porto e città. 

Essa rappresenta il punto di ingresso per attuare più diffusi processi di rigenerazione 

urbana/metropolitana. I due progetti/scenari trasformano un “non-luogo” in “luogo”, 

caratterizzato da capacità di attrazione; cioè in un’area caratterizzata da un campo di forze 

gravitazionali capaci di fare resistenza e di contrapporsi alle molte aree degradate/in 

decadenza, nelle quali prevale una “capacità repulsiva”. 

 

6.2. Inquinamento atmosferico e impatti sulla salute 

Si parte dal riconoscimento che a Napoli, così come in molte altre Città Metropolitane, c’è 

un sottodimensionamento della mobilità su ferro. Poi è presente un elevato livello di 

emissioni inquinanti e climalteranti. 

I progetti proposti mettono in evidenza come da un rapporto sinergistico porto/città possono 

conseguire minori impatti climalteranti ed inquinanti, con benefici anche di tipo economico, 

oltre che ecologico e sociale. Il porto infatti è un fondamentale motore economico per la 

città metropolitana di Napoli, così come di altre città metropolitane. Ma esso comporta 

anche impatti fortemente negativi sulla città.  

È effettuato uno studio delle emissioni annue di NO, NO2, NOX, PM10, PM2,5 dovuto al 

trasporto merci container nel porto di Napoli (gruppo prof Stefano De Luca). L’obiettivo 

era quello di elaborare una “Valutazione integrata ambientale e di impatto sulla salute 

(IHIA)” (Fusco Girard e Nocca, 2020), alla luce di una analisi multidisciplinare e 

multidimensionale. Ma la carenza di dati, malgrado le numerose sollecitazioni ai diversi 

soggetti pubblici e privati, non ha consentito di integrare la valutazione urbanistica con una 

valutazione degli impatti sulla salute.  

Pertanto i (pochi) dati disponibili, opportunamente elaborati (dal gruppo dei professori 

Marco Guida e Fabio Murena), sono stati utilizzati - per quanto possibile - come input del 

modello di dispersione CALPUFF per una stima delle concentrazioni di NO2, PM10, PM2,5 

nella area urbana circostante al porto. 

I risultati di tale modello di dispersione sono stati utilizzati per una valutazione 

dell’incremento del rischio di mortalità associato all’inquinamento atmosferico nell’area 

urbana portuale. 

Con riferimento agli ultimi dati disponibili 2016 per la definizione delle condizioni 

meteorologiche è emerso che spostando il carico di merci dal trasporto su gomma al 

trasporto su ferro (9 + 9 treni giornalieri) si avrebbe una riduzione dei decessi nella misura 

di 2 ogni 1000 per la ipotesi 600 kteu e di 3 decessi ogni mille per la ipotesi di 1000kTEU, 

a causa della riduzione di biossido di azoto (non evidenziandosi significativi benefici 

connessi alla riduzione di PM10 e PM2,5). Positivi impatti conseguono anche per la 

riduzione della morbilità riguardante l’apparato cardio-circolatorio e quello respiratorio). 

L’integrazione tra valutazioni urbanistiche e valutazioni sulla salute è stata proposta come 

indicazione nella pianificazione strategica delle città metropolitane, allo scopo di ricercare 

soluzioni sistemiche di assetto territoriale/spaziale capaci di ridurre i rischi sulla salute e 

quindi per migliorare la qualità della vita. Si tratta in generale di soluzione “nature-based”, 

che si esplicitano nel riconoscere la natura come la più importante infrastruttura 

metropolitana. Occorre infatti che sempre più la pianificazione urbanistica metta a fuoco 

come e quanto i fattori ambientali impattano sulla salute e sulla percezione di 



Vol. 19, 2/2019 Editoriale 

 

 
BDC, print ISSN 1121-2918, electronic ISSN 2284-4732 239 

benessere/qualità della vita degli abitanti che un cambiamento dell’assetto fisico/spaziale è 

in grado di determinare. Con l’esperienza del PRIN si è dunque cercato di mettere a fuoco 

le interdipendenze tra alcune variabili ambientali e la salute. 

 

7. Verso un miglioramento delle performance progettuali 

Orbene, i conseguenti benefici netti collegati alla ricerca di soluzioni che moltiplicano gli 

spazi verdi urbani (soprattutto se si assume il contesto/riferimento  dei recentissimi 

Documenti dell’UE) di cui alla trasformazione proposta a titolo esemplificativo possono 

significativamente incrementarsi: con il ricorso a fonti energetiche rinnovabili, a forme di 

efficientamento energetico, all’uso di materiali bio-eco compatibili, all’uso del micro 

elettrico per la mobilità ed i trasporti, alla introduzione di tecnologie digitali , all’uso 

dell’idrogeno quale vettore energetico per ridurre le emissioni inquinanti e climalteranti e 

quindi per accelerare la transizione verso la decarbonizzazione dell’economia locale. 

Il metodo di valutazione “ibrido” vuole dunque configurarsi da un lato come uno strumento 

che integrando i diversi e multidimensionali impatti (da quelli ambientali a quelli 

sociali/umani ed a quelli economici) aiuta nella identificazione di quelle combinazioni di 

progetti caratterizzati dalla promozione delle maggiori sinergie, per le loro 

complementarità. E quindi capaci di moltiplicare i benefici netti. 

Dall’altro lato assume il processo di partecipazione come affatto necessario, integrando così 

il sapere esperto con il sapere comune. Essa ha anche lo scopo di diffondere la percezione 

dei rischi gravissimi del cambiamento climatico e dell’inquinamento, che sono a carico di 

questa ma soprattutto delle future generazioni. Ma esso ha soprattutto il compito di 

elaborare soluzioni complessivamente soddisfacenti attraverso un processo iterativo.  

Si ritiene che tale approccio valutativo possa essere sperimentato su scala “maggiore” e 

anche rideclinato in altre Città Metropolitane. Dalla scala urbana del modello circolare si 

può procedere quindi alla scala micro, cioè relativa all’edificio circolare. 

 

8. Osservazioni conclusive 

Dalla valutazione effettuata con i procedimenti ANP e PROMETHEE sono conseguiti i 

benefici già evidenziati. Per migliorare i suddetti benefici si sono proposte delle specifiche 

azioni per l’ipotesi di trasformazione dello status quo, che vanno ad aggiungersi a quelli 

conseguenti alle zone ZES ed alle Zone Franche. Il finanziamento con fondi comunitari si 

giustifica sulla base di quanto già esposto circa il Green Deal approvato dalla Unione 

Europea. 

Ma quanto sopra non riguarda solo la ricerca ma anche, ed anzi in primo luogo, le 

istituzioni democratiche e la politica. Riguarda l’efficacia stessa degli strumenti normativi 

predisposti per accelerare la transizione verso la decarbonizzazione dell’economia. 

Alcuni Paesi per tenere conto degli impatti delle attuali trasformazioni sulle generazioni 

future hanno esteso i diritti alla natura, attraverso un approccio bio-centrico. Altri hanno 

aderito alla Dichiarazione Universale sui Diritti di Madre Terra (Morales, 2017). Altri Paesi 

hanno introdotto la questione della tutela delle risorse e degli ecosistemi naturali nella Carta 

Costituzionale. La Costituzione dell’Equador (2008)2 ne è un esempio, con il suo approccio 

ecocentrico. Gli articoli 10 e 71/74 sono dedicati ai “diritti degli ecosistemi”. Ha seguito la 

                                                           
2 www.dariopulcini.it/wp-content/uploads/2013/12/COSTITUZIONE-ECUADOR-2008.pdf 
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Bolivia nel 2009, con una normativa che scoraggiasse la speculazione immobiliare. Nella 

Nuova Zelanda ed anche in Australia, lo Stato riconosce ai fiumi ed ai parchi i diritti di 

esistenza, a tutela rispetto agli interessi economici, evitando così che essi diventino 

prioritari rispetto alla vita degli ecosistemi. Anche in alcune aree degli USA sono in vigore 

normative analoghe. La convinzione è che il bene dell’uomo ed il bene degli ecosistemi 

naturali sono assolutamente interdipendenti, e che non esiste l’uno senza l’altro. Più 

recentemente, la Costituzione tedesca (2006) ha introdotto l’obbligo di solidarietà tra questa 

e le future generazioni, nel senso che prevede che la attuale produzione normativa tenga 

conto dei benefici /costi anche a carico delle generazioni future (cfr. art. 20/a).  L’articolo si 

riferisce alla Protezione dei fondamenti naturali della vita e degli animali e così in 

particolare recita: “Lo Stato tutela, assumendo con ciò la propria responsabilità nei 

confronti delle generazioni future, i fondamenti naturali della vita e gli animali mediante 

l’esercizio del potere legislativo, nel quadro dell’ordinamento costituzionale, e dei poteri 

esecutivo e giudiziario, in conformità alla legge e al diritto”3. In altri termini, lo Stato 

garantisce con tale articolo la responsabilità a carico della attuale generazione: essa deve 

tenere conto dei diritti delle future generazioni. In tal modo si viene a garantire un concreto 

legame di solidarietà tra la attuale e le future generazioni. 

Ricade nella “Terza Missione” dell’Università la ricerca di soluzioni non solo 

tecniche/tecnologiche per avviare la circolarizzazione dell’economia locale, ma anche la 

ricerca di nuovi strumenti normativi, assolutamente prioritari, oggi. 

 

9. Le tematiche e i contributi raccolti in questo numero 

I contributi di questo numero di BDC riflettono direttamente ed indirettamente quanto sopra 

esposto. 

Essi possono raggrupparsi in tre sezioni tematiche: 

 Economia e città circolare; 

 Riuso e rigenerazione alle diverse scale; 

 Trasformazioni territoriali ed urbanistiche capaci di conservare le specifiche identità 

locali. 

In particolare, nella prima sessione Luigi Fusco Girard indaga gli approcci valutativi per 

l’attuazione dell’economia circolare, con particolare attenzione al ruolo del patrimonio 

culturale come punto d'ingresso di tale processo. Martina Bosone, Serena Micheletti, 

Antonia Gravagnuolo, Cristina Garzillo, Allison Wildman indagano come la “governance 

circolare” possa essere interpretata e attuata nelle città che mirano a rigenerare il patrimonio 

culturale e il paesaggio abbandonato come risorse chiave di uno sviluppo circolare “human-

centred”. Luigi Fusco Girard e Francesca Nocca analizzano il modello di città circolare 

come modello di sviluppo per le città di piccola, media e grande dimensione. Maria 

Cerreta, Fortuna De Rosa, Pasquale De Toro, Pasquale Inglese, Silvia Iodice, nell’ambito 

del Progetto Horizon 2020 (REPAiR), affrontano il tema degli approcci multimetodologici 

per la rigenerazione dei paesaggi di scarto. 
Nella seconda sezione tematica Raffaele Lupacchini, Antonia Gravagnuolo analizzano e 

confrontano i casi di successo e di insuccesso nel riuso adattivo del patrimonio culturale 

                                                           
3www.pul.it/cattedra/upload_files/310/Legge%20fond.Repubblica%20Federale%20di%20Germania.p

df 
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nella città di Salerno. Erica Meneghin analizza il tema del riuso e del recupero funzionale 

di immobili e aree in abbandono attraverso modelli innovativi di finanziamento e di 

governance, con particolare riferimento alla Cascina Roccafranca (Torino). Mariateresa 

Giammetti intende tracciare alcuni criteri che potranno essere di supporto ai processi di 

transizione verso la riconversione/dismissione del patrimonio culturale religioso. Maria 

Rita Pinto e Serena Viola individuano e descrivono i processi di rigenerazione urbana 

portati avanti nella città di Parma a partire da due principi: costruire sul costruito e ridurre il 

consumo di suolo. Selene Amico, Maria Cerreta, Paola Galante e Roberto Serino 

propongono un approccio di rigenerazione place-based per il territorio dei fari in una logica 

sistemica, secondo il concetto giapponese di “MA”. Luigi Fusco Girard e Marilena Vecco 

forniscono un’analisi patrimonio culturale, sia nella sua dimensione tangibile che in quella 

intangibile, discutendo le teorie di valore esistenti e sottolineando la necessità di superare il 

tradizionale approccio di valutazione basato sui valori strumentali, introducendo il valore 

intrinseco. Marta Bottero e Mattia Lerda analizzano il concetto di economia circolare 

applicato al contesto urbano e alla progettazione architettonica attraverso la valutazione 

circolare di interventi di riuso adattivo sul patrimonio industriale dismesso della città di 

Torino. 

Nell’ultimo gruppo tematico, relativo alle trasformazioni territoriali ed urbanistiche capaci 

di conservare le specifiche identità locali, Maria Cerreta, Antonella Falotico, Giuliano 

Poli, Giorgia Grazioli, Francesca Laviola presentano i risultati di uno studio 

multidisciplinare in Basilicata volto a verificare le potenziali direzioni di trasformazione del 

territorio, considerando le specificità delle risorse locali e la loro capacità adattiva. Maria 

Teresa Como ricostruisce le vicende delle trasformazioni fisiche e materiali della pendice 

sud-est del monte Echia in Napoli per metterne in risalto gli aspetti morfologici che 

riguardano la vulnerabilità al rischio e al contempo l’identità del luogo. Mariangela 

Bellomo e Antonella Falotico indagano una possibile modalità per riportare in vita i piccoli 

centri in abbandono a partire da esperienze di consulenza scientifica svolte da un gruppo 

multidisciplinare dell’Università di Napoli Federico II. 
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