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BENI COMUNI E CITTA CLIMATE PROOF: L’APPROCCIO LUCI

Francesco Musco, Denis Maragno, Giovanni Litt, Giorgia Businaro

Sommario

Il Polesine & caratterizzato da condizioni di marginalita e da una cronica arretratezza
economica, sociale e culturale rispetto al resto del Veneto tanto da essere definito “area
tangente lo sviluppo” e “area depressa”. Il progetto “LUCI — Laboratori Urbani per
Comunita Inclusive” ha sviluppato una metodologia per allacciare un rapporto virtuoso tra
PA e cittadinanza in un’ottica di coprogettazione in applicazione del principio di
sussidiarieta orizzontale (art. 118 Cost.). Si sono intesi cosi i Beni Comuni come sistemi e
luoghi resilienti capaci di adattarsi agli impatti dei cambiamenti climatici, indicando poi
azioni specifiche di adattamento e protezione di quei luoghi eventualmente minacciati.
LUCI ha sperimentato un approccio capace di stimolare una presa di coscienza collettiva
sull’urgenza di agire per I’adattamento di comunita e territori a rischio valorizzando i Beni
Comuni.

Parole chiave: patti collaborativi, co-progettazione, pianificazione climate-proof

COMMON GOODS AND CLIMATE PROOF CITIES:
“LUCI” APPROACH

Abstract

Polesine is characterized by marginal conditions and by economic, social and cultural
backwardness compared to the rest of Veneto. This led it to be called “growth tangent area”
and “depressed area”. The project “LUCI - Urban Laboratories for Inclusive Communities”
has developed a methodology to reconnect a virtuous relationship between Public
Administration and citizenship in a co-production perspective in the application of the
principle of horizontal subsidiarity (art. 118 Italian Constitution.). In this sense, Common
Goods were understood as systems and places capable of adapting to the impacts of climate
change and being resilient, then indicating specific actions of adaptation and protection of
those places that might be threatened. LUCI has experienced an approach capable of
stimulating a collective awareness of the urgent need to act for the adaptation of
communities and territories to risk by enhancing the Common Goods.

Keywords: collaborative agreements, co-design, climate-proof planning
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1. Introduzione

Nel contesto dell’attivita di governo territorio sono crescenti le nuove urgenze derivanti da
emergenti questioni urbane (Savino, 2017): P’inclusione, le disuguaglianze sociali e
materiali, gli impatti climatici che debilitano la qualita di vita nei contesti urbani e rurali
Maragno, Dalla Fontana, Musco, 2020), la necessita di valorizzare i beni pubblici, ecc. In
queste circostanze, le amministrazioni di vario livello — locali, metropolitane e provinciali,
regionali, statali - si trovano spesso in condizione di carenza conoscitiva e tecnica per
definire approcci risolutivi integrati (Faccioli, 2009) ed essere costantemente allineati alle
suddette esigenze.

Da queste riflessioni nasce “LUCI - Laboratori Urbani per comunita Inclusive”, progetto
promosso da una rete di Enti del Terzo Settore in collaborazione con amministrazioni
comunali e con I’Universita luav di Venezia. LUCI mira a concorrere alla definizione di
processi di coinvolgimento orientati alla raccolta e alla sistematizzazione di informazioni
provenienti dal basso al fine di contribuire alla definizione di quadri conoscitivi utili a
politiche e processi di governo del territorio. Il progetto LUCI ha inoltre sperimentato
nuove tecnologie per I’informazione, per la raccolta delle informazioni, per la definizione
partecipata delle vulnerabilitd climatiche. Il rinnovato quadro conoscitivo ottenuto ha
consentito la sistematizzazione di informazioni di carattere percettivo provenienti da city
users e stakeholders e informazioni di carattere fisico-tecnico prodotte dall’Universita luav
di Venezia. L’aggregazione di queste informazioni ha condotto alle sperimentazioni
effettuate sul territorio del Polesine che verranno in seguito descritte.

Il territorio del Polesine — corrispondente alla Provincia di Rovigo, nel Veneto Meridionale
— & caratterizzato da condizioni di relativa marginalita rispetto alle aree centrali della
regione e da una cronica arretratezza dal punto di vista economico, sociale e culturale. Il
Basso Veneto € un territorio da sempre escluso dai maggiori processi di modernizzazione,
tanto da essere definito “area tangente lo sviluppo” (Scalco, 2004) e per lungo tempo “area
depressa”, che necessita di significativi interventi del Governo centrale. Il differente
sviluppo dell’area Sud del Veneto ¢ evidente sul piano economico, ma ancor piu sul piano
dell’innovazione sociale. In questi territori si assiste ad un appiattimento su modelli e
pratiche tradizionali, limitate al rispetto delle indicazioni di legge (Businaro, 2020).

Con il progetto “LUCI — Laboratori Urbani per Comunita Inclusive” (d’ora in poi anche
denominato LUCI) (https://urbanlabluci.it/), si sono generate, tramite patti collaborativi
orizzontali, azioni innovative di politica locale. Queste, grazie al coinvolgimento diretto dei
cittadini, possono contribuire a far fronte alle sempre piu stringenti limitazioni dei bilanci
pubblici e a riallacciare un rapporto virtuoso tra Pubblica Amministrazione e cittadinanza in
un’ottica di co-programmazione, coprogettazione, in applicazione del principio di
sussidiarieta orizzontale. Insieme a un’analisi fornita dall’Universita luav di Venezia —
Planning & Climate Change LAB, lo stesso processo collaborativo & stato utile a validare
dati scientifici relativi agli impatti dei cambiamenti climatici attraverso il confronto con le
percezioni degli abitanti. Cio ha consentito di favorire una presa di coscienza collettiva del
mondo politico, amministrativo, economico e della cittadinanza sull’urgenza di agire per
I’adattamento delle comunita e dei territori agli effetti dei cambiamenti climatici: proprio
questi richiedono un differente approccio e un rafforzato coinvolgimento delle comunita
quali soggetti direttamente interessati, in particolare nei contesti urbani. Il progetto ha
sviluppato azioni concrete e proposte di politiche pubbliche, come lo sviluppo di
un’apposita Strategia di Area Vasta per I’Adattamento ai cambiamenti climatici, elaborata
con il coinvolgimento attivo di tutti gli attori locali per la pianificazione di territori piu
resilienti e climate-proof; un “Regolamento per la partecipazione nel governo e nella cura
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dei Beni Comuni”; un’”Agenda del territorio” per supportare le Amministrazioni Locali nel
percorso di attivazione delle comunita, di coprogettazione e nella stipula di patti di
collaborazione per la gestione dei Beni Comuni. L’incremento delle conoscenze su questi
temi € stato supportato da specifici percorsi formativi dedicati ad amministratori pubblici,
tecnici e liberi professionisti relativamente al tema della progettazione collettiva, del design
for all, del climate-proof planning.

Il progetto LUCI, con casi applicativi e produzioni teoriche, dimostra la necessita di un
coinvolgimento attivo e ampio nelle decisioni pubbliche al fine di far emergere, una volta di
piu, I’importanza della collaborazione, in una societa contemporanea che si trova di fronte
alla sfida di cercare soluzioni a varie problematiche - sociali, ambientali ed economiche - in
modo articolato, trasversale e aperto, creando alleanze di volta in volta differenti con i
diversi attori delle comunita.

2. Obiettivi del progetto “LUCI — Laboratori Urbani per Comunita Inclusive”

“LUCI — Laboratori Urbani per Comunita Inclusive” mira a dimostrare come progetti
puntuali su Beni Comuni urbani possano diventare non solo il motore di processi di
rigenerazione urbana e sociale generati dal basso, a partire dalle percezioni, dalle esigenze e
dalle proposte dei cittadini, ma anche opportunita per reindirizzare le politiche pubbliche
verso azioni volte all’adattamento agli impatti che i cambiamenti climatici generano sui
territori. Per questo motivo il progetto ha voluto codificare un metodo di lavoro e fornire a
decisori politici e tecnici delle linee guida per avvicinare gli Enti Locali all’adozione di
strumenti amministrativi volti a favorire la collaborazione tra cittadini e amministrazioni
per la cura, la rigenerazione e la gestione condivisa dei Beni Comuni (Businaro 2020).
Traendo ispirazione da due Sustainable Development Goals “Rendere le citta e gli
insediamenti umani inclusivi, sicuri, duraturi e sostenibili” (SDG #11) e “Promuovere
azioni, a tutti i livelli, per combattere gli effetti del cambiamento climatico” (SDG #13)
(https://www.onuitalia.it/sdg/), LUCI ha voluto, da un lato, promuovere presso cittadini e
amministrazioni la cultura e la pratica della partecipazione civica alle decisioni in materia
di governo del territorio e la cura condivisa dei Beni Comuni urbani e, dall’altro, sviluppare
in modo partecipativo gli elementi e la consapevolezza necessaria per dotarsi di una
Strategia di Area Vasta per I’Adattamento ai cambiamenti climatici delle comunita. | Beni
Comuni, in questo contesto, sono concepiti come driver per la rigenerazione urbana e
sociale delle citta e per il perseguimento di adeguati livelli di benessere e adattamento ai
cambiamenti climatici.

3. Metodo

Partendo dal presupposto che progetti di cura e gestione collaborativa di Beni Comuni e
spazi pubblici, debbano necessariamente essere basati su un rapporto paritario tra
amministrazione e cittadini, garantendo una reale condivisione nell’amministrazione della
cosa pubblica e nella gestione del territorio, il progetto ha voluto approfondire I’importanza
di indagare opinioni, percezioni e conoscenze di cittadini e city users al fine di integrare i
classici quadri conoscitivi a disposizione di pianificatori e decisori politici.

LUCI ha definito un approccio modulato su tre target principali - decisori politici, tecnici,
cittadini — che potesse avviare un confronto paritario sulla citta e su una serie di interventi
puntuali ritenuti prioritari per innescare fenomeni di rigenerazione di porzioni importanti
del contesto urbano, prendendo avvio, appunto, dalle proposte dei city users.

Il progetto e riassumibile in tre macro-fasi:
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Lo

sensibilizzazione dei decisori politici, avvenuta con incontri pubblici e privati;

2. formazione e aggiornamento di tecnici e pianificatori grazie a due cicli formativi per un
totale di dieci incontri in cui sono stati affrontati i temi della rigenerazione urbana, del

coinvolgimento degli stakeholders, della valorizzazione dei Beni Comuni, dell’abitare

condiviso, della resilienza urbana, delle possibilita d’azione dei piccoli e medi Comuni

per far fronte ai cambiamenti climatici;

3. coinvolgimento degli stakeholders e cooperazione con i cittadini nelle varie fasi
decisionali e di produzione di materiali e proposte.

Fig. 1 — Target, Macro-fasi e Strumenti del progetto
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4. Sviluppo del progetto

Partendo dall’identificazione di quali siano i luoghi, gli spazi urbani, gli edifici ritenuti
Beni Comuni dai cittadini, ne sono stati indagati punti di forza e di debolezza, opportunita e
criticitd, arricchendo i quadri conoscitivi ordinari con le indicazioni raccolte attraverso
momenti di incontro e confronto, workshop, passeggiate urbane. La prima fase di raccolta
delle opinioni dei cittadini & avvenuta grazie alla diffusione di un web-tool (Fig. 2) alla
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portata di tutti, sviluppato dall’Universita luav di Venezia
(https://survey123.arcgis.com/share/0970b41a2f2d4f6292ed2c6ae2aee50a).

Fig. 2 — Il web-tool per la mappatura partecipata dei Beni Comuni del Polesine

L laboratori
L u urbani per

: I ® comunita
e iinclusive

Fonte:  Universita luav di  Venezia - Planning & Climate Change LAB.
https://survey123.arcgis.com/share/0970b41a2f2d4f6292ed2c6ae2aee50a

Il web-tool & servito per raccogliere idee e percezioni dei cittadini rispetto alle seguenti

categorie:

— Bene Comune da segnalare

— Nome del Bene Comune

— Foto

— Localizzazione

— Stato di conservazione

— Livello di accessibilita del luogo selezionato

— 1l luogo selezionato & facilmente raggiungibile a piedi o in bicicletta?

— Frequenza di utilizzo

— Motivo di utilizzo

— Il'luogo selezionato presenta situazioni di degrado ambientale? (Se si, quali?)

— 1l luogo selezionato presenta situazioni di degrado sociale? (Se si, quali?)

— Livello di sicurezza percepito nel luogo selezionato

— Indica tre aggettivi che ti sembrano piu indicati per descrivere il luogo selezionato:

— Hai mai svolto attivita volontarie di cura del luogo selezionato (pulizia, manutenzione,
vigilanza, ...)?
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— Proposta di miglioramento/progetto: cosa ti piacerebbe venisse realizzato nel luogo
selezionato?

— Informazioni personali

Una volta sistematizzate ed elaborate, le informazioni raccolte hanno fornito indicazioni

utili per porre i decisori tecnici e politici nelle condizioni di ideare interventi volti a

migliorare le condizioni dei beni e dei luoghi di interesse collettivo con interventi puntuali

che, se messi a sistema, possono generare importanti ricadute sull’intero contesto urbano.

Le informazioni possono essere utilizzate anche per indirizzare, in una seconda fase, i

luoghi in cui prioritariamente agire in base alla sovrapposizione con I’analisi climatica.

Gli esiti della mappatura dei Beni Comuni (Fig. 3), anche grazie alla crescente sensibilita e

conoscenza del tema del mutamento del clima, hanno infatti rilevato una forte attitudine da

parte dei cittadini a voler agire in contrasto ai cambiamenti climatici anche come protezione

e tutela di alcuni Beni Comuni.

Fig. 3 — La mappatura partecipata dei Beni Comuni nel Polesine

Mappatura di esperienze

e pratiche di cura
e gestione collettiva dei
Beni Comuni

Risultati:
una prima mappatura
in Polesine

. Beni comuni ambientali
. Beni Comuni culturali

Beni Comuni sociali

. Tradizioni

5. Un metodo di lavoro adattabile a differenti obiettivi: lo sviluppo di Strategia di
Area Vasta per I’Adattamento ai cambiamenti climatici

Secondo le previsioni dell’IPCC (Intergovernmental Panel on Climate Change), i fenomeni
correlati ai CC si andranno intensificando nei prossimi decenni (IPCC 2007) e gli eventi
estremi costituiranno un rischio crescente per gli ambienti urbani e per i sistemi ambientali
(IPCC 2012; IPCC 2013). Negli ultimi 20 anni, la necessita di affrontare dinamiche legate
al cambiamento climatico nelle citta é stata riconosciuta a livello istituzionale, accademico
e operativo nelle pratiche di gestione urbana (Maragno et al. 2017; Musco e Zanchini 2014;
Musco 2016; Tucci 2019). Nell’ambito delle politiche di governo del territorio sono
riconosciuti e valutati con sempre maggiore attenzione gli approcci di mitigazione e
adattamento (Magni 2019; Ribeiro et al. 2009; Fritzsche et al. 2014). Proprio quest’ultimo
— ladattamento — diversamente dalla mitigazione, deve basarsi sulle specificita
geografiche, geomorfologiche e climatiche del luogo indagato (Wamsler et al. 2013; Wilby
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e Dessai 2010), oltre che sulle pratiche gia avviate dalle comunita locali (Romero Lankao e
Zwickel 2015). E per questo che la fase conoscitiva ¢ fondamentale. Ma I’adattamento
attiva anche economie, infrastrutture, capacita e flussi, rispondendo al modo in cui si
presentano le componenti di rischio (Fussel 2010). Con riferimento agli ambienti
insediativi, assume rilevanza strategica riconoscere i valori della vulnerabilita (O’Brien et
al. 2007) grazie a una approfondita analisi delle strutture morfologiche, delle loro
componenti fisico-funzionali, dei loro caratteri eco-sistemici e, piu in generale, delle loro
condizioni di equilibrio dinamico (Stewaed e Oke 2014). Ecco perché & necessario
aumentare i livelli conoscitivi a disposizione rendendo [I’informazione spaziale
interoperabile (Maragno 2018).

La consapevolezza e la sensibilizzazione dell’opinione pubblica assumono un ruolo
importante soprattutto alla scala locale, in cui la cooperazione all’interno di una comunita a
favore di temi ambientali e stili di vita sostenibili pud fare la differenza. Gli ambiti urbani,
dove avvengono 1’80% dei consumi energetici e abita il 50% della popolazione mondiale
(ONU, 2014), sono i luoghi che subiscono maggiormente gli effetti del cambiamento
climatico (Litt, 2018). Le citta sono, percio, luoghi in cui maggiore é I’urgenza di azioni per
la definizione di nuovi modelli di sviluppo fondati su una consapevolezza dell’inscindibile
rapporto co-evolutivo che sussiste tra uomo e clima, tra azioni di mitigazione e
adattamento, tra approcci di tipo emergenziale e processi di pianificazione preventiva.
(Bertin, 2018). Ma i contesti urbani rappresentano anche la possibilita di sviluppare nuove
strutture normative e spazi di governance (Brenner, 2002) perché «sono i luoghi in cui la
democrazia pu0 essere praticata» (Carreén J. R., Worrell E., 2018) piu facilmente, con piu
partecipazione e con pill conoscenze specifiche. E necessario costruire una visione che
tenga in considerazione il carattere mutevole delle condizioni ambientali, vale a dire
«prendere atto dell’incertezza, del cambiamento e dei cicli di vita delle citta e del territorio
[...] esplorare le possibili traiettorie del futuro e chiedere a se stessi come costruirle»
(Secchi, 2013)

Il fine della pianificazione climate-proof ¢ di riorientare il metabolismo urbano verso una
riduzione delle emissioni climalteranti (mitigazione) e, parallelamente, modificare i sistemi
urbani per renderli maggiormente resilienti ai possibili impatti climatici (adattamento). Per
fare cid & necessario pianificare misure specifiche per gli impatti che i cambiamenti
climatici avranno in un determinato luogo. Emerge in maniera evidente I’importanza della
costruzione di un quadro conoscitivo che fornisca una descrizione esaustiva dello stato del
territorio e del suo processo evolutivo, soprattutto in merito alle condizioni ambientali e
naturali, al sistema urbano, infrastrutturale ed insediativo, agli aspetti storico-culturali e a
quelli socio-economici. Le misure di adattamento efficaci sono, infatti, quelle in grado di
compensare le vulnerabilitd con I’aggiunta di funzioni correttive, studiate per ridurre gli
impatti specifici del territorio.

In quest’ottica LUCI ha dunque voluto intensificare la coscienza e la conoscenza sul tema
dei cambiamenti climatici sfruttando momenti di partecipazione indirizzando le scelte delle
Amministrazioni Comunali con elementi di adattamento in un’ottica di mainstreaming
(Musco et al, 2020), con la consapevolezza che i cambiamenti climatici richiedono un
differente approccio in particolare nel coinvolgimento dei cittadini e nella ricerca di
adeguati strumenti da tradurre in azioni di adattamento efficaci per le comunita.
L’intenzione ¢ stata quella di incentivare il passaggio da interventi che procedono “per
progetti”, spesso definiti dai tempi e dalle modalita delle politiche settoriali e proposti da
istituzioni e organizzazioni, a “processi” in cui il soggetto che agisce ¢ il cittadino attivo
insieme ad altre realta organizzate. (Businaro, 2020)
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Per gestire al meglio questo passaggio il progetto ha offerto accompagnamento ai Comuni

che volessero intraprendere un percorso di definizione di nuove modalita di intervento,

nuovi spazi di relazione, nuovi temi — il climate change ad esempio— su cui impegnarsi,
fornendo strumenti per una chiara e semplice informazione, suggerendo nuovi meccanismi

di raccolta e diffusione delle esperienze che, tutte insieme, mirano all’interesse generale.

L approccio ai cambiamenti climatici ¢ stato affrontato in tre fasi:

1. una analisi delle dinamiche del cambiamento climatico nel territorio, sostenuta da una
capillare comunicazione rivolta alle comunita locali: al centro delle attivita sono stati
posti i gruppi di giovani attivisti che si sono costituiti in questi mesi anche nel territorio
polesano e che sono stati il motore di una trasformazione nei comportamenti, attraverso
momenti di apprendimento non formale e il coinvolgimento attivo. Grazie a workshop e
incontri, i giovani sono stati il tramite per definire le esigenze del territorio e per
percepire i cambiamenti climatici non solo come di un problema, ma come opportunita
per avviare nuovi processi produttivi e modalita piu sostenibili di vivere dal punto di
vista sociale e ambientale;

2. una mappatura di rischi e vulnerabilitd per I’area analizzata in relazione a Vegetation
Health Index e Urban run-off;

3. la definizione di elementi per una Strategia di Area Vasta per I’Adattamento ai
cambiamenti climatici finalizza alla realizzazione di Piani di Adattamento come
strumento per la pianificazione locale.

Per il territorio in oggetto sono stati selezionati, attraverso un processo decisionale
partecipativo che ha indagato le priorita dei cittadini, due impatti principali: I’Urban Heat
Island e il Run-off. La mappatura dei Beni Comuni (Fig. 3), anche grazie alla crescente
sensibilita e conoscenza del tema del mutamento del clima, ha rilevato una forte attitudine
da parte dei cittadini a voler agire in contrasto ai cambiamenti climatici anche come forma
di protezione e tutela di alcuni Beni Comuni.
Sono stati dunque definiti gli impatti del cambiamento climatico. Questi si traducono nella
minaccia — o nelle minacce — avvertite in uno specifico territorio, esito della relazione tra
clima, caratteristiche morfologiche del tessuto urbano e funzioni urbane. E per questo
motivo che le azioni di adattamento devono essere specificamente studiate per un
determinato territorio in base agli impatti, siano essi shock — intesi come quegli eventi
singoli, differenziati per territorio, sporadici, che affliggono in maniera piu pensante ed
emergenziale il territorio (ad esempio un grossa tromba d’aria, un terremoto, ecc.) — o stress
— condizioni stabilizzate in quello specifico territorio (allagamenti urbani, ondate di calore,
vento forte, ecc.). Nel proprio rapporto del 2014, I’IPCC utilizza il termine impatto
principalmente in riferimento agli effetti sui sistemi naturali e umani causati da eventi
climatici e meteorologici estremi. Cio valuta, quindi, le conseguenze che il mutamento
climatico ha sulla salute, sui mezzi di sussistenza, sugli ecosistemi, sulle economie, sulle
societa, sui servizi e sulle infrastrutture.

Limpatto climatico urbano & esito delle variabili hazard (inteso come il potenziale

verificarsi di un evento fisico che pud causare la perdita di vite umane, lesioni o altri effetti

sulla salute, nonché danni e perdita di proprieta, infrastrutture, mezzi di sussistenza,
prestazione di servizi, ecosistemi e risorse ambientali) e vulnerability, la quale & frutto della
sensitivity e dell’adaptive capacity. La vulnerability & determinata dalla forma urbana, dai
materiali, dai servizi ecosistemici presenti, dal contesto socio-economico. Si considera poi

I’exposure come la presenza di persone, mezzi e strutture di sussistenza, specie o

ecosistemi, funzioni ambientali, servizi e risorse, infrastrutture o beni economici, sociali o

culturali in luoghi che potrebbero essere esposti alle avversita.
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L’evidenza scientifica dovrebbe diventare il punto di partenza per la costruzione di politiche
efficaci che riducano la vulnerabilita dei territori urbanizzati e proteggano le citta e i Beni
Comuni dagli eventi climatici estremi. Cio porta a ridisegnare le politiche e i processi di
gestione e pianificazione urbana e territoriale in una logica ex ante per ridurre le
conseguenze degli impatti climatici in un’ottica di adattamento preventivo invece di
ragionare secondo I’approccio emergenziale in una logica ex post.

Per mettere in pratica la metodologia illustrata, il progetto LUCI, grazie al supporto

scientifico del Planning & Climate Change LAB dell’Universita luav di Venezia

(http://www.planningclimatechange.org/) ha effettuato un lavoro sperimentale sul rapporto

spaziale tra fenomeno siccitoso e dinamiche di erosione idrica al fine di spazializzare

parametri morfologici per lo studio del fenomeno (Normalized Difference Vegetation Index

— NDVI e Vegetation Health Index — VHI) e dei deflussi superficiali (run-off). Questo

lavoro consente la costruzione di un geo-database integrato in grado di valorizzare la

correlazione spaziale fra le due fenomenologie in un processo di rappresentazione

cartografica orientato agli obiettivi del climate proof planning (Magni 2019; Musco 2014).

Il risultato aiuta a definire una dimensione di planning in grado di riconoscere la

vulnerabilita territoriale come esito di impatti cumulativi generati da CC (Wilby e Keenan

2012) e proporre, conseguentemente, soluzioni fortemente localizzate che tengano inoltre

conto della presenza o meno di Beni Comuni.

La ricerca si € sviluppata nelle seguenti fasi di lavoro:

1. remote sensing analysis. In questa fase sono stati identificati i descrittori utili a
riconoscere spazialmente le conseguenze di CC in termini di ondate calore, siccita e
propensione agli incendi. Sono stati analizzati i dati satellitari Landsat-8, considerando
I’incidenza di parametri vegetazionali e termici capaci di descrivere la struttura delle
relazioni morfologiche del territorio, e i diversi gradi di vulnerabilita degli elementi
antropici e naturali;

2. analisi morfo-dinamica. Grazie a un modello morfo-dinamico di associazione spaziale
tra coefficienti di deflusso e modello digitale del terreno (DTM), con I’applicazione
delle funzioni di direzione ed accumulo (GIS-based hydrologic modelling) e possibile
studiare il comportamento dinamico dei deflussi superficiali e di quantificare gli impatti
idraulici per variazione d’uso del suolo (Ungaro et al. 2014; Pistocchi 2018);

3. valutazione della vulnerabilita territoriale. La terza fase attiva la valutazione della
vulnerabilita delle strutture morfologiche degli ambienti urbanizzati e dei sistemi
naturali evidenziata dalla combinazione di due variabili ambientali: sensitivity e
adaptive capacity. La sensitivity «nell’approccio dell’IPCC, determina il grado in cui un
sistema & negativamente influenzato da una data esposizione» (vedi Maragno, 2018:
30). L’adaptive capacity puo essere considerata come la capacita da parte di un sistema
naturale o costruito di adattarsi ai cambiamenti climatici al fine di moderare potenziali
impatti e/o danni (IPCC 2014).

In sintesi, la ricerca dimostra come I’elaborazione di nuove informazioni spaziali, generate

dal remote sensing analysis sia utile nella definizione statistico-distributiva e spaziale della

vulnerabilita territoriale ai CC.

Per la definizione del VHI, la metodologia di lavoro utilizza tecniche di remote sensing e di

elaborazione GIS (Geographic Information System) integrate. La remote sensing analysis &

basata sullo studio di un indice di siccita (VHI index) legato a parametri derivati dalla

elaborazione di immagini satellitari. Le elaborazioni GIS si avvalgono di un algoritmo di

modellazione idro-morfologica per la simulazione dinamica del ruscellamento superficiale.
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L’uso di queste tecniche agevola la definizione di modelli-guida per la valutazione della
vulnerabilita territoriale.

Il fenomeno siccitoso viene valutato mediante studio del VHI. Con il calcolo del VHI ¢
possibile determinare I’intensita della siccita e la sua estensione spaziale (Bento et al. 2018;
Cunha et al. 2019; Tripathi et al. 2013). L’indice viene calcolato utilizzando immagini
satellitari Landsat 8. La stima ¢ indiretta, in quanto basata sulla risposta della vegetazione,
sia forestale che agricola, riferita a stress di natura termica o a variazioni di umidita nel
suolo. Il VHI e ottenuto attraverso il rapporto di due indici satellitari derivati: il
Temperature Condition Index (TCI) e il Vegetation Condition Index (VCI). Il calcolo del
TCI si basa sulla Land Surface Temperature (LST), mentre quello del VVCI sul Normalized
Difference Vegetation Index (NDVI).

Il calcolo di VHI, in condizioni di eventi estremi intensi e prolungati, consente di
identificare le aree maggiormente affette dal fenomeno siccitoso, sia in periodi di normalita
che di surplus di pioggia. (Fig. 4)

Fig. 4 — VHI della provincia di Rovigo

Fonte: Elaborazione Denis Maragno e Gianfranco Pozzer, Universita luav di Venezia — Planning &
Climate Change LAB

Il secondo impatto considerato & stato I’'urban run-off. La stima delle performance
idrauliche di un territorio viene spesso affidata ad appositi modelli di simulazione della
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dinamica ‘afflussi-deflussi’ (Ungaro et al. 2014; Pistocchi 2017). In questa metodologia si
presenta lo sviluppo di un modello logico per la modellizzazione dei deflussi superficiali
sulla base di una associazione spaziale tra usi del suolo e morfologie del terreno. Qui I’uso
di un apposito modello statistico — sviluppato in ambiente GIS — consente di clusterizzare le
dinamiche di deflusso superficiale nelle diverse categorie di uso del suolo (agricolo, urbano
residenziale e industriale, boschivo, umido e semi-naturale) mediante I’utilizzo delle
funzioni di direzione (FlowDir) ed accumulo (FlowAcc) calcolate a scala di bacino
idrogeologico. Mediante I’utilizzo delle funzioni idrologiche viene definita la relazione che
consente di stimare gli impatti idraulici per variazioni d’uso del suolo.

Fig. 5 — Urban run-off della provincia di Rovigo

Fonte: Elaborazione Denis Maragno e Gianfranco Pozzer, Universita luav di Venezia — Planning &
Climate Change LAB

I dati necessari per il lavoro di modellazione idrologica sono i seguenti:

1. DTM™;

2. usi del suolo (CLC 2018, Programma Copernicus);

3. rete idrografica a delimitazioni dei consorzi di bonifica.

4. Si ¢ ottenuto cosi I’'urban run-off della Provincia di Rovigo (Fig. 5) il quale restituisce
un indice spaziale di criticita idraulica. Le soglie di criticita sono calcolate e ponderate
sulla morfologia del terreno e sulla risposta idraulica degli usi del suolo in termini di
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capacita di assorbimento delle acque meteoriche. La modellizzazione consente di
stimare i coefficienti di deflusso a scala di bacino, ma anche di capire quali usi
contribuiscano a modificare maggiormente la salute idraulica del territorio con effetti su
esposizione e vulnerabilita. Negli insediamenti residenziali e industriali il coefficiente di
deflusso oscilla fra lo 0,7 e lo 0,82, mentre nelle aree rurali 0 poco urbanizzate si rileva
una riduzione dei deflussi superficiali con valori che tendono allo 0,5/0,6. Il run-off
tende a diminuire significativamente nelle aree naturali, con valori compresi
nell’intervallo 0,1-0,4 a seconda delle caratteristiche fisico-chimiche del suolo.

Fig. 6 — Sovrapposizione dei Beni Comuni con VHI.

Fonte: Elaborazione Universita luav di Venezia — Planning & Climate Change LAB

Per una piena valorizzazione dei Beni Comuni & ormai imprescindibile considerare anche la
questione climatica come driver di progetto. Ecco perché la sovrapposizione della
mappatura delle vulnerabilita agli impatti di VHI e urban run-off (Figg. 6 e 7) con la
localizzazione dei principali Beni Comuni individuati tramite processo partecipativo — fisici
e localizzabili geograficamente, ma in alcuni casi anche quelli afferenti heritage e pratiche
— pud essere occasione per dare nuove risposte agli impatti che i territori subiranno nei
prossimi anni, consentendo di verificare quali Beni Comuni siano localizzati negli ambiti
maggiormente vulnerabili. Questo pud essere utile per:
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— verificare se, in una determinata area vulnerabile, vi sia 0 meno la presenza di un Bene
Comune il quale, se non risulta essere resiliente agli impatti indagati, pud essere oggetto
di interventi di diversa natura, fisici o gestionali, al fine di aumentarne il livello di
capacita adattiva;

— orientare le politiche di valorizzazione dei Beni Comuni i quali possono essere, se
necessario, rimodellati con soluzioni adattive oppure sfruttati in caso di bisogno. Ad
esempio, un edificio o un’area verde possono diventare luoghi di sollievo durante
un’ondata di calore estrema, ecc.

Per adattare un territorio al cambiamento climatico, quindi, oltre a identificare gli hazard e i

potenziali impatti per una specifica area, & necessario saper indagare e comprendere quali

zone risultino essere meno resilienti all’impatto, al fine di costruire e indirizzare le misure
appropriate per diminuirne la vulnerabilita.

Fig. 7 — Sovrapposizione dei Beni Comuni con urban run-off.

Fonte: Elaborazione Universita luav di Venezia — Planning & Climate Change LAB

Grazie al progetto LUCI, con il metodo partecipativo descritto in precedenza, é stata infine
sviluppata un’apposita Strategia di Area Vasta per I’ Adattamento ai cambiamenti climatici
verso territori piu resilienti e climate-proof anche grazie alla presenza di Beni Comuni nelle
aree maggiormente vulnerabili. Questa é stata elaborata con il coinvolgimento degli attori
locali in un processo affiancato da specifici percorsi formativi dedicati ad amministratori
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pubblici, tecnici e liberi professionisti per definire vision e focus e con il sostegno
scientifico dell’Universita luav di Venezia per identificare le aree prioritarie in cui agire.

6. Conclusioni

Il processo attivato dal progetto LUCI ha portato, nel suo complesso ai seguenti risultati di

particolare rilevanza:

1. La prima mappatura del Beni Comuni nel Polesine basata sulle opinioni e sulle
percezioni dei cittadini;

2. La valutazione della vulnerabilita locale per quanto riguarda fenomeni di isola di calore
(VHI) e allagamento urbano (urban run-off). Cid ha consentito I’individuazione delle
principali aree vulnerabili del Polesine a lunghi periodi di siccita e a eventi di deflusso
superficiale particolarmente intensi;

3. L’integrazione dei tradizionali quadri conoscitivi con le percezioni di abitanti e city
users per la definizione di elementi per una Strategia Preliminare di Area Vasta, con
particolare attenzione per I’adattamento ai cambiamenti climatici;

4. La sovrapposizione delle analisi di vulnerabilita con la localizzazione dei Beni Comuni.

Seguendo la logica del progetto anche i Beni Comuni quindi possono essere una parte

importante di quei sistemi in grado di creare capacita di adattamento agli impatti derivanti

dai Cambiamenti Climatici e di incrementare la resilienza territoriale.

Ecco perché un’ulteriore finestra di ricerca indica la necessita di sovrapporre questi fattori

con i Beni Comuni mappati dagli abitanti del Polesine, indicando conseguentemente azioni

specifiche di adattamento e di protezione di quei luoghi eventualmente minacciati. Le

politiche pubbliche dovranno conseguentemente tenere conto di questa sovrapposizione e

possibilita. La difesa dei Beni Comuni e la loro presa in carico da parte degli stakeholders

tramite patti di collaborazione o policies potra cosi essere indirizzata verso quelle aree che
pill risultano essere esposte agli impatti da cambiamenti climatici.

Dunqgue, seguendo il metodo sperimentato da LUCI, le Amministrazioni Comunali

coinvolte potranno dare vita a delle trasformazioni urbane specifiche che tengano insieme

tutte le variabili indicate (vulnerabilita agli impatti considerati, esposizione e localizzazione

dei Beni Comuni) progettando luoghi, pratiche, processi capaci di rispondere all’esigenza di

adattamento ai cambiamenti climatici, coinvolgendo i cittadini e attivando pratiche di cura

condivisa dei Beni Comuni.

In virtl della sua natura dinamica e mutevole, il rapporto di cooperazione tra Comuni e

cittadini per la cura e la gestione dei Beni Comuni, concretizzato in Patti di Collaborazione,

si presta ad ulteriori ricerche volte a valutare e stimare gli impatti sociali e territoriali
generati dalla messa in rete di molteplici interventi puntuali. E, questo, unitamente
all’approfondimento di tecniche e metodologie per I’integrazione delle percezioni dei
cittadini nella strutturazione dei tradizionali strumenti urbanistici, un filone di ricerca che si

& arricchito, negli ultimi mesi, di inedite sfumature, determinate dalla sperimentazione di

condizioni di isolamento personale e di blocco di molti settori - produttivo, commerciale,

sociale, culturale, scolastico, ecc. -, dovute alla diffusione mondiale del virus Covid19.

Si tratta di scenari inediti, che aprono a studi e sperimentazioni che potranno cambiare il

volto delle nostre citta e le abitudini quotidiane di miliardi di persone nel mondo.

In questo contesto & auspicabile che i Beni Comuni, e un maggior coinvolgimento della

cittadinanza nella definizione delle strategie e degli indirizzi, possano porsi alla base di una

nuova stagione di pianificazione urbana attenta all’adattamento ai cambiamenti climatici e

alla sussidiarieta orizzontale come codificata dalla Costituzione della Repubblica Italiana

(Businaro 2020).
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Risulta infatti evidente come I’approccio bottom-up abbia fatto emergere spazi collettivi e
Beni Comuni altrimenti invisibili ai tecnici. Questa mappatura non € stata una mera
operazione tecnica di catalogazione, ma ha contribuito ad attivare la popolazione,
soprattutto le fasce piu giovani, rendendola parte attiva nell’individuazione e nella
definizione di luoghi, spazi, tradizioni considerabili Beni Comuni.

La sperimentazione avviata da LUCI sul territorio polesano dimostra I’importanza e la
necessita di dotarsi di analisi specifiche di vulnerabilita ai cambiamenti climatici finalizzate
ad un governo del territorio climate-proof. LUCI mira infatti a supportare un percorso
condiviso e innovativo che integri analisi scientifiche e pratiche collaborative per
I’adattamento ai cambiamenti climatici, al fine di incentivare I’adozione, da parte degli
organi decisionali, di metodologie di azioni innovative verso nuove politiche di
adattamento basate sulla profonda conoscenza del territorio e sul coinvolgimento attivo dei
city-users.
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