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PRATICHE ABILITANTI DI INNOVAZIONE TERRITORIALE.
IL PROGETTO MONTI PICENTINI CiLAB

Maria Cerreta, Katia Fabbricatti, Stefania Oppido, Stefania Ragozino

Sommario

Il contributo descrive un percorso di attivazione di sinergie ed alleanze tra ricercatori e
attori locali in un territorio interno della Regione Campania, in Italia. Il focus &
rappresentato dalla sperimentazione di pratiche abilitanti e collaborative che possano
contribuire ad innescare un processo incrementale di empowerment di comunita finalizzato
a produrre innovazione sociale, culturale ed economica in contesti marginalizzati.

La sperimentazione ¢ rappresentata dal progetto “Monti Picentini CiLab, Il Parco Regionale
in cammino per un parco circolare”, che costituisce 1’opportunita per implementare un
processo abilitante di innovazione territoriale in cui I’economia circolare rappresenta il
presupposto ed il modello per un sistema di governace multilivello e collaborativa.

Parole chiave: economia circolare, governance collaborativa, empowerment di comunita

ENABLING PRACTICES OF TERRITORIAL INNOVATION.
THE MONTI PICENTINICILAB PROJECT

Abstract

The paper describes a process of activation of synergies and alliances among researchers
and local actors in an internal territory of the Campania Region, in Italy. The focus is
represented by the experimentation of enabling and collaborative practices that can support
trigger an incremental process of community empowerment aimed at producing social,
cultural and economic innovation in marginalized contexts.

The experimentation is represented by the project “Monti Picentini CiLab, The Regional
Park on the way to a circular park”, which constitutes the opportunity to implement an
enabling process of territorial innovation where the circular economy constitutes the
prerequisite and model for a system of multilevel and collaborative governance.

Keywords: circular economy, collaborative governance, community empowerment
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1. Introduzione

Nel pit ampio quadro scientifico e politico di mitigazione degli squilibri territoriali tra aree
a diversa velocita di sviluppo, le aree marginalizzate sono quelle che hanno subito
fenomeni interconnessi di spopolamento, invecchiamento della popolazione, diminuzione
di servizi essenziali, indebolimento dell’offerta formativa, degrado del patrimonio naturale
e culturale e di dissesto idro-geologico (European Commission, 2021; Marchigiani et al.,
2020; Oppido et al., 2021). Rispetto alle aree urbane centrali, in cui si polarizzano
innovazione tecnologica, hub infrastrutturali, attivita terziarie e produttive, e catalizzatori
socio-culturali, le aree marginalizzate hanno ricevuto sempre un’attenzione scientifica e
politica minore nonostante costituiscano i principali giacimenti di beni primari che
garantiscono 1’approvvigionamento dell’intero territorio (aree protette, parchi nazionali e
regionali, siti di interesse comunitario e zone a protezione speciale) e rappresentino il
bacino produttivo del 92% dei prodotti alimentari che caratterizzano il “Made in Italy” nel
mondo.

Il dibattito sulla marginalizzazione & ancora aperto su importanti questioni che riguardano
la natura dei processi e le cause che hanno condotto a tale condizione, i criteri che
permettono di identificare e perimetrare un territorio marginalizzato e le politiche da
costruire per supportare un loro sviluppo equo e bilanciato (Oppido et al., 2020). In
particolare in Italia, la Strategia Nazionale per le Aree Interne ha sollecitato studiosi,
operatori territoriali e istituzioni sul tema (Barbera, 2015; Borghi, 2017; Carrosio, 2019; De
Rossi, 2019; Lucatelli, 2015) incidendo sulle dinamiche di sviluppo di tali aree attraverso
una politica del cambiamento basata su un approccio place-based (Atkinson, 2013;
Camagni e Capello, 2013; Carrosio e Barca, 2020).

Essendo lontane dalle traiettorie di sviluppo tradizionali, le aree marginalizzate hanno la
peculiarita di aver preservato un alto grado di biodiversita, un elevato senso di appartenenza
e una consolidata identita locale (Kinossian, 2017), visibili e/o percepibili nei paesaggi
della quotidianita e in quelli di eccellenza. Questi ultimi potenziano il capitale territoriale
dei territori in questione, consolidando i legami con le comunita, I’identita locale, la
crescita socio-economica e culturale, aumentando i livelli di attrattivita e competizione e
supportando processi di rigenerazione heritage-led (Camagni e Capello, 2009, 2013;
Europe, 2000; Ferilli et al., 2016).

Come sostenuto da alcuni studiosi (Becattini, 2015; Bonesio, 2007; Magnaghi, 2010), il
paesaggio nella sua concezione complessa, definita dalla Convenzione Europea del
Paesaggio (2000), pud essere considerato come risorsa primaria per l’identificazione
territoriale e la qualita della vita. Tale assunto ha valore solo se si considera il ruolo chiave
delle comunita locali che storicamente producono il paesaggio e che sono i soggetti
proattivi e responsabili per la sua manutenzione, conservazione e trasformazione (Cerreta et
al., 2014; Dematteis e Governa, 2005; Esposito De Vita et al., 2016; Magnaghi, 2010).

Gli abitanti, insieme con i policy maker e gli stakeholder, hanno responsabilita non solo per
tutelare la qualitd e I’identita dei luoghi ma anche per rispondere ai bisogni sociali,
implementare le attivita economiche e promuovere i patrimoni culturali. Per queste ragioni,
si riconosce alle comunita un ruolo predominante nella determinazione del processo di
patrimonializzazione (Poli, 2015), che puo consolidare i legami tra le persone e i luoghi
reinterpretando il patrimonio territoriale attraverso processi di auto-riconoscimento e auto-
costruzione. Le comunita coinvolte nei processi locali, ingaggiate attraverso interviste,
questionari, forum, focus group, workshop, mapping partecipativo, strumenti di community
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planning, condividono i propri valori mettendoli a servizio di un processo decisionale per la
co-progettazione, co-produzione e co-valutazione del paesaggio, in cui la conoscenza locale
si integra con quella esperta dando vita a reti e alleanze locali (Antrop e Van Eetvelde,
2017; Cerreta et al., 2021; Saija, 2016).

Operare in territori marginalizzati considerando il paesaggio sia come memoria storica del
rapporto uomo-natura, sia come attivatore di nuove sinergie non pud precludere da un
approccio di tipo relazionale. Quest’ultimo puo essere funzionale per interpretare al meglio
e mettere a frutto la complessa trama di relazioni che lega gli abitanti ai propri luoghi sotto
le diverse forme di appartenenza, cosi come di esclusione, antagonismo e conflitto.

Infatti, nell’ambito della progettazione partecipata — intesa come policy tool e non come un
mero strumento tecnico o procedurale teso al coinvolgimento dei cittadini — la componente
collaborativa rimanda alla dimensione della condivisione (Bianchetti, 2014) come elemento
fondante per rigenerare i luoghi attraverso la costruzione e/o il consolidamento di relazioni
e di legami. In questo campo, I’Italia presenta un orizzonte duale che oscilla tra
amministrazioni pronte e mature ad utilizzare strumenti tipici della democrazia deliberativa
e cittadini chiamati o costretti a fare da sé nella produzione e nel consumo di beni pubblici e
nello sviluppo di soluzioni dal basso ai problemi dei territori. Tra queste ultime due
polarita, si pongono le tante sfaccettature delle pratiche e degli spazi abilitanti che puntano
allo scambio di saperi per I’apprendimento e la capacity collettiva, all’inversione di
abitudini della cittadinanza e di routine delle istituzioni, a nuove forme di comprensione e a
diverse logiche organizzative (Cognetti, 2018). L’obiettivo alla base di tali pratiche consiste
nel comprendere piu profondamente il potenziale di cambiamento dei luoghi, chiedendo
alle amministrazioni di lavorare su relazioni orizzontali di contesto (includendo attori
chiave nei processi e consolidando procedure e strumenti pit equi), e agli abitanti e attori
locali di riformulare in modo condiviso le priorita e le posizioni rispetto ad obiettivi
comuni. Numerose iniziative in questa direzione sono foriere di processi di innovazione,
protagonismo sociale e di empowerment, basti vedere gli esiti dei processi di living lab,
(Cerreta et al., 2020; Concilio, 2016). Non senza momenti di conflitto, disequilibrio di
poteri e fenomeni di esclusione, si costruisce un terreno comune per aprire al dialogo
differenti subculture e ricucire coerenza tra le differenti sfere di azione (istituzioni, enti
locali, imprenditori, associazioni, gruppi di cittadini, individui, ecc.) (Balducci e
Méntysalo, 2013).

In questa logica multilivello e multi-attore, si dispiega 1’approccio della capacity building
(Nussbaum, 2001), in cui si intrecciano obiettivi di rafforzamento delle reti e di abilita degli
attori con la volonta di stabilire nei territori laboratori permanenti di sperimentazione sul
futuro.

La presente ricerca intende rispondere alle seguenti questioni: in che modo le pratiche
abilitanti possono contribuire ad attivare processi incrementali di innovazione,
protagonismo sociale e di empowerment di comunita? In che modo tali processi possono
essere finalizzati a produrre innovazione sociale, culturale ed economica in contesti
marginalizzati? E possibile, attraverso l’attivazione di tali processi, generare modalita
innovative per ri-abitare le aree marginalizzate?

Con una visione tesa alla capacity delle comunita, basata su di un approccio fondato sulla
circolarizzazione dei processi, la ricerca propone dei punti di discussione attraverso
I’approfondimento dell’esperienza del progetto “Monti Picentini CiLab, 11 Parco Regionale
in cammino per un parco circolare”. Il progetto rappresenta un’occasione per testare, da un
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lato, le potenzialita delle alleanze territoriali costituite tra il Dipartimento di Architettura
dell’Universita Federico II di Napoli (DIARC), I’Istituto di Ricerca su Innovazione e
Servizi per lo Sviluppo del Consiglio Nazionale delle Ricerche (CNR-IRISS), il Parco
Regionale dei Monti Picentini e il GAL Irpinia Sannio CILSI (AISL), e, dall’altro,
I’efficacia e la trasferibilita di esperienze pilota condotte nel territorio irpino. L’obiettivo &
mettere a sistema i metodi e i risultati delle diverse esperienze condotte dagli stakeholder
istituzionali nell’intento di innescare un processo incrementale di democrazia attiva per la
valorizzazione del capitale territoriale di un’area interna protetta.

La struttura del paper si compone della presente introduzione, della Sezione 2 dedicata al
ruolo dei parchi nazionali e regionali in termini socio-economici, anche in relazione ad
orientamenti ed iniziative recenti, della Sezione 3 che presenta la metodologia della ricerca
e le sue fasi preparatorie, della Sezione 4 che descrive la sperimentazione con il progetto
Monti Picentini CiLab e, infine, della Sezione 5 dedicata alle conclusioni e ad una prima
discussione dei temi individuati dalle domande di ricerca.

2. 1l ruolo socio-economico dei parchi nazionali e regionali in una prospettiva di
innovazione territoriale

In Italia, nei territori che hanno subito processi di marginalizzazione ricadono la maggior
parte delle risorse ambientali e paesaggistiche caratterizzate da un riconosciuto valore di
pregio, quali oasi naturali, parchi nazionali e regionali, Zone di Protezione Speciale (ZPS) e
Siti di Importanza Comunitaria (SIC). Queste aree sono i principali bacini dai quali si
attingono le risorse essenziali per il sostentamento delle aree urbane e metropolitane, cosi
come delle aree periferiche. Basti pensare che nelle aree interne italiane ricadono il 55%
della superficie agricola nazionale (Carrosio e Renzis, 2021) ed i maggiori bacini idrici.

I fenomeni di spopolamento e invecchiamento della popolazione stanno influendo in
maniera significativa sulle performance ambientali di questi contesti, resi piu fragili dalla
progressiva riduzione di attivita e di economie locali, con impatti non solo sulle componenti
naturali del territorio ma anche su quelle socio-economiche e culturali. In particolare, se
consideriamo che nelle aree interne italiane ricadono circa il 75% delle aree protette ed il
90% dei Parchi Nazionali (De Vincenti, 2018), appare evidente quanto le questioni
connesse ai territori marginalizzati si intersechino con il tema delle aree naturali sottoposte
a vincoli di tutela.

Per contribuire all’attivazione di strategie di rigenerazione in questi contesti, risulta
necessario, pertanto, interrogarsi non solo sul ruolo del capitale naturale in termini di tutela
della biodiversita e degli equilibri ecosistemici, ma soprattutto sul riconoscimento del suo
valore socio-economico e culturale. Una maggiore efficacia di modelli in grado di
guantificare anche in termini monetari i servizi-ecosistemi generati da questo capitale ¢ al
centro del dibattito scientifico da alcuni anni (Poli, 2020) e potrebbe contribuire ad un
cambio di prospettiva in cui lo sviluppo dei territori marginalizzati si basi sui flussi di
risorse e di servizi scambiati con le aree centrali, necessari per il funzionamento dei sistemi
territoriali in una logica di bilanciamento.

La rilevanza della questione e avvalorata anche dall’ampia estensione delle aree protette
che, secondo i dati monitorati dalla European Environment Agency (EEA), coprono oltre
un quinto del territorio europeo. In Italia, in particolare, si contano 843 aree protette per
un’estensione complessiva di oltre 3 milioni di ettari tutelati a terra, circa 2.850 mila ettari a
mare e 658 chilometri di costa (CCN - Comitato Capitale Naturale, 2021) (MATTM, 2021).
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Considerando che il sistema delle aree protette coinvolge oltre la meta dei comuni italiani la
cui superficie in tutto o in parte ricade in questo sistema, si pud comprendere quanto le
questioni connesse alla tutela e conservazione del capitale naturale si intersechino con
quelle dei processi di sviluppo territoriale. Tali questioni sono presenti nei principali
documenti dell’agenda politica, dai 17 Sustainable Development Goals dell’ Agenda 2030
delle Nazioni Unite (United Nations, 2021) allo European Green Deal (European
Commission, 2019) ed alla Strategia dell'UE sulla biodiversita per il 2030 “Riportare la
natura nella nostra vita” (Commissione Europea, 2020), adottata nel mese di giugno 2021.
In particolare, come evidenzia la Risoluzione della Strategia, «(...) la conservazione della
biodiversita e degli ecosistemi comporta benefici economici diretti e indiretti per la
maggior parte dei settori dell’economia e sostiene il funzionamento delle nostre economie e
societa; tutte le imprese dipendono direttamente o indirettamente dai servizi ecosistemici;
una migliore politica in materia di biodiversita con misure efficaci pud rafforzare
I’economia e offrire opportunita di lavoro» (Risoluzione, lettera Z).

In termini di job creation, in particolare, la Rete Natura 2000 sostiene 52.000 posti di
lavoro diretti e indiretti nella gestione della conservazione e 3,1 milioni di posti di lavoro
nel settore del turismo (un quarto del totale) hanno legami con le zone protette (Aa.Vv.,
2017). Tuttavia, in tali contesti, caratterizzati anche da elevati livelli di vulnerabilita, il
settore del turismo non € in grado da solo di attivare e sostenere un processo di
rigenerazione, anche considerando le questioni legate alla necessita di mediare tra i benefici
che le attivita turistiche generano e gli impatti che determinano sul territorio, in termini di
trasformazioni del costruito, di consumo di suolo, di produzione di emissioni e di rifiuti.

In una visione pit complessa ed integrata delle possibili traiettorie di sviluppo territoriale, il
dibattito scientifico pone 1’accento sul ruolo che i parchi possono avere per il contesto,
affiancando agli obiettivi di tutela e conservazione della biodiversita quelli dello sviluppo
socio-economico e culturale (Borrini et al., 2013; Dudley, 2018; Watson et al., 2014). Si
discute, in particolare, della capacita dei parchi di incidere sul tessuto socio-economico e
culturale del territorio, di attivare processi di empowerment delle comunita e di capacity
building degli attori che operano all’interno e nelle adiacenze dell’area protetta, di generare
processi collaborativi ed abilitanti.

A scala nazionale, le opportunita che si stanno generando attraverso I’attivazione di reti
territoriali sono evidenziate dal Primo Rapporto su “L’economia reale nei parchi nazionali e
nelle aree naturali protette” (2014) redatto da Ministero dell’Ambiente e Unioncamere.
Attraverso 1’analisi di buone pratiche, il Rapporto sottolinea il ruolo strategico di tali reti,
capaci di fare interagire risorse produttive, soggetti pubblici, societa civile, associazioni
ambientaliste, mondo della ricerca e soggetti economici per innescare un cambiamento
sistemico nel territorio, anche al di fuori dei parchi stessi. In questi contesti, pur
evidenziando dinamiche tipiche dei processi di marginalizzazione che negli ultimi decenni
hanno riguardato parchi e aree protette, si registrano elementi di inversione di tendenza
come P’avvio di iniziative imprenditoriali di giovani, la presenza dell’associazionismo e
delle cooperative, spesso con un’ampia componente giovanile, e lo sviluppo di modelli
imprenditoriali di accoglienza innovativi, «[...] segnali interessanti, che potrebbero
modificare in modo significativo le prospettive di sviluppo di questi territori e di altre aree
del Paese (a partire dalle cosiddette “aree interne”), favorendo 1’affermazione di un
percorso di crescita sostenibile che, soprattutto nel Mezzogiorno, faccia leva proprio su un
laboratorio di buone pratiche — in grado di coniugare sviluppo economico, crescita
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occupazionale, sostenibilita ambientale e produzioni di qualita — quale pud essere il sistema
delle aree naturali protette» (MATTM e Unioncamere, 2014:11). Come laboratori di
sperimentazione, in questi contesti si attivano sempre piu iniziative che alimentano una
economia della cultura (performing arts e arti visive, film, video, musica, editoria, design,
ecc.) come evidenziato dalla seconda edizione dell’“Atlante socio-economico delle aree
protette” (2017), alimentando processi di innovazione sociale, culturale ed economica.
Accanto a queste iniziative, negli ultimi anni si costruiscono esperienze che, coerentemente
con I’attuale agenda politica nazionale ed internazionale, sono orientate verso la transizione
ad un modello di economia circolare che offre interessanti percorsi di sperimentazione. Si
guarda, quindi, al sistema di risorse (culturali, sociali, ambientali, economiche) in una
logica di riuso e riciclo, minimizzando gli sprechi e aumentando 1’uso efficiente del capitale
territoriale.

In analogia con cio che caratterizza le Citta Circolari (Geissdoerfer et al., 2017; Ghisellini
et al., 2016; Gravagnuolo et al., 2021; Korhonen et al., 2018; Prendeville et al., 2018), il
modello di economia circolare ¢ stato di recente sperimentato in ltalia, ad esempio, dal
Parco Nazionale dello Stelvio, in partenariato con 1’Universitd SDA Bocconi School of
Management le cui attivita di ricerca hanno supportato anche il Parco di Portofino a partire
da una fase di engagement e ascolto degli stakeholder locali. Principi dell’economia
circolare caratterizzano anche iniziative del Parco regionale dei Castelli Romani che, oltre
ad attivita di sensibilizzazione, ha avviato una sperimentazione con il coinvolgimento degli
attori locali per una innovativa filiera olivoleica e vitivinicola. | principali temi che
emergono da queste prime esperienze sono la riduzione dei rifiuti ed il riciclo degli scarti
dei cicli produttivi, la promozione di un turismo sostenibile, la sensibilizzazione ed il
coinvolgimento delle comunita e degli attori economici locali.

I parchi, quindi, iniziano ad attivarsi nella promozione di modelli in cui le aree protette ed i
soggetti che ne utilizzano le risorse possano agire insieme per alimentare processi di
innovazione territoriale sostenibili. La transizione verso un’economia circolare evidenzia,
infatti, la necessita di un approccio inclusivo e abilitante che accompagni comunita e
territori verso modelli di governance innovativa che possano contribuire a questo
cambiamento di paradigma.

In tale prospettiva, la costruzione di sperimentazioni supportate da un approccio
laboratoriale pud contribuire ad una sinergica integrazione tra sapere esperto e sapere
locale, ad un processo di empowerment e di capacity building che abbia ricadute non solo
in termini di economie territoriali, di innovazione e di sviluppo, ma anche di costruzione di
reti e di alleanze e di rafforzamento della coesione territoriale. Come descritto nelle pagine
che seguono, attraverso tale approccio, la sperimentazione nel territorio irpino, con il
progetto per il Parco Regionale dei Monti Picentini, si pone in una logica di processo
incrementale di potenziamento e messa a sistema delle competenze e delle risorse,
interpretando il parco come un ecosistema produttivo, di nuove professionalita, competenze
e attivita che possano contribuire a qualificare il contesto, a partire dalla valorizzazione del
proprio capitale naturale, attraverso sistemi produttivi circolari (Carrosio e Renzis, 2021).

3. Approccio e metodologia della ricerca

3.1 Il modello “e.colonia. Un’accademia di design rurale”

La metodologia della ricerca si sviluppa a partire dal modello “e.colonia. Un’accademia di
design rurale”, una pratica sperimentata nel 2015 ad Aquilonia, uno dei comuni piu
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periferici dell’Alta Irpinia. L'esperienza ha visto una delle autrici del presente paper nel
ruolo di co-progettista, nonché co-autrice del volume che ne descrive i dettagli (Fabbricatti
e Tenore, 2015). La pratica, finalizzata a mettere in moto processi produttivi innovativi a
partire dall’innesco di nuove sinergie tra gli attori locali, & stata assunta — per risultati
raggiunti, partnership, coinvolgimento sociale, innovativita, replicabilita — quale esperienza
pilota da cui definire un percorso metodologico flessibile e adattabile alle diverse realta
delle aree interne.

Il modello “e.colonia” si sviluppa intorno ad una modalita consapevole e produttiva di ri-
abitare territori marginalizzati e a rischio spopolamento, fondata sulla cultura del limite e su
«un’alleanza fra vecchi e nuovi abitanti capace di coniugare saperi contestuali e
innovazione» (Bolognesi e Corrado, 2021:7). La comunita delle aree interne, come si
osserva a partire dagli anni *80 (Battaglini e Corrado, 2014), & aperta e dinamica, in
continua evoluzione. Vi convivono e interagiscono una molteplicita di attori: vecchi e
nuovi abitanti, emigrati, “montanari per scelta”, “aspiranti montanari” (Membretti, 2021),
immigrati, ecc. Per questa comunita in divenire, il modello e.colonia intende recuperare,
innovandolo, quel rapporto antico con le risorse da parte delle comunita rurali, un ruolo
collaborativo e produttivo e, allo stesso tempo, in equilibrio dinamico con la natura. Tale
modello assume 1’approccio che vede una necessaria acquisizione di autonomia e peso
politico da parte della “montagna” e delle aree interne per potersi rapportare su un piano di
paritd con i centri metropolitani come parti di un unico grande sistema territoriale
(Dematteis e Magnaghi, 2021).

Il modello e.colonia ¢ articolato intorno alle azioni co-(ri)abitare, co-imparare e co-produrre
(Fig. 1), che rappresentano le tappe di un processo in cui i luoghi e le risorse che li
connotano (umane, culturali, ambientali, economiche) vengono stimolati a generare
occasioni di crescita e nuove domande di sviluppo.

Fig. 1 — Il modello “e.colonia” per riabitare le aree interne

Co-(Ri)Abitare

giovani TS,

Co-Imparare

abitanti, studenti,
designers. tecnici,
associazioni, operatori ricercatori

Fonte: Elaborazione degli autori
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In un’ottica di citta circolare (Geissdoerfer et al., 2017; Ghisellini et al., 2016; Gravagnuolo
et al., 2021; Korhonen et al., 2018; Prendeville et al., 2018), tale modello prevede di
attivare, attraverso la produzione creativa e le opportunita offerte dall’innovazione
tecnologica, un ciclo produttivo sostenibile all’interno del quale immettere risorse
attualmente allo stato di “scarto”, quali il patrimonio edilizio abbandonato o sottoutilizzato,
le abilita perdute, la cultura materiale che sta scomparendo, i giovani emigranti.

Negli obiettivi degli ideatori, residenti ed esperti esterni, la pratica pilota intendeva testare
la possibilita di realizzare un’accademia di design rurale nel centro antico del Comune di
Aquilonia, abbandonato in seguito al sisma del Vulture del 1930. Il progetto prevedeva di
ospitare nei manufatti edilizi preesistenti piccoli atelier per giovani makers e artigiani che, a
partire dalla reinterpretazione della cultura materiale locale, sviluppassero produzioni
contemporanee, contribuendo a sostenere sapienze locali a rischio e a generare nuove
economie. Nonostante il supporto dell’amministrazione comunale, il progetto di riuso del
borgo abbandonato (co-Riabito) non si & realizzato, soprattutto a causa della
parcellizzazione delle proprieta del patrimonio edilizio e dell’inerzia dei proprietari nel
proporre progetti da finanziare anche attraverso programmi di sviluppo con fondi europei.
Al contrario, le azioni formative (co-Imparo) e produttive (co-Produco) del modello
e.colonia sono state sperimentate grazie al sostegno del Gruppo di Azione Locale GAL
Consorzio CILSI (oggi Irpinia Sannio CILSI AISL) ed alla collaborazione di
Confartigianato Avellino e del Comune di Aquilonia. L’iniziativa, dal titolo “Traduzioni.
Design come processo di rigenerazione”, ¢ stata realizzata nel 2015 in forma di workshop
rivolto a tutti i cittadini maggiorenni, in particolare a studenti di settori creativi, designers,
architetti, artigiani, artisti, con l’obiettivo di diffondere ed innovare il patrimonio di
sapienze artigianali sedimentate nelle “Terre d’Irpinia”, attraverso i driver del design e
dell’arte contemporanea.

Gli impatti del workshop sono stati rilevati da media, enti di ricerca e dalla comunita locale,
che hanno evidenziato, nelle diverse sedi, il successo dell’iniziativa in termini di humero di
partecipanti, di attori coinvolti e di risultati raggiunti. L’esperienza ancora oggi ¢
considerata rappresentativa e oggetto di discussione durante tavoli di lavoro che
coinvolgono i partners e i soggetti che a diverso titolo hanno preso parte all’iniziativa,
alcuni dei quali hanno manifestato pubblicamente il loro consenso e la disponibilita a
proseguire la sperimentazione. Nel 2016, I’esperienza ¢ stata selezionata dall’Osservatorio
Pratiche di Resilienza del Politecnico di Milano e premiata dalla rivista internazionale
“Artribune” tra le migliori pratiche del 2015 nella categoria “territori”. Significativi sono
ancora gli effetti di lungo periodo sia in termini di partnership che si sono via via
consolidate, sia in termini di nuove opportunita di lavoro attivate attraverso percorsi di
innovazione a partire dalle identita sedimentate (Fabbricatti e Amore, 2020). Tra queste
ultime, la produzione e la vendita di due linee di birra artigianale ottenuta dalla
fermentazione di cereali locali e ’acquisto di macchinari tecnologicamente avanzati da
parte del falegname del paese.

Il modello e.colonia, anche in coerenza con il programma “New European Bauhaus” della
Commissione Europea lanciato nel 2020, viene assunto nella presente ricerca quale
processo creativo e interdisciplinare in grado di fornire uno spazio di incontro per
progettare futuri modi di vivere (European Commission Brussels, 2021).
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3.2 Dal modello e.colonia al progetto Monti Picentini CiLab

La sperimentazione sviluppata nel Comune di Aquilonia ha affrontato il tema del ri-abitare

le aree marginalizzate secondo un approccio proprio della scienza post-normale (Funtowicz

e Ravetz, 1993), in cui sia la posta in gioco della decisione che le incertezze del sistema,

intese come scarsa garanzia della qualita del processo decisionale, sono elevate.

In tale contesto decisionale, scopo della scienza post-normale non € la ricerca di una

soluzione per sua natura incerta, ma la costruzione di una conoscenza condivisa generata

dall’interazione tra saperi differenti (scientifico, tecnico e comune) per assumere decisioni
sagge in grado di tener conto di tutte le prospettive legittime e di produrre consenso,
ispirandosi al principio di precauzione (Conferenza delle Nazioni Unite sull'ambiente e lo

sviluppo, Rio de Janeiro 1992).

A tale scopo, il dialogo sulla qualita del processo, insieme a quello sulla policy da

sviluppare o la strategia da mettere in campo, viene esteso a tutti i portatori di interessi, che

sono pertanto coinvolti quali extended peer community. Tali soggetti rappresentano una
comunita formata non solo da individui istituzionalmente accreditati, ma da tutti coloro che
desiderano partecipare al processo decisionale contribuendo con il proprio sapere, le

proprie competenze e la propria esperienza (Funtowicz e Ravetz, 1993).

A partire dal modello e.colonia, la metodologia che si & inteso sperimentare con il progetto

per il Parco Regionale dei Monti Picentini - sempre nel contesto irpino (AV) - definisce un

processo di empowerment ed engagement delle comunita locali per attivare azioni di

innovazione territoriale in aree periferiche marginalizzate. La metodologia € basata su una

sequenza di fasi operative (Fig. 3) in cui di volta in volta vengono innescate sinergie tra
portatori di saperi ed interessi diversi (Cerreta e Fusco Girard, 2016; Cerreta e Panaro,

2017) coinvolti in un processo di capacity building, al fine di creare un contesto favorevole

all’innovazione (Fig. 2):

— il sapere critico, rappresentato prevalentemente dalla figura del ricercatore, che guida e
controlla la coerenza e I’efficacia del processo di innovazione, contribuendo ad
innescare e supportare il cambiamento;

— il sapere creativo, che attraverso un processo interpretativo, critico, di costruzione di
nuove relazioni e di nuove rappresentazioni, si pone come attivatore dell’innovazione;

— il sapere tecnico, rappresentato da professionisti nei diversi campi a seconda dei contesti
che si pongono quali intermediari del processo di innovazione;

— il saper fare, rappresentato principalmente da artigiani e imprenditori locali, portatori
della cultura materiale ed, allo stesso tempo, intermediari dell’innovazione;

— il sapere contestuale, rappresentato dalla comunita aperta delle aree interne, depositaria
del complesso di valori culturali, sociali, economici del sistema insediativo, e soggetto
interessato al processo di capacity building ed empowerment;

— il sapere istituzionale, rappresentato da enti pubblici ed amministrazioni, con funzione
di guida e di controllo delle regole e delle procedure, a loro volta coinvolti nel processo
di empowerment.

L’interazione tra le differenti forme di saperi contribuisce a strutturare le fasi del percorso

metodologico, esplicitando di volta in volta un modo diverso di dialogare e collaborare e

contribuendo a strutturare un processo circolare che si autoalimenta (Fig. 3).

La fase di co-esplorazione del territorio, guidata dal sapere critico, con il coinvolgimento

del sapere esperto, del sapere contestuale e di quello istituzionale, & mirata al rilevamento e

alla mappatura delle risorse (umane, ambientali, economiche, culturali) del territorio. Tale
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fase ¢ indirizzata, da un lato, a fare emergere le competenze, le vocazioni, le dinamiche
innovative, da reclutare nelle fasi successive e dall’altro ad attivare il processo di
empowerment e di capacity building della comunita e degli attori coinvolti. A tale scopo,
agli strumenti informatici per il rilevamento e la mappatura delle risorse (GIS, Collective
Memory Support System, ecc.), si associano ad azioni di fieldwork e project work.

Fig. 2 — L’interazione tra saperi e le opportunita di collaborazione
Sapere istituzionale
Sapere critico

Sapere contestuale

Saper fare

‘Trasferimento Trasferimento
di conoscenza di conoscenza

Innovazione
Sapere creativo Sapere tecnico

‘Irasferimento
di conoscenza

Fonte: Elaborazione degli autori

La fase di co-progettazione, guidata dal sapere creativo, con il coinvolgimento del sapere
tecnico e del sapere contestuale, con il supporto del saper fare, € finalizzata a stimolare le
potenzialita del territorio in termini di creazione di nuova economia a partire da un uso
innovativo delle risorse locali. A tale scopo, e strategico il coinvolgimento del sapere
creativo per rileggere in chiave innovativa le risorse culturali, ambientali, paesaggistiche,
anche puntando sulle opportunita del digitale e delle tecnologie ICT. Queste ultime
costruiscono uno spazio virtuale che si interseca ed interagisce con lo spazio fisico,
ampliandoli notevolmente nella dimensione territoriale delle relazioni e completandone le
performance (Mami e Nicolini, 2020). Gli strumenti da mettere in campo in tale fase sono
quelli del learning by doing, ai quali a seconda dei contesti associare strumenti formativi
quali il business game, 1’outdoor-training, il brainstorming, il teatro di impresa, ecc.
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Fig. 3 — Le fasi del progetto “Monti Picentini CiLab”
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CO-PRODUZIONE
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Fonte: Elaborazione degli autori

La fase di co-produzione, guidata dal sapere tecnico e dal saper fare, con il supporto del
sapere creativo e del sapere critico, ha I’obiettivo di realizzare ¢ di testare, anche attraverso
prototipi e simulazioni, i progetti maggiormente significativi sviluppati nel corso della fase
precedente, in collaborazione con coloro che sono stati coinvolti e con i soggetti interessati.
In tale fase, diventa essenziale anche la comunicazione e la promozione.

La fase di co-governance, in cui intervengono con tempi e modi diversi tutti gli attori
coinvolti, ¢ finalizzata, da un lato, a promuovere azioni di cura, manutenzione e
valorizzazione delle risorse del territorio, dall’altro alla co-gestione del capitale territoriale
sviluppato, implementando approcci e strumenti propri dei processi di governance
collaborativa.

4. 1l Parco dei Monti Picentini: un contesto di sperimentazione

La possibilita di sperimentare in un’area protetta la metodologia sviluppata a partire dal
modello e.colonia nasce in occasione di un bando emanato dal GAL Irpinia Sannio CILSI
(AISL) nell’ambito del PSR Campania 2014-2020 (sottomisura T1 7.6.1 “Riqualificazione
del patrimonio architettonico dei borghi rurali, nonché sensibilizzazione ambientale”,
Operazione A - Sensibilizzazione Ambientale) e grazie alle alleanze costruite tra i
ricercatori del DIARC e del CNR-IRISS e gli attori territoriali. Obiettivo del bando era
“favorire il miglioramento e la valorizzazione delle aree rurali interne attraverso azioni di
riqualificazione del patrimonio culturale e naturale dei villaggi, del paesaggio rurale e dei
siti ad alto valore naturalistico. Focus su spopolamento, attrattivita e conservazione dei
luoghi per incrementare i livelli di occupazione [...]”. L’area individuata per verificare
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I’efficacia e la trasferibilita del metodo & quella del Parco Regionale dei Monti Picentini,
nella Regione Campania (Fig. 4).

Fig. 4 — 1l Parco Regionale dei Monti Picentini
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Fonte: Elaborazione di Stefania Teresa Scardone, 2021

Con la sua superficie di 63.000 ettari, il Parco include 30 comuni e risulta il maggiore tra i
parchi regionali della Campania, contribuendo in maniera significativa agli equilibri eco-
sistemici del territorio e svolgendo un ruolo strategico sotto il profilo ambientale e
idrogeologico. Il Parco interessa le province di Avellino e Salerno, & esteso su quattro
comunita montane, include due oasi WWF e aree Natura 2000 (Fig. 5). L’area del Parco dei
Monti Picentini rispecchia la dualita descritta per molti territori soggetti a processi di
marginalizzazione: da un lato, un rilevante capitale territoriale, dall’altro fenomeni di
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riduzione del presidio del territorio, invecchiamento della popolazione, ecc., come
dimostrano le dinamiche demografiche analizzate attraverso la piattaforma 8000 Census
dell’ISTAT con riferimento al periodo 1991-2011. Tuttavia, alcuni dati mostrano anche
dinamiche positive soprattutto in termini di istruzione, come 1’indice di adulti con titolo di
laurea o diploma mediamente raddoppiato e, in alcuni comuni dell’area, triplicato nel
periodo di censimento. Si tratta di un capitale umano la cui valorizzazione, unitamente ed in
sinergia con il capitale naturale e storico-culturale dell’area, puo rappresentare un elemento
strategico per la rigenerazione del territorio.

Fig. 5 — Alcune immagini del Parco Regionale dei Monti Picentini: Vetta Terminio (AV), Sorbo
Serpico (AV), La Chiena di Campagna (SA), Monte Acellica (AV), Cascate di Senerchia (AV)

Fonte: https://www.parcoregionalemontipicentini.it/

A partire dalle problematiche evidenziate dall’analisi del contesto, il progetto “Monti
Picentini CiLab - Il Parco Regionale dei Monti Picentini in cammino per un Parco
Circolare” propone una visione strategica di trasformazione dei paesaggi in crisi in aree di
nuove opportunita, sollecitando 1’individuazione di soluzioni innovative che coinvolgano
risorse territoriali per aumentare I’attrattivita e la competitivita dell’area. Pertanto, il
progetto interpreta la sensibilizzazione ambientale oggetto del bando non solo come
un’azione informativa e divulgativa, ma soprattutto formativa, di potenziamento e messa a
sistema delle competenze e delle risorse. | comuni appartenenti al Parco interessati e
ricadenti nel territorio destinatario del bando sono sei: Castelvetere sul Calore, Chiusano di
San Domenico, Montella, Montemarano, Sorbo Serpico e Volturara Irpina.

L’idea proposta ¢ quella di Parco quale organismo produttivo di valori condivisi, di
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sapienze, di economie, di cultura, in cui il sistema di risorse (culturali, sociali, ambientali,
economiche) possa interagire secondo un modello basato sui principi dell’Economia
Circolare, in grado di attivare processi di valorizzazione rigenerativi. Il Parco € interpretato
come contesto abilitante, teso a riconoscere e favorire i diversi processi di produttivita
territoriale inclusiva, latenti ed emergenti, utilizzando la pratica laboratoriale.
In coerenza con le attivita e le iniziative gia intraprese dal Parco per la valorizzazione della
sentieristica, in CiLab il tema del cammino rappresenta il focus del progetto: il cammino
inteso come metafora progettuale, per conoscere luoghi, persone, acquisire consapevolezza
(sociale, ecologica, culturale), per sviluppare idee; il cammino come pratica di visita, di
apprendimento, ma anche il cammino come percorso di crescita, di acquisizione di
consapevolezza, di acquisizione di abilita.
In quest’ottica, il Parco si configura come un contesto abilitante teso a riconoscere e
favorire i diversi processi di produttivita territoriale attivando e coordinando azioni
inclusive, inter-scalari, e multidimensionali, tese a generare sia valori economici che valori
intrinseci. A tale scopo, il modello CiLab é strutturato secondo un approccio collaborativo,
interdisciplinare e intergenerazionale, attraverso un programma di attivita laboratoriali che
supportano le fasi di co-esplorazione, co-progettazione e co-produzione nelle quali si
articola il progetto (Fig. 6).
Le attivitd mirano ad implementare la conoscenza dei partecipanti nell’ambito di settori
strategici per la valorizzazione delle risorse del Parco, quali: cartografia, scienze
ambientali, storia e cultura del territorio, architettura rurale, antropologia, escursionismo,
ecologia, botanica. | destinatari delle attivita laboratoriali sono:
- le aspiranti Guide del Parco, quali destinatari del processo di empowerment;
- gli alunni delle scuole del territorio, quali futuri “custodi di patrimonio”;
- gli studenti di architettura e design, quali facilitatori dell’integrazione tra identita locale
e innovazione;
- le associazioni locali, quale supporto al processo di promozione del territorio;
- gli artigiani, imprenditori e liberi professionisti, quali detentori della sapienza locale e a
loro volta destinatari del processo di empowerment;
- i cittadini dei Comuni del Parco e dei territori limitrofi, quali destinatari delle attivita di
sensibilizzazione e depositari della memoria locale.
11 progetto propone 1’attivazione di un processo incrementale per indirizzare lo sviluppo e la
valorizzazione del Parco Regionale dei Monti Picentini verso un modello di Parco
Circolare. L’idea di Parco che si intende sviluppare rappresenta la base per un programma
di interventi strategici e di azioni tattiche per la rigenerazione, la conservazione integrata e
la gestione sostenibile e auto-sostenibile del paesaggio e delle sue risorse, che si possano
sviluppare nel tempo con differenti velocita, individuando azioni di breve, medio e lungo
periodo. Si delinea, pertanto, un percorso programmatico e, allo stesso tempo, metabolico
che rimetta in circolo risorse gia presenti sul territorio, restituendo loro nuova vita, in
coerenza con una tradizione che vedeva I’uso parsimonioso e frugale delle risorse ed un
loro sapiente riciclo nelle pratiche del quotidiano.
Secondo I’approccio circolare, il progetto di Parco proposto riconosce come centrale la
capacita rigenerativa dei processi di good governance che mettono in relazione il
patrimonio di scarto esistente con le attivita innovative in corso attraverso un “cammino” di
conoscenza, consapevolezza, comunicazione e promozione, esplorando le nuove
opportunita, nonché le possibili filiere.
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Fig. 6 — La comunita del CiLab
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I principali risultati attesi riguardano: I’individuazione di un modello innovativo di
governance e gestione del Parco, basato sui principi dell’Economia Circolare, che permetta
di valorizzare e promuovere le diverse risorse di scarto, dal capitale ambientale e culturale
al capitale umano, identificando dei processi di filiera rigenerativi; la strutturazione di un
percorso di coinvolgimento attivo dei diversi stakeholder del Parco che possa contribuire a
sviluppare nuove comunitad abilitanti e collaborative e promuovere una sensibilita
ambientale consapevole; I’attivazione di un processo formativo orientato all’identificazione
di nuove competenze e professionalita, che possa contrastare lo spopolamento del territorio,
riservando particolare attenzione ai giovani e ad opportunita occupazionali innovative.

Il paesaggio del Parco Regionale dei Monti Picentini rappresenta, quindi, il contesto di
sperimentazione nel quale rendere operativo il modello di Parco Circolare testandolo nei
Comuni individuati e successivamente estendendolo ad una rete incrementale e spontanea
di Comuni. Cio permetterebbe di attivare un circolo virtuoso di implementazione e gestione
dell’innovazione necessaria agli attori locali in un ecosistema di creativitd condivisa che
metta in rete risorse e progettualita.
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5. Conclusioni

Il Parco Regionale dei Monti Picentini, reinterpretato come Parco Circolare, si delinea
come un ecosistema user-centered, aperto all’innovazione, da intendere come modello
processuale di comportamento collaborativo e come intervento pilota di democrazia attiva e
di sviluppo autosostenibile e autopoietico, da rendere operativo nelle politiche e nelle
pratiche di rigenerazione territoriale. Infatti, il vantaggio competitivo dei territori e dei loro
attori economici non dipende piu soltanto dall’innovazione tecnologica, ma anche dalla
capacita del sistema territoriale di comprendere la domanda sociale di innovazione ed
orientarla verso la promozione di una migliore qualita della vita, cooperando in modo
complementare e sinergico.

L’esperienza di e.colonia — a partire dalla quale la ricerca definisce il processo
metodologico — ha evidenziato come le pratiche abilitanti, strutturate facendo interagire,
dialogare e collaborare saperi e competenze, possono contribuire ad attivare processi
incrementali di innovazione, facendo emergere esempi significativi di protagonismo sociale
e di empowerment di comunita, in cui I’intelligenza collettiva genera nuove esperienze di
creativita.

La proposta strutturata con il progetto CiLab evidenzia come la valorizzazione creativa
delle risorse territoriali permetta di innescare una rete spontanea di innovazione sociale,
culturale ed economica, che contribuisce a sviluppare e diffondere nuova consapevolezza e
alimentare un rinnovato orgoglio territoriale in aree interne, lontane dai centri urbani. Un
ruolo essenziale & svolto dalla capacita del processo metodologico di attivare e supportare
molteplici dispositivi di generazione di valori multidimensionali, in grado di rendere
operativi i tre principi propri dell’economia circolare: la conservazione e la valorizzazione
del capitale naturale; 1’ottimizzazione delle risorse territoriali attraverso la circolazione dei
prodotti, delle componenti e dei flussi di materiali; la promozione dell’efficacia del sistema
rivelando le esternalita negative e individuando sei tipologie di azioni tese a rigenerare,
condividere, ottimizzare, circolarizzare, virtualizzare e scambiare (Ellen MacArthur
Foundation, 2015, 2019; Murray et al., 2017). Nell’attivazione del processo e
nell’implementazione del modello di Parco Circolare 1’interazione tra saperi e competenze
costituisce il presupposto essenziale, in grado di delineare le caratteristiche e le specificita
di un contesto abilitante e trasformativo, e di supportare la sperimentazione di approcci di
governance territoriale innovativi.

Il modello di Parco Circolare consente di rendere operativa una governance collaborativa,
in cui la collaborazione e la cooperazione tra attori e saperi risulta essenziale. Allo stesso
tempo, costituisce un modello che permette di declinare e reinterpretare le componenti di
una governance adattiva, sperimentale e riflessiva, contribuendo a generare una diffusa
responsabilita consapevole, ad una condivisione dei rischi e ad un cambio di prospettiva, in
cui la costruzione di una comunita coesa rappresenta, allo stesso tempo, un presupposto e
un obiettivo (Cerreta et al., 2020; Fusco Girard e Nocca, 2019; Marin e De Meulder, 2018).
Il progetto CilLab rappresenta, pertanto, 1’occasione per delineare e sperimentare un
percorso di innovazione territoriale che gestisca nuove sfide (ambientali, sociali,
economiche, culturali) e contribuisca a rendere operativi processi generativi di un
cambiamento istituzionale, da monitorare costantemente nel tempo attraverso i risultati
delle diverse azioni, ma soprattutto mediante la capacita di generare nuove azioni condivise
e la disponibilita a sperimentare le opportunita di innovazione.

Mediante il modello di Parco Circolare € possibile supportare un processo di governance
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territoriale dinamico, aperto alla transizione verso la circolarita e orientato ad accogliere le
sfide dei territori interni e marginali. Perseguire un modello circolare implica considerare le
esigenze di innovazione tecniche e tecnologiche, comprendere e sfruttare le potenzialita di
nuovi modelli di business e valorizzazione delle risorse, coinvolgere saperi e competenze
per adottare stili di vita sostenibili e contribuire a formare nuove comunita responsabili,
attive e sinergiche, aperte alla sperimentazione del cambiamento e disponibili a collaborare
e cooperare. La sperimentazione attivata nel Parco Regionale dei Monti Picentini pud
contribuire a delineare un nuovo processo di governance in grado di testare un percorso di
sviluppo sinergico teso a costruire una comunita del Parco consapevole e attiva, aperta
all’innovazione e alla creativita.
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