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EDITORIALE

Luigi Fusco Girard

1. Introduzione

Si stanno moltiplicando le riflessioni sulla nostra epoca definita come Antropocene
(Crutzen e Brauch, 2016; Bonneuil e Fressoz, 2016; Steffen et al., 2007) alla luce della
rilevante accelerazione di molti impatti conseguenti alle varie azioni umane sull’ambiente,
a cominciare dalla concentrazione di CO- in atmosfera.

In effetti, le conseguenze delle attivita umane stanno mettendo in crisi il funzionamento
dell’ecosistema Terra, come risulta bene evidente dai vari Rapporti dell’IPCC (IPCC 2018;
2019).

Il cambiamento climatico si configura come la grande questione del XXI secolo. Occorre
moltiplicare gli investimenti nella ricerca: sul rapporto tra cambiamenti climatici e i diversi
impatti conseguenti, che vanno dal degrado ambientale alle conseguenze sull’economia,
sulla salute della societd, sull’urbanistica ecc. Occorre che le Universita promuovano
I’insegnamento e la ricerca sul cambiamento climatico, sugli impatti che esso arreca a
cominciare da quelli sulla salute delle persone, dell’ecosistema naturale e dell’economia. E
infatti in gioco il futuro della nostra casa comune, della nostra Terra. Occorre uno specifico
Piano Strategico di Ricerca su quanto sopra per mettere a fuoco con chiarezza le
interdipendenze tra cambiamento climatico e salute/benessere, economia, industria,
agricoltura, urbanistica, energia, cercando di identificare nuovi modelli di sviluppo
economico/territoriale, nuovi modelli di produzione e distribuzione della ricchezza.

La “Terza Missione” non riguarda solo il trasferimento tecnologico e I’imprenditorialita,
ma anche la promozione di un modello desiderabile di economia e di citta. La sfida non €
solo tecnico/tecnologica ma anche culturale/umanistica. Non c¢’¢ infatti una cultura
appropriata alle grandi sfide del nostro tempo. Occorre modificare le scelte grandi e
piccole, in un contesto storico sempre pit complesso e contradditorio, con un tempo sempre
piu ridotto per poter scegliere e con una posta in gioco sempre piu alta.

Il Centro Interdipartimentale di Ricerca in Urbanistica “Alberto Calza Bini” si ¢ da tempo
andato concentrando su gquesta tematica fondamentale delle azioni per ridurre gli impatti del
cambiamento climatico sul sistema cittd/territorio, sulla ricerca delle soluzioni urbanistiche
e di pianificazione che siano le piu efficaci per promuovere 1’adattamento del sistema
urbano e territoriale, la mitigazione degli impatti negativi. La ricerca di interesse nazionale
finanziata dal MIUR sul modello economico circolare applicato alle citta metropolitane
italiane si € appena conclusa. Il gruppo di ricerca ha raggruppato docenti del Centro (dalla
prof. Maria Cerreta al prof. Pasquale De Toro, con vari collaboratori) nonché docenti
afferenti ad altri Dipartimenti, ma che hanno svolto attivita nel Centro stesso.

2. Progetto PRIN e citta circolare

Nel Progetto di Ricerca PRIN finanziato dal MIUR, “Le citta metropolitane: strategie
economico territoriali, vincoli finanziari e rigenerazione circolare”, 1’Unita di Ricerca di
Napoli aveva assunto il compito di elaborare un modello “ibrido” di nuova organizzazione
metropolitana come adattamento/riflesso del modello di economia circolare. Si faceva
altresi riferimento ad una sua verifica operativa nell’Area Metropolitana di Napoli,
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“prevedendo una elaborazione teorica sui fondamenti concettuali della economia circolare,
il suo contributo al benessere collettivo e delle generazioni future, nonché i vantaggi
generabili attraverso la valorizzazione del patrimonio urbano materiale e I’aumento della
competitivita dell’economia locale....”. La ricerca era orientata a fornire linee guida per una
innovazione nel processo progettuale a scala micro e a scala macro “esplorando le
potenzialita ed i limiti del modello circolare applicato alle relazioni tra centro storico e
porti: una tematica che nasce dalla rilevanza della dimensione paesaggistica, cioé della
capacita attrattiva delle citta portuali storiche”.

Si concludeva quindi con la proposta di elaborare un modello di valutazione applicato al
caso Napoli, a supporto delle scelte dei nuovi strumenti di pianificazione/programmazione
metropolitana, con [’obiettivo di “dimostrare la convenienza economica, sociale ed
ecologica della circolarizzazione dei processi metropolitani, sottolineando le relazioni tra
centro storico e porto e la dimensione paesaggistica”.

Insomma, ’obiettivo era quello di elaborare strumenti per contribuire alle strategie di
pianificazione/gestione delle citta metropolitane in Italia nella prospettiva di promozione di
un rapporto circolare tra citta e infrastruttura portuale, a partire dal riconoscimento che la
maggior parte (cioe il 70%) delle Citta Metropolitane italiane sono citta portuali e che
comunque tutte sono caratterizzate da un patrimonio culturale e paesaggistico di particolare
rilevanza (il 65% sono siti riconosciuti dall’lUNESCO di interesse addirittura mondiale).

2.2. La citta metropolitana circolare

Orbene, la tesi generale della ricerca & che le Citta Metropolitane (per lo pit portuali e
caratterizzate da un rilevante patrimonio storico-architettonico) possono beneficiare su un
piano economico, ecologico e sociale cioé possono ridurre le proprie diseconomie di
agglomerazione se adottano un modello circolare di organizzazione: a cominciare dal modo
con cui organizzano la produzione di ricchezza economica e la sua re-distribuzione.

Il modello di economia circolare “territorializzato” ¢ il modello di “citta circolare”, capace
di mettere in un rapporto virtuoso il suo centro con le sue periferie, il suo centro storico con
il porto (vero motore economico, ma anche fonte di effetti esterni negativi), la citta
consolidata con il territorio extraurbano.

Le citta metropolitane portuali possono rappresentare un fecondo punto di ingresso verso
I’economia urbana circolare cominciando ad attivare processi virtuosi circolari a partire dal
miglioramento del raccordo tra porto e citta, le cui strategie di programmazione e di
gestione sono particolarmente complesse, e spesso conflittuali, con impatti spesso negativi
per entrambi.

Le ipotesi che si sono assunte per la ricerca sono quelle di cui alle Relazioni dell’TPCC
(2013; 2014a; 2014b; 2014c) sul cambiamento climatico e dei (conseguenti) documenti
delle Nazioni Unite (Agenda 2030 e New Urban Agenda) (Nazioni Unite, 2015; 2016)
nonché della Commissione Europea (2019a; 2020a) circa la adozione del modello circolare.
In particolare, si € messo a fuoco il modello di economia circolare e la sua trasposizione
territoriale nella citta circolare. Si sono analizzate le diverse definizioni e gli attributi di
una citta circolare cosi come si sta sperimentando in campo internazionale. Si sono messi a
fuoco i benefici che l’evidenza empirica dimostra sul piano economico, ambientale e
sociale: riduzione di gas climalteranti ed inquinanti, economie da sinergie, da cui
conseguono maggiori profitti, occupazione aggiuntiva. Completano questa parte le liste
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molto analitiche di indicatori che sono emersi non solo nella prassi operativa delle diverse
citta circolari, ma anche dalla letteratura scientifica.

La seconda parte ha messo a fuoco il quadro di attuazione delle citta metropolitane in Italia,
in termini di Statuti approvati, di Piani Strategici e territoriali approvati/adottati/elaborati.
In questo contesto si ¢ introdotta 1’analisi della citta Metropolitana di Napoli e le sue linee
guida verso il Piano Strategico. Il modello di citta circolare € stato quindi proposto per
I’elaborazione del “Piano Strategico Metropolitano Circolare”.

L’attenzione si € concentrata sull’analisi delle relazioni tra porto e citta storica, deducendosi
due ipotesi di progetti di massima che si sono configurati come possibili “dimostratori” su
cui cominciare ad attivare processi partecipativi di interpretazione e valutazione. Essi si
riferiscono alla rigenerazione di una aliquota del waterfront della citta metropolitana di
Napoli.

Si e strutturata una analisi multicriterio sulla base dei metodi ANP e PROMETHEE, che &
stata applicata alla valutazione dei due scenari.

L’originalita di tale valutazione consiste da un lato nell’avere assunto i criteri di valutazione
che emergono dalla strategia del nuovo Green Deal dell’Unione Europea (Commissione
Europea, 2019a), e dall’altro dalla integrazione con gli indicatori proposti dal World Health
Organization (WHO, 2001), relativi alla Valutazione di Impatto sulla Salute (HIA), vista in
una prospettiva che integra le valutazioni ambientali (EIA), quelle economiche e quelle
sociali (SIA).

Il Green Deal dell’Unione Europea assume infatti il modello di economia circolare come
essenziale per affrontare le sfide e la competizione nell’economia globalizzata,
introducendo una serie di indicazioni che si configurano come criteri di valutazione: la
minimizzazione dei rifiuti, il riuso, riciclo, rigenerazione dei materiali, il ricorso a fonti
energetiche rinnovabili, la promozione di mercati di seconda mano, il potenziamento delle
aree verdi ecc.

3. L’approccio sistemico attraverso la lente del paesaggio e le sue implicazioni:
I’approccio human-centered

L’approccio dell’Historic Urban Landscape (HUL) (UNESCO, 2011), come approccio
sistemico, e cioé unificante/olistico, incorpora i principi della battaglia al cambiamento
climatico. In altri termini, si pud sostenere che tale approccio si realizza attraverso il
modello di economia circolare.

Infatti, le Raccomandazioni HUL riconoscono innanzitutto uno stretto rapporto tra la
progettazione/pianificazione della conservazione del patrimonio culturale con lo sviluppo
economico: la conservazione e gestione del patrimonio va inserita nell’ambito delle
strategie di sviluppo economico (§ VI, Comma) ed in particolare nell’ambito delle strategie
di sviluppo sostenibile (VII Comma, 88 10 e 11).

Tale prospettiva paesaggistica ¢ strutturalmente “unificante”, perché in essa convergono
approcci molteplici e multidimensionali: essa integra la prospettiva sociale con quella
ambientale, economica, fisica, culturale giuridica.

Tutti i problemi attuali sono incorporati nel paesaggio: dal cambiamento climatico
all’inquinamento, alla salute, alla marginalitd sociale, alla produzione di ricchezza
economica, alla poverta.

Il paesaggio € un prisma che consente di assumere una prospettiva human-centered, cioe
focalizzata sulla dimensione umana. Non c’¢ paesaggio se non c’¢ la sua percezione da
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parte di un soggetto, attraverso i suoi diversi sensi. D’altra parte, il paesaggio non ¢ che il
risultato di una serie di scelte fatte da ciascun soggetto e dalla comunita. Nel paesaggio si
riflette la cultura di una societa: il modo con cui ciascuno si pone in relazione agli altri ed
alla natura/ambiente. E la cultura rappresenta il prodotto umano, la creazione umana per
eccellenza.

Il paesaggio si configura dunque come una risorsa vitale/vivente, capace di modificarsi
continuamente sotto la spinta dei bisogni, interessi, speranze della gente, oltre che a causa
degli impatti del cambiamento climatico.

Inoltre occorre rilevare che nelle Raccomandazioni UNESCO ¢ “incorporata” la questione
del cambiamento climatico (cfr. Preambolo, VIII comma e §19).

Il modello di economia circolare non & formalmente esplicitato, ma sono comungue evocati
molti principi che caratterizzano il modello di economia circolare.

Quanto sopra ha delle implicazioni sul piano degli strumenti di valutazione, che sempre piu
sono richiesti per “supportare i processi decisionali” (824/b) sia nella progettazione/
pianificazione che nella “gestione del cambiamento”. Nel 8§10 si riconosce che la
valutazione deve essere di tipo integrato e complessivo.

Nella IV Parte, relativa agli strumenti, si sottolinea (al §24/b) la necessita di disporre di
strumenti valutativi per “monitorare e gestire il cambiamento allo scopo di migliorare la
qualita della vita e dello spazio urbano”. Si introduce una valutazione degli impatti culturali
(Heritage Impacts), sociali, ambientali per migliorare le scelte, auspicando altresi nuovi
strumenti finanziari (§24/d). Si tratta dunque di strumenti “integrati” di valutazione. Piu
precisamente di strumenti valutativi “ibridi” che accostano cio¢ approcci e procedure
eterogenee.

4. L’economia circolare come modello ibrido di sviluppo economico

Il modello di economia circolare si configura come un modello ibrido tra economia della
natura ed economia dell’uomo, tra economia ed ecologia, tra competizione e cooperazione,
tra economia di mercato ed economia sociale, capace di tenere conto di valori strumentali
fondati sull’approccio utilitaristico e di valori intrinseci, fondati su un approccio non
utilitaristico (il rispetto delle soglie ecologiche, il riferimento al tempo breve ma anche
lungo, tra valori materiali e valori immateriali).

Collegando programmi/logiche differenti, richiede la stima di valori sia strumentali che di
valori “intrinseci” e costi opportunita per conseguirli. Richiede pertanto una valutazione
integrata e caratterizzata anche da processi partecipativi.

5. Il rapporto circolare tra citta ed infrastruttura portuale

Si sono elaborate delle ipotesi di trasformazione dello status quo (prof. Pasquale De Toro,
come responsabile del Centro Calza Bini e prof. Maria Cerreta, come responsabile del
Master in Pianificazione e progettazione sostenibile delle aree portuali), ed in particolare di
una specifica porzione della zona portuale, nella prospettiva del modello circolare. Non si
tratta di progetti ma di schemi propedeutici di riferimento planivolumetrico con cui si €
inteso aprire un rapporto circolare tra porto e citta; si tratta di un punto di ingresso verso la
transizione al modello sistemico e circolare sempre evocato ma non concretamente
realizzato. Infatti il modello di business & sostanzialmente separato rispetto alla dinamica
urbana ed al suo contesto socio-economico. Esso € infatti attento a migliorare efficienza
interna e competitivita rispetto ad altre infrastrutture portuali: i due schemi progettuali si
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configurano come due prototipi sui quali & possibile cominciare ad attivare un processo
partecipativo in cui conoscenza esperta e saperi comuni si confrontano. Ed in cui le
valutazioni come espressione tecnica e come costruzione sociale vengono a convergere.

Da un lato, lo schema progettuale planivolumetrico si configura come un elemento
innovativo del waterfront, con i suoi spazi capaci di attrattivita per la loro qualita spaziale,
visivo-percettiva ed anche culturale. Contemporaneamente si propone di garantire reciproca
circolarita per esempio con il sistema di trasporti e la mobilita locale. Il recupero del
patrimonio architettonico-storico configura la proposta di un polo di attrazione, quasi una
piazza, con spazi pubblici che diventano fruibili non solo dagli utenti della infrastruttura
portuale, ma anche dai cittadini, offrendo specifici servizi di qualita.

Nello stesso tempo 1’idea progettuale si collega alla dimensione logistica poiché prevede lo
spostamento dei containers non piu tramite i Tir, ma su ferro. In tal modo si impatta meno
sul traffico locale, sull’inquinamento dell’aria e sulla emissione di gas climalteranti,
raggiungendosi localita del Centro-Nord in modo piu ecologico. L’ipotesi fatta & quella
della predisposizione del trasporto su ferro grazie a 9 treni giornalieri di andata e 9 treni di
ritorno. Si tratta della capacita massima proposta dalla Autorita portuale e da Trenitalia.

In tal modo si integra il progetto di waterfront attrattivo urbano con il raccordo con altre
piattaforme logistiche, onde migliorare la produttivita.

6. Verso metodi di valutazione “ibridi”

6.1. Il ruolo della salute nell’approccio human-centered

Orbene, quanto sopra € stato premesso per procedere alla elaborazione di un approccio
valutativo “ibrido”, cio¢ coerente con il modello circolare e capace di tenere conto della
prospettiva human-centred, incorporata e sottolineata in molti Documenti della
Commissione Europea (2019b; 2020b), e che trova il suo fondamento nei diritti umani: alla
salute, benessere, qualita della vita, lavoro, abitazione, servizi ecc.

La salute, come gia rilevato, & elemento fondamentale di tale approccio. La salute
rappresenta uno dei SDG (n. 3) essendo elemento centrale nel perseguimento della
sostenibilita nelle sue tre dimensioni. La salute delle persone & interdipendente con la salute
dell’ecosistema ¢ la salute dell’economia.

L’Health Impact Assessment ¢ lo strumento valutativo proposto dal WHO per “valutare i
potenziali impatti sulla popolazione e sulla loro distribuzione sui diversi gruppi sociali,
conseguenti a politiche, programmi e progetti”*. L’HIA consente di minimizzare cosi gli
effetti negativi sulla salute umana conseguenti a politiche o progetti o piani pubblici,
allorquando I’EIA e la CBA valutano solo la salute ambientale e quella del sistema
economico. L’HIA richiede una metrica specifica, sia quantitativa che qualitativa e
comunque € caratterizzata da un approccio partecipativo.

La tesi, come gia sottolineato, € che le citta metropolitane italiane possono trovare beneficio
economico, ambientale e sociale se adottano il modello circolare, nel quale gli impatti sulla
salute sono posti in chiaro rilievo.

L www.who.int/health-topics/health-impact-assessment
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L’esemplificazione non si riferisce all’intero sistema metropolitano, ma per semplicita si ¢
fatto riferimento ad una aliquota del waterfront, che si configura comunque come strategica
“cerniera” tra porto e citta.

Essa rappresenta il punto di ingresso per attuare piu diffusi processi di rigenerazione
urbana/metropolitana. I due progetti/scenari trasformano un ‘“non-luogo” in “luogo”,
caratterizzato da capacita di attrazione; cio¢ in un’area caratterizzata da un campo di forze
gravitazionali capaci di fare resistenza e di contrapporsi alle molte aree degradate/in
decadenza, nelle quali prevale una “capacita repulsiva”.

6.2. Inquinamento atmosferico e impatti sulla salute

Si parte dal riconoscimento che a Napoli, cosi come in molte altre Citta Metropolitane, c’¢
un sottodimensionamento della mobilita su ferro. Poi & presente un elevato livello di
emissioni inquinanti e climalteranti.

| progetti proposti mettono in evidenza come da un rapporto sinergistico porto/citta possono
conseguire minori impatti climalteranti ed inquinanti, con benefici anche di tipo economico,
oltre che ecologico e sociale. Il porto infatti & un fondamentale motore economico per la
citta metropolitana di Napoli, cosi come di altre citta metropolitane. Ma esso comporta
anche impatti fortemente negativi sulla citta.

E effettuato uno studio delle emissioni annue di NO, NO,, NOx, PM1y, PM.s dovuto al
trasporto merci container nel porto di Napoli (gruppo prof Stefano De Luca). L’obiettivo
era quello di elaborare una “Valutazione integrata ambientale e di impatto sulla salute
(IHIA)” (Fusco Girard e Nocca, 2020), alla luce di una analisi multidisciplinare e
multidimensionale. Ma la carenza di dati, malgrado le numerose sollecitazioni ai diversi
soggetti pubblici e privati, non ha consentito di integrare la valutazione urbanistica con una
valutazione degli impatti sulla salute.

Pertanto i (pochi) dati disponibili, opportunamente elaborati (dal gruppo dei professori
Marco Guida e Fabio Murena), sono stati utilizzati - per quanto possibile - come input del
modello di dispersione CALPUFF per una stima delle concentrazioni di NO2, PM10, PMa5
nella area urbana circostante al porto.

I risultati di tale modello di dispersione sono stati utilizzati per una valutazione
dell’incremento del rischio di mortalita associato all’inquinamento atmosferico nell’area
urbana portuale.

Con riferimento agli ultimi dati disponibili 2016 per la definizione delle condizioni
meteorologiche & emerso che spostando il carico di merci dal trasporto su gomma al
trasporto su ferro (9 + 9 treni giornalieri) si avrebbe una riduzione dei decessi nella misura
di 2 ogni 1000 per la ipotesi 600 kteu e di 3 decessi ogni mille per la ipotesi di 1000KTEU,
a causa della riduzione di biossido di azoto (non evidenziandosi significativi benefici
connessi alla riduzione di PM10 e PM2,5). Positivi impatti conseguono anche per la
riduzione della morbilita riguardante ’apparato cardio-circolatorio e quello respiratorio).
L’integrazione tra valutazioni urbanistiche e valutazioni sulla salute ¢ stata proposta come
indicazione nella pianificazione strategica delle citta metropolitane, allo scopo di ricercare
soluzioni sistemiche di assetto territoriale/spaziale capaci di ridurre i rischi sulla salute e
quindi per migliorare la qualita della vita. Si tratta in generale di soluzione “nature-based”,
che si esplicitano nel riconoscere la natura come la piu importante infrastruttura
metropolitana. Occorre infatti che sempre piu la pianificazione urbanistica metta a fuoco
come e quanto i fattori ambientali impattano sulla salute e sulla percezione di
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benessere/qualita della vita degli abitanti che un cambiamento dell’assetto fisico/spaziale ¢
in grado di determinare. Con I’esperienza del PRIN si ¢ dunque cercato di mettere a fuoco
le interdipendenze tra alcune variabili ambientali e la salute.

7. Verso un miglioramento delle performance progettuali

Orbene, i conseguenti benefici netti collegati alla ricerca di soluzioni che moltiplicano gli
spazi verdi urbani (soprattutto se si assume il contesto/riferimento dei recentissimi
Documenti dell’UE) di cui alla trasformazione proposta a titolo esemplificativo possono
significativamente incrementarsi: con il ricorso a fonti energetiche rinnovabili, a forme di
efficientamento energetico, all’uso di materiali bio-eco compatibili, all’uso del micro
elettrico per la mobilitd ed i trasporti, alla introduzione di tecnologie digitali , all’uso
dell’idrogeno quale vettore energetico per ridurre le emissioni inquinanti e climalteranti e
quindi per accelerare la transizione verso la decarbonizzazione dell’economia locale.

Il metodo di valutazione “ibrido” vuole dunque configurarsi da un lato come uno strumento
che integrando i diversi e multidimensionali impatti (da quelli ambientali a quelli
sociali/umani ed a quelli economici) aiuta nella identificazione di quelle combinazioni di
progetti caratterizzati dalla promozione delle maggiori sinergie, per le loro
complementarita. E quindi capaci di moltiplicare i benefici netti.

Dall’altro lato assume il processo di partecipazione come affatto necessario, integrando cosi
il sapere esperto con il sapere comune. Essa ha anche lo scopo di diffondere la percezione
dei rischi gravissimi del cambiamento climatico e dell’inquinamento, che sono a carico di
questa ma soprattutto delle future generazioni. Ma esso ha soprattutto il compito di
elaborare soluzioni complessivamente soddisfacenti attraverso un processo iterativo.

Si ritiene che tale approccio valutativo possa essere sperimentato su scala “maggiore” e
anche rideclinato in altre Citta Metropolitane. Dalla scala urbana del modello circolare si
puo procedere quindi alla scala micro, cio¢ relativa all’edificio circolare.

8. Osservazioni conclusive

Dalla valutazione effettuata con i procedimenti ANP e PROMETHEE sono conseguiti i
benefici gia evidenziati. Per migliorare i suddetti benefici si sono proposte delle specifiche
azioni per I’ipotesi di trasformazione dello status quo, che vanno ad aggiungersi a quelli
conseguenti alle zone ZES ed alle Zone Franche. Il finanziamento con fondi comunitari si
giustifica sulla base di quanto gia esposto circa il Green Deal approvato dalla Unione
Europea.

Ma quanto sopra non riguarda solo la ricerca ma anche, ed anzi in primo luogo, le
istituzioni democratiche e la politica. Riguarda ’efficacia stessa degli strumenti normativi
predisposti per accelerare la transizione verso la decarbonizzazione dell’economia.

Alcuni Paesi per tenere conto degli impatti delle attuali trasformazioni sulle generazioni
future hanno esteso i diritti alla natura, attraverso un approccio bio-centrico. Altri hanno
aderito alla Dichiarazione Universale sui Diritti di Madre Terra (Morales, 2017). Altri Paesi
hanno introdotto la questione della tutela delle risorse e degli ecosistemi naturali nella Carta
Costituzionale. La Costituzione dell’Equador (2008)? ne & un esempio, con il suo approccio
ecocentrico. Gli articoli 10 e 71/74 sono dedicati ai “diritti degli ecosistemi”. Ha seguito la

2 www.dariopulcini.it/wp-content/uploads/2013/12/COSTITUZIONE-ECUADOR-2008.pdf
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Bolivia nel 2009, con una normativa che scoraggiasse la speculazione immobiliare. Nella
Nuova Zelanda ed anche in Australia, lo Stato riconosce ai fiumi ed ai parchi i diritti di
esistenza, a tutela rispetto agli interessi economici, evitando cosi che essi diventino
prioritari rispetto alla vita degli ecosistemi. Anche in alcune aree degli USA sono in vigore
normative analoghe. La convinzione ¢ che il bene dell’uomo ed il bene degli ecosistemi
naturali sono assolutamente interdipendenti, e che non esiste 1'uno senza I’altro. Pil
recentemente, la Costituzione tedesca (2006) ha introdotto 1’obbligo di solidarieta tra questa
e le future generazioni, nel senso che prevede che la attuale produzione normativa tenga
conto dei benefici /costi anche a carico delle generazioni future (cfr. art. 20/a). L’articolo si
riferisce alla Protezione dei fondamenti naturali della vita e degli animali e cosi in
particolare recita: “Lo Stato tutela, assumendo con cio la propria responsabilita nei
confronti delle generazioni future, i fondamenti naturali della vita e gli animali mediante
I’esercizio del potere legislativo, nel quadro dell’ordinamento costituzionale, e dei poteri
esecutivo e giudiziario, in conformita alla legge e al diritto™. In altri termini, lo Stato
garantisce con tale articolo la responsabilita a carico della attuale generazione: essa deve
tenere conto dei diritti delle future generazioni. In tal modo si viene a garantire un concreto
legame di solidarieta tra la attuale e le future generazioni.

Ricade nella “Terza Missione” dell’Universita la ricerca di soluzioni non solo
tecniche/tecnologiche per avviare la circolarizzazione dell’economia locale, ma anche la
ricerca di nuovi strumenti normativi, assolutamente prioritari, oggi.

9. Le tematiche e i contributi raccolti in questo numero

I contributi di questo numero di BDC riflettono direttamente ed indirettamente quanto sopra

esposto.

Essi possono raggrupparsi in tre sezioni tematiche:

— Economia e citta circolare;

— Riuso e rigenerazione alle diverse scale;

— Trasformazioni territoriali ed urbanistiche capaci di conservare le specifiche identita
locali.

In particolare, nella prima sessione Luigi Fusco Girard indaga gli approcci valutativi per

I’attuazione dell’economia circolare, con particolare attenzione al ruolo del patrimonio

culturale come punto dingresso di tale processo. Martina Bosone, Serena Micheletti,

Antonia Gravagnuolo, Cristina Garzillo, Allison Wildman indagano come la “governance

circolare” possa essere interpretata e attuata nelle citta che mirano a rigenerare il patrimonio

culturale e il paesaggio abbandonato come risorse chiave di uno sviluppo circolare “human-

centred”. Luigi Fusco Girard e Francesca Nocca analizzano il modello di citta circolare

come modello di sviluppo per le citta di piccola, media e grande dimensione. Maria

Cerreta, Fortuna De Rosa, Pasquale De Toro, Pasquale Inglese, Silvia lodice, nell’ambito

del Progetto Horizon 2020 (REPAIR), affrontano il tema degli approcci multimetodologici

per la rigenerazione dei paesaggi di scarto.

Nella seconda sezione tematica Raffaele Lupacchini, Antonia Gravagnuolo analizzano e

confrontano i casi di successo e di insuccesso nel riuso adattivo del patrimonio culturale

Swww.pul.it/cattedra/upload_files/310/Legge%20fond.Repubblica%20Federale%20di%20Germania.p
df
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nella citta di Salerno. Erica Meneghin analizza il tema del riuso e del recupero funzionale
di immobili e aree in abbandono attraverso modelli innovativi di finanziamento e di
governance, con particolare riferimento alla Cascina Roccafranca (Torino). Mariateresa
Giammetti intende tracciare alcuni criteri che potranno essere di supporto ai processi di
transizione verso la riconversione/dismissione del patrimonio culturale religioso. Maria
Rita Pinto e Serena Viola individuano e descrivono i processi di rigenerazione urbana
portati avanti nella citta di Parma a partire da due principi: costruire sul costruito e ridurre il
consumo di suolo. Selene Amico, Maria Cerreta, Paola Galante e Roberto Serino
propongono un approccio di rigenerazione place-based per il territorio dei fari in una logica
sistemica, secondo il concetto giapponese di “MA”. Luigi Fusco Girard e Marilena Vecco
forniscono un’analisi patrimonio culturale, sia nella sua dimensione tangibile che in quella
intangibile, discutendo le teorie di valore esistenti e sottolineando la necessita di superare il
tradizionale approccio di valutazione basato sui valori strumentali, introducendo il valore
intrinseco. Marta Bottero e Mattia Lerda analizzano il concetto di economia circolare
applicato al contesto urbano e alla progettazione architettonica attraverso la valutazione
circolare di interventi di riuso adattivo sul patrimonio industriale dismesso della citta di
Torino.

Nell’ultimo gruppo tematico, relativo alle trasformazioni territoriali ed urbanistiche capaci
di conservare le specifiche identita locali, Maria Cerreta, Antonella Falotico, Giuliano
Poli, Giorgia Grazioli, Francesca Laviola presentano i risultati di uno studio
multidisciplinare in Basilicata volto a verificare le potenziali direzioni di trasformazione del
territorio, considerando le specificita delle risorse locali e la loro capacita adattiva. Maria
Teresa Como ricostruisce le vicende delle trasformazioni fisiche e materiali della pendice
sud-est del monte Echia in Napoli per metterne in risalto gli aspetti morfologici che
riguardano la vulnerabilita al rischio e al contempo I’identitd del luogo. Mariangela
Bellomo e Antonella Falotico indagano una possibile modalita per riportare in vita i piccoli
centri in abbandono a partire da esperienze di consulenza scientifica svolte da un gruppo
multidisciplinare dell’Universita di Napoli Federico II.
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IMPLEMENTING THE CIRCULAR ECONOMY: THE ROLE OF
CULTURAL HERITAGE AS THE ENTRY POINT.
WHICH EVALUATION APPROACHES?

Luigi Fusco Girard

Abstract

The adaptive re-use of cultural assets is proposed as the entry point for implementing the
circular city, that is the specific spatial/territorial aspect of the circular economy. The circular
re-use contributes to implement the “city of the human being and of nature”, in which the
nature is considered the most important infrastructure. The paper discuss the ways in which
adaptive reuse can be implemented, starting from some fundamental problems and the
approach taken, and that determines the differences with other approaches about heritage
assets reuse, in which the key attention is about the attractiveness and its multidimensional
impacts and in which the economic, environmental, social, cultural dimensions are
interpreted as having the same weight. The perspective is to search in the adaptive reuse new
solutions able to re-integrate economy into ecology and into the human paradigm using new
tools: from new management models to new evaluation decision support systems.

Keywords: adaptive reuse; integrated evaluation; circular economy

L’ATTUAZIONE DELL’ECONOMIA CIRCOLARE: IL RUOLO DEL
PATRIMONIO CULTURALE COME PUNTO D’INGRESSO.
QUALI APPROCCI VALUTATIVI?

Sommario

Il riutilizzo adattivo dei beni culturali & proposto come punto d'ingresso per la realizzazione
della citta circolare, cio¢ 1'aspetto spaziale/territoriale specifico dell’economia circolare. Il
riuso circolare contribuisce a realizzare la “citta dell'vomo e della natura”, in cui la natura ¢
considerata 1’infrastruttura piu importante. Nel paper si discutono i modi in cui il riuso
adattivo puo essere realizzato, a partire da alcuni problemi fondamentali e dall’approccio
adottato, e che determina le differenze con altri approcci sul riuso dei beni del patrimonio, in
cui I’attenzione principale ¢ rivolta all’attrattivita e ai suoi impatti multidimensionali e in cui
le dimensioni economica, ambientale, sociale, culturale sono interpretata come aventi lo
stesso peso. La prospettiva & quella di cercare nel riuso adattivo nuove soluzioni in grado di
reintegrare 1’economia nell’ecologia e nel paradigma umano utilizzando nuovi strumenti: dai
nuovi modelli di gestione ai nuovi sistemi di valutazione di supporto alle decisioni.

Parole chiave: riuso adattivo; valutazione integrata; economia circolare
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1. Introduction

Climate change, interpreted as the greatest threat of this century, is a process that makes
human life on Earth more and more uninhabitable: it makes the relationship between the
Earth’s ecosystem and humanity increasingly insidious and difficult. If the health of the
ecosystem is no longer guaranteed, the health and well-being of mankind of this and future
generations is at risk and the same health of the economy becomes problematic.

The IPCC has long stressed the causes of the increasingly accelerated climate change. A
fundamental cause is the way in which economic wealth is produced and distributed. The
economy organized according to the capitalist logic, while producing economic wealth,
produces also ecological poverty and social poverty (increase of marginal actors, inequalities,
etc.) (IPCC, 2018; Porter and Kramer, 2011; Lovins et al, 1999).

The last Report of World Economic Forum (2020a) underlines that 2020 is a critical year to
face the challenge of climate change: the connected risks (till the permafrost crisis, the change
in the Gulf current, etc.) are recognized the more relevant for the human kind in the short,
medium and long horizon in our time.

The reduction of the speed of climate change even becomes the precondition for the
achievement of other social objectives, from the right to health/wellbeing to equal
opportunities for all.

Is absolutely necessary a transition towards a configuration in which, first of all, the rhythms
of the economy of nature (i.e. of the ecology) are less in conflict with the rhythms of man’s
economy and in general with the rhythms of current life, thus reducing the production of
entropy. It is necessary to accelerate the transition towards a circular economy model, as a
kind of nature-based economy.

Well, we fight climate change by building a more ecological, greener world: characterized
by renewable energy sources, by a strong conservation and regeneration of natural resources,
with a drastic reduction of waste, which are recycled/regenerated as much as possible,
transformed into resources (thus reducing the amount of extractions from the natural
ecosystem) and making sure that the outputs return to the natural ecosystem as much as
possible?.

We can face the climate change recognizing that the “good life” of human beings depend on
the “good functioning” of natural eco-systems.

Here we propose the adaptive reuse of cultural heritage at micro and macro scale (historic
district) as an entry point for the implementation of circular economy strategies in the
city/territory system of European Union.

Surely there are other approaches such as the one focused on the productive system of
companies, or the transport system or the recycling of materials, etc. to implement the circular
model. But the reuse of cultural heritage is configured as a perspective that intercepts and
crosses all these other approaches, directly and indirectly: that is, it is configured as a much
“richer” perspective.

In other words, we introduce an ecological perspective into the strategy of functional reuse
of cultural heritage. The reference to Patrick Geddes’ (1915) thought is evident, as well as
to that of the Lovins (Lovins et al.,1999). The perspective is to search “nature-based”

1 The consumption of natural materials is growing exponentially, at twice the rate of the
population. Today only a percentage not exceeding 8.6% comes from recycling.
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solutions in the adaptive reuse, which can mimic natural circles, minimizing the consumption
of virgin resources, re-integrating economy into ecology (Zeleny and Hufford, 1992).

The circular economy suggests a shift towards a new ecological model and we take this
perspective on board.

The functional reuse of cultural heritage is proposed here as the entry point to the circular
economy. It introduces, at the same time, a social/human foundation and a cultural foundation
to the New Green Deal. Therefore, the reuse no longer becomes only green.

The above in order to better take into account all the values involved when intervening on
cultural heritage: starting from the ecological ones, on the basis of a systemic perspective and
therefore an integrated approach. In the above systemic perspective, any change in the
physical-spatial-functional structure determines positive and/or negative multidimensional
impacts, in the light of existing interdependencies, and therefore a variation of well-being for
people.

Water, for example, is considered as a very precious resource, that generates the life in all
ecosystems. It cannot be wasted, but recycled an indefinite number of time. Water self-
sufficiency should be the characteristic of every re-use. Energy self-sufficient is another key
characteristic of reuse, through renewables energies from the sun, the wind or the Hearth.
The last characteristic is the bio-mass investment, for sequestering pollution and particulates,
thus regenerating clean air.

The “ideal” project of re-use and thus the main goal of reuse-regeneration is to transform a
(in general) dead site into a living system, to be managed as a living organism, i.e. an
organism capable of continuous adaptation to a changing/dynamic context, through learning,
re-organizing, repair, self-regulating, and therefore capable of resilience.

This paper highlights the general framework assumed about circular re-use of the heritage
assets, which is not only an issue of waste management. It discuss the ways in which adaptive
reuse can be implemented, starting from some fundamental problems and the approach taken,
and that determines the same differences with other approaches about heritage assets reuse,
in which the key attention was about the attractiveness and its multidimensional impacts
(CHCFE Consortium, 2015), and in which the economic, environmental, social, cultural
dimensions are interpreted as having the same weight. Focusing on ecological dimension we
introduce, as central, the health of nature and thus of human beings health/well-
being/happiness. The aim is to underline the “comprehensive” productivity of the adaptive
reuse at micro and macro scale considering its capacity to implement the transition towards
the green and digital transition, shaped by a human/social vision.

1.1. The general framework

For achieving the above-mentioned goal, we assume the new Green Deal of the European

Union as the general context of reference. It turns the challenge to climate change and the

resulting ecological transition into an extraordinary opportunity to trigger a new development

model: the circular model. In particular, we assume:

— the Circular Economy as the economy which mimics nature economy(ecology) sharing
that symbioses (as cooperative/mutual relationships between different organism) are a
key characteristic of life; as the hybrid integration of the men economy into the economy
of nature, by recognizing in particular that economic values are grounded on ecological/
ecosystem values, as already underlined by Ecological Economics (Costanza et al. 2014;
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Serageldin, 1993). As an “impact economy”, it also suggests that it is possible to do more
with less, learning by the nature wisdom. Its pillar is the recycling circles;

— the auto-poietic capacity and the symbiotic capacity of the ecosystem, as the source of
generative capacity and as the general principles for transforming a (in general) died site
into a living system, to be managed as a living organism, (able to learn, adapt to its
context, self-organize);

— the human-centered approach: the human beings (included future generations), and their
wellbeing, quality of life, health, etc. are the ends of the development, and thus
guaranteeing the “human flourishing”, the “good life” (stressing the importance of
employment as a key element of human needs/rights achievement);

— the key role of social-civic sector (of social finance, of social / cooperative enterprise etc.)
to be coordinated and in cooperation with for-profit enterprise and with other public
institutions, able to generate micro-communities, being particularly attentive to long term
horizon, to cooperation and to intrinsic values;

— The important role of intangibles values: in particular, the role of the “intrinsic value”, as
the soul, spirit of a site: as driver for the human scale city development/human centered
approach;

— the central role of new functions in the re-use (beyond tourism and/or residential functions
and traditional social functions, but in coherence with the intrinsic values) linked to the
innovative/creative functions for promoting a self-sustainable ecosystem?, to be managed
through a circular organization and closed loops, mimicking natural processes.

In this perspective, the Green Deal Strategy of EU is here strongly assumed. But we re-
interpret and re-shape it in the human/social and dimension, stressing the role of the key
components for the human scale of development: the cooperative capacity ,able to stimulate
synergies and symbioses through circular relationships, thus transforming the cultural assets
into ecosystems of economic-socio-cultural integration, that is into self-sustainable
ecosystems (characterized by a circular organization/structure ) able to sustain they self,
reducing or without external supports from public, private or social institutions.
Transforming a site “lacking vitality/life” into a living organism is our interpretation of the
functional/adaptive reuse, considering the centrality that the ecological dimension today
assumes. Adaptive reuse must become a producer of primarily ecological/environmental
values. The site object of re-functionalization must be transformed into an ecosystem that
can also contribute to the vitality of the local context, involving other subjects and activities
especially in management, possibly generating other ecosystems.

New activities in the reused cultural assets produce goods and services for the external

bodies, but also they re-produce the own production processes, regenerating themselves

through the production of new knowledge and innovation. An adaptive management is
required, able to continuously react to internal and external forces and to generate resilience.

This cultural asset ecosystem should be able to capture the needed energy for its functioning

from the sun/wind/geothermal sources and able to implement a new metabolism which

mimics the one of nature. Cooperation and competition strategies are integrated in this model

2 The notion of ecosystem was introduced by Odun (1953) as a dynamic, complex and interactive
system composed by living and not living components, connected in a set of multiple dynamic
interdependences.
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(Zeleny and Hufford, 1992), able to regenerate itself from bottom up. More and more the
digital technologies unable the above behaviors of the re-used assets.

Indeed, the traditional strategy of recovery of cultural heritage is generally indifferent to
green needs. For example, it is often emphasized the greater direct/indirect employment
capacity in the redevelopment phase, compared to other investments.

But the organization/management of a reused cultural asset is the critical issue. It should be
interpreted in a way similar to the nature organizational structure. The example of trees is
very simple: they receive the energy from the sun for their functioning, and are characterized
by a perfect metabolism.

Thus, the analogy with trees instead allows to imagine a functional reuse that contributes as
much as possible through the renewable energy from the sun to lower pollutant and climate-
changing concentrations, purifying the air even with the appropriate planting, generating
oxygen, carbon dioxide, dust, combustion residues, mitigating heat islands and thus helping
to improve the local microclimate as well as providing fibers, fruits and wood, managing
with care water as a very precious resource.

This interpretation of the functional reuse of cultural heritage in the perspective of circular
economy follows the introduction of the lens of bio-ecology. The functional reuse then
becomes the opportunity for the realization of a living system, characterized by a particular
metabolism that imitates that of nature as much as possible. Adaptive reuse is necessarily
placed in a systemic perspective that connects in a mutual relationship built environment and
natural environment, manufactured capital and natural capital with human and social capital.
This means attention also to a correct landscape insertion, to conserve the permeability of the
land, the capacity to use the natural lighting, to increase the environmental performances of
the physical asset.

Reuse, especially in its management phase, can be defined as the promotion of a complex,
dynamic and adaptive system, because it is constantly changing in a dynamic context, with
an unstable balance that must be continuously rebuilt with an innovative management effort,
taking into account the high density of interdependencies between the economic, social,
ecological subsystems and the positive sum strategies that can be triggered.

Such management is achieved through choices that are particularly complex because they
require first of all recognition of the multiple dimensions in which the value of cultural
heritage is expressed. It possesses values of use and values that are independent of use, i.e.
instrumental anthropic values. But it also possesses intrinsic anthropocentric and non-
anthropocentric values that complement (and counterbalance) the former. It is necessary to
recognize each other in the choices related to reuse.

The above implies interdisciplinary models for decision making, with a transdisciplinary
approach, able to include many kinds of knowledge, from social to economical to ecological
etc. in the evaluation.

On the other hand, the reference to the ecological foundation of the economy and the
reference to the human center strategy leads to changes in current evaluation practice, with
the need to identify new evaluation approaches, new criteria and new indicators.

The “reintegration” of the economy into ecology (Zeleny and Hufford,1992) as well as the
centrality of the ecological dimension that characterizes the New Green Deal (European
Commission, 2019) is totally coherent with the WHO Manifesto for facing the post Covid19
challenge (WHO, 2020). It makes explicit the impacts of climate change and pollution of the
city/territory system primarily on health and thus on people’s perception of well-being.
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Health is in fact a value with respect to which there is a general consensus (regardless of
culture and geography) with respect to other interests.

The (multiple) activities to be located in the cultural heritage re-functionalized in the
perspective of the Heritage ecosystem must be managed over time as a living organism, i.e.
following a circular organizational strategy. In other words, this means that the activities
should be interdependent with each other and with the external context, first of all promoting
new, more efficient metabolisms, possibly generating other autopoietic/generative/ osmotic
processes. For example, for productive activities, it occurs that over time new entrepreneurs
add to pre-existing ones, generating new business. These tend to reorganize themselves in
new networks of interdependencies, in which the relationships of complementarity multiply,
with mutual convenience. The total productivity tends to increase, at least until the
interdependencies begin to rarefy and to dissolve with the time. Then phenomena of decline
emerge, which, however, can also be a source of localization of new investments, by new
entrepreneurial subjects that take advantage of them and that (localizing themselves) generate
new opportunities/activities, and therefore new value and employment.

The different conditions for the effective functioning of a Heritage ecosystem range from the
decentralized organization, in which each component self-organizes, to the metabolism that
imitates that of natural ecosystems, avoiding any form of waste and enhancing all
complementarities, to the ability to close the loops, to the adaptive capacity over time with
respect to changes in the context.

1.2. The notion of circular economy

The circular economy model is interpreted here as a hybrid model between the economy of
nature and the economy of man: between economy and ecology. But also between
competition and cooperation between market economy and social economy. The symbioses
are the characteristics of the circular economy, as the interactive /mutual relationships
between different organizations, that in particular crisis time establish (through associations)
to survive or to become more productive. Real life is rich of symbiotic processes with
dynamic and changing relationships between receiving and doing, with different levels of
efficiency in the metabolism. Circular economy is attentive to conservation of existing
ecological values in the production of new created tangible and intangible values. It requires
attention to instrumental values based on the utilitarian approach (values of use and
independent from direct use), but also to intrinsic values, based on a non-utilitarian approach:
to ecosystem values, “in itself and for itself” values.

It also requires, in order to be implemented, a rigorous technical evaluation, but also a
participatory evaluation processes by the users, for the comparison between the pursuit of
intrinsic values and instrumental values, and therefore between intrinsic values and
opportunity costs.

1.3. The notion of circular economy proposed in CLIC research project®
Ecological economy inspires the circular economy, underlying that economy depends on the
capacity to conserve the health of ecosystems.

3 CLIC Horizon 2020 Research Project, financed by European Union in 2017, www.clicproject.eu
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In nature every living organism not only consumes resources/energy but in turn, being related
to other living organisms, contributes to nourishing their life, providing a flow of services to
them. It’s characterized by an effective metabolism, made perfect during millennia, that
allows to recycle every by-product avoiding any waste and sustaining new vital processes.
The notion of circular economy is characterized by many existing definitions: Kirchherr et
al. (2017) recognize 114 different definitions. Essentially, circular economy is the economy
that mimics the nature economy in its circular processes: thus, it is a re-generative economy,
and for this reason able to become generative of multiple impacts.

It is, in any case, a model inspired by nature wisdom, imitating nature organizational

structure, characterized by: closure of loops, reduction of their scale/dimensions and sped of

loops, slowing of loop processes are other linked characteristics underlined by some
researchers, together with minimization/elimination of waste; self-organization/self-

reproduction/self-regenerative capacity (Turner, 1993; Fusco Girard and Nijkamp, 1997;

Zeleny e Hufford, 1992; Maturana e Varela, 2001; Costanza et al., 2014). It is a co-evolutive

model. It inspires an ecological conversion of the current economy and the search of nature-

based solutions in design/planning the re-use of heritage assets (green /blue infrastructures).

More in particular some characteristics are:

— it is the economy attentive not only to short, but to medium and long time, putting
attention to maintenance, repair, refurbish, recover, recycle, regenerate materials,
resources and goods to prolong the life circle through new use values, which adapt to new
needs:

— it de-couples the economic growth from the resource consumption and negative
environmental impacts, reducing entropy (Georgescu Roegen 1971, 1976);

— offers a new perspective to generate values and profits through symbioses, reducing
production costs, natural resources consumption and greenhouse gas impacts, generating
in the same time new employment;

— it is grounded on cooperation, collaboration, synergies, integration between multiple
subjects and activities: on transforming differences and heterogeneity into synergies.
Circular economy is interpreted as the relationships economy. It is based and it requires
an economy of relationships, in which economic values co-exist and co-evolve with
ecological values and with social ones. Examples of relationships are the ones between
different complementary enterprises in the industrial symbiosis; between industries and
the city (with the exchange of specific waste with hot water/air); between the city and its
territory (with the exchange of food and nutrients etc.);

— it is interested to produce services to be consumed instead of good to be appropriated
(through property rights), beings interested to use values more than to market values of
goods;

— itis the economy grounded on ecology and ecological values: on primary/glue values;

— the circular economy suggests the approach to sustainability as self-sustainability. In the
circular economy the notion of value is a complex and systemic one: economic, social
and ecological value. Instrumental values are considered also in relation to intrinsic
values Thus, the circular economy model enriches the notion of value in the perspective
of a complex economic, ecologic and social value (Complex Value) (Fusco Girard, 1987;
Fusco Girard and Nijkamp, 1997);

— it reduces the trade-off between economic productivity and ecological conservation (and
social goals);
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— it is “attentive” to roles between state and market, between public and private: it is
attentive to the civic sector (third sector) between public and private. Social economy,
civil economy, cooperative economy can be considered as “part” of the circular economy,
being characterized by circular loops of offering, receiving and giving back;

— itisattentive to all interdependences between economic, ecological and social dimension,
so that avoiding that a solution characterized by maximization of the impacts in one
dimension can generate unacceptable impacts on other dimensions;

— it is attentive to avoid under-use and waste of all kinds of capital: not only of natural
capital and man-made capital, but also of human capital and of social capital. These
forms of capital are very important. The city often is not only characterized by a great
quarry of waste or discarded elements, but also by the quarry of discarded people:
unemployed, marginal /poor people etc. Circular economy should be focused to avoid
also this under use/waste of the human capital: of the human beings’ capacity,
intelligence, knowledge, abilities, creativity, self-entrepreneurship;

— the concept of complementarity becomes essential in the Circular Economy (CE). It
expresses the relationship of mutual benefits between different components: the presence
of an element leads to an increase in value for the benefit of other components due to the
specific interdependencies. It is not enough to reduce, repair, recycle or to use natural
resources for becoming more productive for the implementation of the CE. The essential
aspect of the circular economy is the successful search of the complementarity: between
different functions/activities/subjects on the basis of reciprocal exchanges of benefits (the
use of by-products that become productive inputs for other activities). Thus, in the
Circular Economy approach, single elements should be transformed into «components of
a system». The more is the heterogeneity of the different components, the higher probably
is to identify complementarity relationships. This characteristic to re-generate
relationships is one of the key aspects of the circular economy, as a re-generative
economy.

In this perspective, each subject receives and in turn offers a range of resources/services in a
process of systemic reciprocity, for the benefit of all in a win-win perspective: each partner
receives net benefits in a reciprocal process which multiply produced values, and which could
not be achieved alone, that is without cooperation.
The overall effect of these complementarities is the vitality of the whole system, in which
production and consumption are facilitated by geographical proximity and increased by
symbiotic relationships, also through digital technologies.
In the same time, Circular Economy integrates market and public institutions cooperation
and competition, tangible and intangible values. It can be interpreted as a Hybrid economy,
that is neither simple combination nor mix, but it has an additional production capacity,
thanks to complementarity. This is the reason why the circular economy model incorporates
and integrates all the new forms of economy: the “we-economy”, the social economy, the
humanistic economy etc. Circular Economy interprets the economy through the lens of bio-
ecology, thus combining ecological and humanistic paradigm.

In conclusion, in the Circular Economy/model, each economic activity is integrated into a

systemic perspective with other activities (being this the more important characteristic of the

Circular Economy model).

Circular Economy is based but also “offers” a new culture, a new way of thinking, a mindset

which differs from the narrow economic conventional one, because it is not based on utility
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maximization research but on identification of multidimensional satisfying solutions. It is
characterized by a relational rationality, that assumes the rationality of cooperation, by
identifying effective nature-based solutions for development through agreement, pacts,
partnerships.

2. Circular economy and values: the “intrinsic” value of natural ecosystems and of
cultural assets

2.1. The circular economy and the notion of “complex value”

The New Green Deal suggests to recover the notion of values highlighted in Ecological
Economics (Costanza, 2014), and in particular the notion of “primary” or “glue” value.
Economic values are grounded on ecological ones. They play a specific role in the circular
economy model achievement.

The circular economy, inspired by the circular functioning of natural ecosystems, is oriented
to the co-evolution between the men economy and the nature economy. The men economy
is the economy of use and market values: of instrumental values. The nature economy is the
economy founded on ecological “intrinsic” values of natural ecosystems.

Natural ecosystems have “intrinsic” and instrumental values (economic values). They are due
to the fact that the nature produces services to the industry, tourism sector, forestry, leisure,
food industry, fishing, pharmaceuticals, chemistry, etc. The eco-systems services approach
can highlight the above (De Groot et al., 2010; UK NEA, 2005; 2011)

The Circular Economy being attentive to instrumental values together with “intrinsic” values
is careful to not damage/compromise this systemic or “glue” value (Turner, 1993; De Groot
et al., 2010, Ehrlich and Roughgarden, 1987), which reflects in the ecosystems their
functioning.

The emerging notion of value in the circular economic model is a notion of “circular value”
in the sense that use values are put in a set of relation of interdependences with the exchange
values, and also with the “intrinsic re-generative value”. The notion of complex value in the
circular economy expresses the “relational value” that generates and regenerates connections,
in a dynamic reciprocal process.

The value notion in the circular economy is not based on the consumption of a resource over
time, due to the intensity of use, but on conservation, co-evolution and self-reproduction.
Also the “intrinsic value” should be included in choices regarding the circular adaptive re-
use: to understand the perspectives through which the essential values can be conserved and
valorized.

2.2. The autopoietic characteristic of the eco-bio-systems: intrinsic versus instrumental
values

A complex notion of value is suggested in ecological economics (Costanza et al., 1997): a
complex of economic, social and environmental values. It combines value in itself (which is
the value independent from use) with use values. In particular introduction of the notion of
“Intrinsic value” is suggested in implementing the circular model. The adjective “intrinsic”
does not matter with objectivity, quantitative, numerical assessment of a resource. It does not
concern to opposite subjective/perceptive to objective evaluations or to share consensus. In
this perspective, subjective is linked to ordinal assessment by people and objective is linked
to expert knowledge, to the numerical assessment of experts.
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The notion of intrinsic value is linked to bio-eco systems behaviours: to their self-
regenerative capacity, and their capacity to sustain the life of other subjects through specific
services.

A bio-ecological system has a value in itself that reflects its auto-poietic, self-production and
self-organization capacity (Faber et al., 1995; Turner, 1993; de Groot et al., 2012; Ehrlich
and Roughgarden, 1987).

They are, in the nature, different well-known processes of self-organization/regulation: self-
regulation of air composition, of solar energy photosynthesis, of biomass re-production, etc.
They have an intrinsic value.

An autopoietic system has also another role, that is to provide services and goods for
supporting the life (in its various forms) for other subjects. This heteropoietic aspect is linked
to the use values recognized by the human beings.

Thus, the autopoietic capacities of an eco-bio system highlights its ecological value, that is
its intrinsic value or its non-use/ independent from any use. Heteropoietic capacities are
linked to many possible use values and in general to economic generated values.

2.3. Intrinsic values

The intrinsic, non-monetary and non-instrumental values of nature are due to the fact that
they guarantee, by the autopoietic processes and effective metabolism, a slowdown in energy
dispersion (a reduction of entropic degradation processes), clean air and water, temperature
regulation etc., and thus the maintenance of all living species in their respective ecological
“niches”.

This intrinsic value reflects the essential structure - capacity of a system, as the condition for
structuring other components end/or sub-systems to reduce entropy, to increase order.

In other words, the intrinsic value of a living system expresses the re-generative systemic
capacity, which is the condition of the generative capacity (of external effects etc.) and also
of the symbioses and resilience.

Turner (1992) stressed the need to recognize a “primary value” to the autopoietic system (and
therefore to the biotic and abiotic components linked by interdependent relationships) in
terms of “glue” capacity: to the capacity to take together, to unite different elements and
components in a set of dynamic /reciprocal interdependencies.

This “primary value” is the condition for the system to provide useful functions and services
to human beings. It is the value of the latent functions, underlying those generally observed,
expressing the value of the entire system, which produces flown of services also to others.
This intrinsic value is the ground of use values and market values. There can exist intrinsic
values without instrumental values. But if intrinsic value dissolves, economic values can
collapse (Turner, 1992).

In conclusion, the autopoietic approach gives rise to a notion of value that is intrinsically
“complex”: it is an ecological, social and economic value.

Ecological, because it reflects the recognition that some value exists also independently of
the human exchanges and uses, being connected to the purposes, to general aims and to the
organization in itself of the natural system.

“Social” because it suggests to take into account the multiplicity/plurality of flows of services
for many group users: (direct, indirect, potential and future ones) and producers, and their
complementarities.
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Economic, because it reflects the capacity to generate use values, market values and
externalities (or instrumental values) for other subjects.

2.4. The complex value of the manmade/cultural heritage: towards the “intrinsic value”
of the cultural heritage/landscape

2.4.1. The characteristics of the heritage asset

Can we recognize a re-generative capacity to heritage assets, to better organize the adaptive
re-use of a site? To help not only to identify a coherent (with its history) functional reuse for
certain cultural heritage/site, but above all to orient local development, both in its tangible
and intangible components, thus combining the conservation of roots with a
dynamic/evolutive and innovative perspective?

An autopoietic system is a system recognizing the multiplicity of components, that “sees”
each component moving in relation to the others (with an interaction that is both cooperation
and competition). This means that each component is “open” to a reciprocal and overall
coordination, coexisting individual utilities and not exclusively individual utilities.

In the case of cultural/monumental heritage, it is not possible to consider strictly an “intrinsic
value” related to the bio-ecological vitality of the natural ecosystem, that is related to the
capacity to maintain its stability, its resilience over time, its autopoietic capacity

But the notion of the intrinsic value can be extended - within certain limits - also to
cultural/monumental resources/heritage, for which the instrumental values are able to express
only some components of value (and not all values). In particular, the “intrinsic” value for
cultural heritage can be justified considering these argumentations, also if the cultural assets
are not a capital characterized by a bio-ecological vitality in the strict sense.

2.4.2. Towards the notion of “intrinsic value”

The notion of “intrinsic value” has been proposed by Ruskin to the
artistic/cultural/monumental heritage (Ruskin, 1860). Riegl proposed a notion of “essential
meaning” (Riegl, 1903).

Historically, the intrinsic value of the cultural heritage can be traced back to the
sense/meaning that the culture of sacred/religious places in particular recognizes to certain
sites. For example, in the Hindu religion is associated with a spirit of places that “lives” in
nature, and which represents the foundation of its intrinsic value (Framarin, 2012).

In Buddhism there is a reference to the intrinsic value of nature (James, 2003). In Taoism it
is possible to recognize that the economy of man is one aspect of the more general economy
of nature.

In the Shintoism tradition nature is associated with a value in and for itself (Sato, 2017).
Recently in the literature it has been recognized for natural resources both a non-
anthropocentric intrinsic value (i.e. a value that a natural resource possesses independently
from the evaluation of an evaluating subject) and an anthropocentric intrinsic value,
identified by man/community (Hargrove, 1992).

The “intrinsic value”, reflecting the specific, unique, irreproducible character and meanings/
significance/identity and beauty of a place, determines a sense of “connection” between
different subjects and between the community and the natural capital. There is a “circular”
relationship among them: a “circular value”.
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The intrinsic value referred to the cultural heritage comes from an evolutionary process over
a long period of time, similar to what happens in ecosystems. It refers to what has been
preserved as a permanence in the continuous dynamics of the city/territory as the result of
the recognition of value (over a long time) by the people.

Heritage assets are order structure for the city development, which were able in the history
to orient the city growth towards a specific direction (Fusco Girard and Vecco, 2019).

But it is an intrinsic value that differs from that of natural ecosystems because it has been
produced/created/recognized by people over a very long history.

In a certain sense we can speak of “subjective” intrinsic value (Callicott, 1985; Elliot, 1992)
and not objective, because it is a value recognized or created by certain subjects through their
capacity for critical discernment. So, it does not exist in itself, that is, independently of the
subjects who have recognized it and recognize it as such, because of its uniqueness,
specificity, irreproducibility, beauty, meaning (even spiritual).

Well, this subjective intrinsic value does not require a bio-centric or eco-centric
vision/approach. It remains anchored to the anthropocentric approach. Therefore, the useless
dichotomy between anthropocentric values and eco-bio-centric values is eliminated. The
intrinsic value is compatible with a relational, i.e. interpersonal, community, collective
approach because it is recognized from generation to generation.

While the instrumental value is compensable in some way so that a loss does not occur in the
end, the intrinsic value is not replaceable or compensable (Callicott, 2006). From the
irreproducibility that is connected to the non-substitutability and in turn to the
authenticity/integrity and the exceptionality, that are recognized in particular to the artistic
production, derives a particular value assimilable to a value independent from use. A value
that every (and also future) generations can recognize during future time as time-less/eternal.
Certainly, values are socially constructed. They are dynamic in the time and in the space. But
for the art heritage it can be recognized a value that tends, at limit, to be recognized during
the long (or without end) time, from one generation to other generations.

Future generations have the right to dispose of this cultural capital, even if at the present
time it is absolutely devoid of any demand for use, that is even if the use value is currently
nil. It is this “essential” value, that is independent from any use, that characterizes and
differentiates this cultural manmade capital from other man-made assets, capable of
generating a similar activity (economic/financial flows, as a supermarket etc.).

This value that goes above and beyond all other extractive and not extractive values can be
interpreted as an “intrinsic value” (Fusco Girard and Vecco, 2019).

2.4.3. Autopoietic capacity and “intrinsic value”

The “intrinsic value” can be understood/interpreted in a sense, more directly linked to the
autopoietic approach.

Their vitality is represented by the way in which its presence and use influences the stability
of the context and its resilience. In fact, they interact with the living components of the socio-
economic-urban ecosystem, that is, with the past, present and future community.

The intrinsic value is the essential significance/capacity of an asset/space/site which was (and
should be) able to remain in the urban system as a permanence in the continuous dynamic
changing context: which is recognized from one generation to another one. But also had the
energy to give a direction to the city or the site development, as a telos of the living systems
(Faber et al., 1995).
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In short, just as every organism has its own télos, that is, a fundamental purpose that
characterizes it, and that orients it in a certain direction instead of another, so some
components of urban cultural heritage have offered a direction of development throughout
history. This capacity represents the intrinsic value of cultural heritage. The vitality of the
heritage assets depends on their ability to adapt themselves to the often tumultuous change,
due to external pressures, and at the same time to maintain the permanence of some elements
that characterize its specificity, identity.

Cultural assets have had the capacity to bring together and to be elements of social stability.
The “intrinsic value”, reflecting the specific, unique, irreproducible character and meanings/
significance /identity and beauty of a place, determines a sense of “connection” between
different subjects and between community and manmade capital (monuments). There is a
“circular” relationship among them.

Cultural heritage is the element in which a community can recognize itself today and in the
future. They are a source of local identity, integration, cohesion, community awareness,
shared common values, specificity towards a homologating culture conveyed by mass-media
technologies. Cultural heritage “tells us” where we come from; it gives us a homeland
without which we would be lost stateless persons; it helps us to recognize our roots, our
identity. Cultural heritage is a relational element of reference, an “anchor” in a period of rapid
transformation, in which the identity of a community, its memory, its genetic heritage, are
expressed as well as representing the instrument with which each generation communicates
with all the others.

This intrinsic value is interpreted as the essential significance/meaning of the built heritage,
as the reflection of the way a community lived and worked, organizing itself though its
knowledge, culture, wisdom, thus becoming able to conserve itself in a continuous
regenerative process. In the same time, it generates other use values, in a changing context.
Thus, it is possible to transfer the notion of intrinsic value from ecosystem heritage also to
cultural heritage: to “places”. The intrinsic value becomes the “spirit of places” (Norberg-
Schulz, 1980). The intrinsic value certainly expresses the “spirit of places”, being connected
to the permanence of tangible and intangible elements over the long time and to cooperative
behavior.

The set of instrumental anthropocentric and intrinsic values represents the overall systemic
value of a cultural site or a historic urban landscape.

Therefore, the intrinsic value becomes a further tool/argument for its preservation also in
economic development plans, in urban planning projects, in urban/territorial regeneration
strategies, because it becomes something inherent to places, to their “statute”, to the
landscape and as such it deserves respect, care, attention and enhancement.

In essence, recognizing to certain assets/resources an instrumental and intrinsic value, it is
better to justify the conservation/care than an economic/instrumental approach, that is only
historical/cultural/aesthetic.

Certainly, there may be situations in which intrinsic and instrumental values differ
dramatically. For example, a very marginal ecosystem from a territorial and economic point
of view has only an intrinsic value, but no instrumental value. And vice versa.

It may happen, for example, that the instrumental value and the intrinsic value are compared
with each other. The intrinsic value can then be sacrificed compared to the instrumental value,
or vice versa. This is not a technical decision, but reflects the culture, the worldview, the
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priorities of a community/society. It may consider certain costs intolerable/unacceptable from
a certain threshold onwards.

In conclusion, the intrinsic value proposal seems justified both because it is consistent with
the human centered paradigm and also with the ecological approach.

The human centered approach gives and obliges a particular attention to the cultural
dimension. In particular, to the fundamental value of trust as an “attractive force to ensure
social cohesion. Moreover, the human centered approach must necessarily include future
generations and therefore the attention to their well-being.

3. The human-centered city paradigm

3.1. The human-centered development notion
The Human centered approach* is the approach that (in particular today) needs to be
promoted in order to face the current growing social crisis that also affects future generations.
More and more the interdependences between biodiversity and the quality of life/human well-
being are identified: the biodiversity is the condition for the good functioning of ecosystems,
that guarantee directly and indirectly the human well-being.
The Covid19 pandemic here we want to underline the necessity to “correct” the ecological
approach, stressing the introduction of the humanistic paradigm.

It is based on the promotion of the full capabilities of the human being (Anand and Sen,
1994), repositioned as the very purpose of development and economic dimension, and not as
a means, such as in the current interpretation of economic growth. This humanistic paradigm
is based on the search for the conditions that can guarantee the implementation of the
principle of human dignity as the supreme value in many different cultures: that is, as a value
in and for itself. A value in itself is an intrinsic value. According to Emmanuel Kant (Kant,
1784) an intrinsic value, that is an “inner value”, that is a value in itself and for itself, that
characterizes all human beings. It is connected already in its vision to the dignity of the
human person, which must be absolutely respected.

Indeed, the inner value of the dignity of the human being represents the center of the
humanistic paradigm, with all consequences in terms of human-social rights implementation.
Therefore, the ecological approach and the humanistic approach have a common element:
the recognition of the “intrinsic values” to the natural ecosystem and of the human person.
From the above comes the possibility to avoid any reductionism, any one-dimensional vision
and any individualistic/egoistic interpretation, but enhancing the relational dimension of the
human beings.
This relational dimension is a second common element between the ecological vision, that is
grounded on systemic interdependences, and the humanistic vision.
The human vision evokes the culture dimension.

4 Many documents of EU put the attention on the human challenge. For example, in the Action Plan for
the Circular Economy is evoked the Social Economy (85), on the base of Madrid Declaration
(25/5/2017). The social economy includes Cooperatives, Associations, Social Enterprises, Ethical
Banks, Foundations which concur to an inclusive economy, grounded in the society. Another EU
Document is the European Pillar of Social Rights, evoked also in the European Green Deal (11/12/2019,
at 8 2.1) (European Commission, 2019) and the New Industrial Strategy for Europe (10/3/2020) which
assumes the social rights for orienting the required transition. In a Report commissioned by EU the
human centered approach is strongly stressed.

BDC, print ISSN 1121-2918, electronic ISSN 2284-4732 258



Vol. 9/2019 Implementing the circular economy: the role of cultural heritage as the entry point

Culture is the excellent specific product of human beings; through which they shape their
relations with the Hearth/Nature. Culture shapes the world vision, the interpretation of reality
and behaviors in relation to others.

Humanization is linked to the capacity to produce and share ideas and cultural values linked
to a vision of life not only as a competitive struggle for existence, but also as cooperation,
collaboration, coordination, able to reduce social fragmentation, towards a long-term future.
In other terms, it is linked to see that in nature and in the real world “all competitions take
place in a broader context of cooperation, involving countless forms of partnerships” (Capra
and Pauli, 1995) so that cooperative relationships are essential components of the real life.
On the other hand, the beauty of urban places stimulates a mindset opened to dialogue, to
collaborative approaches. City arts and amenities become strategic assets for implementing
the human scale, as many cities are experimenting.

The human-centered city development approach re-shapes the city project towards a project
that unites, generating and multiplying relationships and bonds, in the space and in the time:
between human beings, between people of this and of future generation, but also between
people and nature (the Mother Earth).

This last is the specific characteristic of the “New Humanism” compared to the traditional
interpretation of the Humanism: the need of a symbiosis between people/humanity and
Nature/Hearth. In particular, it assumes relationships between the health of the eco-systems
and the health of human beings.

The human centered approach underlines in particular the importance to guarantee for all the
right to human health conditions and its priority in relation to other rights achievement: to
adequate housing, services, work, etc.

Human centered development and green development are interdependent, because the health
of nature is the condition, being a global common good.

3.2. The humanistic perspective between anthropocentric and post-anthropocentric
vision

Culture, as the knowledge, skills, abilities, way of organizing the life and the work is the true
wealth of a community, which guarantees its resilience.

The humanistic approach is first of all a cultural issue. It interprets the new technical digital
urban landscape not in the perspective of the “smart city” (all referred to advanced
technologies, to short horizon, to rent of the real estate as a development engine, etc.) but to
the achievement of the “good” for as much as possible people. It overcomes the risks of
arrogant interpretation of anthropocentrism (Steffen et al. 2007; Kopnina, 2020) in its
different (strong or weak) versions (Peterson, 2015).

The anthropocentric vision has characterized the western humanism, spearing the human
being from nature, being managed through technology. The human centered and the
anthropocentric visions can be seen as close together. But today the humanism is no more
associated with instrumental use of nature, and with the instrumental rationality between
means and ends proposed by the mainstream economics. It is necessary to recognize the
strong relationship between the health of the human beings and the health of nature. Hannis
(2015) proposed the human flourishing as the approach able to reconnect and to regenerate
the relationships between men and nature. Weak and post-anthropocentrism are proposed to
better conserve nature. But a new highlighted humanistic and non-anthropocentric vision is
needed today.
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This interpretation is strictly linked to the capacity to orient all innovative technologies (IoT,
Al, robotization, sensors, screens, new bio-materials, etc.) not towards surveillance and
control but towards goals that reflect the human dignity. For example, towards creating local
communities grounded on local relationships.

The third sector, between state and market (Social enterprise, Associations, Voluntary
organizations etc.), is the bearer of these relational values and gives an increasingly important
role in the search for the human scale of the economy, overcoming the traditional vision
(from Marx, to Darwin, Freud etc.) in which the engine of development is only
competitiveness and conflict.

The human scale is linked to adequate housing access, to sanitation, to social services.
Historic districts “contain” an extraordinary equilibrium that is the secret which justifies the
attractive force of the European city. Human life needs this equilibrium that balances the
disorder of the industrial city and/or of peripheral neighbor-hoods.

In addition, the adaptive re-use in the perspective of the humanistic paradigm is interested to
contribute to reduce poverty, inequalities, with strong attention to relational and distributive
impacts, and to promote social inclusion.

3.3. The circular human-centred adaptive re-use of cultural heritage

The circular re-use is (ecologically) regenerative: a re-use that contributes first of all to
implement the transition towards a de-carbonized local economy; towards an ecological
economy, thus facing the more important issue of our time, that is the climate change.
Circular re-use of the heritage asset becomes an important entry point and a way to face the
warming of temperature/climate.

Circular adaptive re-use is organized assuming the natural system functioning through
circular processes as its perspective. Thus, adaptive reuse minimizes waste and negative
environmental impacts and ecological footprint; reuses/recycles waste are transformed into
resources (for example as fertilizer, etc.). Circular reuse extracts most of its resources,
materials, energy from the (surrounding) territory; it re-uses existing natural materials,
meteoric and gray water; it uses as far as possible renewable energy, thus reducing the
conventional energy consumption and carbon emissions. It valorizes the natural lighting and
ventilation. It promotes the use of green surfaces (walls, vertical gardens, roofs, urban areas
for agriculture, urban forests etc.) for contributing to local micro-climate, together with water
management. It recovers the heat coming from other specific activities, avoiding the lost in
the atmosphere.

In this way it contributes to transform the linear metabolism of an asset into a circular one,
imitating the wisdom of nature and thus it contributes to regenerate the ecosystems services
on which the human activities and the wellbeing of people depend.

The health of natural ecosystem guarantees not only the quality of the landscape, but also the
health and wellbeing of people, through the improvement of air quality, of micro-climate etc.
This is the first important contribution of the circular adaptive re-use to the human scale of
development.

5 IPCC consider that the climate crisis is accelerating faster than expected generating chains reactions
which can create damages to ecosystems, society and economy. Also, the NASA Laboratory, the WHO,
the Lancet-Countdown etc. are monitoring through specific indicators the growing sped of climate
change all over the world, with their impacts on health, wellbeing.

BDC, print ISSN 1121-2918, electronic ISSN 2284-4732 260



Vol. 9/2019 Implementing the circular economy: the role of cultural heritage as the entry point

3.4. The socio-cultural dimension in the adaptive reuse

But the above are only some of the attributes of the above circular re-use.

Circular human centered reuse integrates these eco-characteristics/performances with other
ones, linked to social and cultural dimension.

The circular re-use is the re-use able to regenerate the financial resource for functioning
during the time. Thus, the circular reuse is able to generate positive impacts in terms of
attractiveness of new activities localization, new specialized skills, new revenues etc.,
generating also new direct, indirect, induced jobs.

The capacity to generate employment is a key characteristic and a second contribution of the
circular human centered reuse of cultural assets, coming from closing loops.

On its turn, some of above externalities come back to heritage, contributing to sustaining it
and producing new works.

Work represents the instrument through which a subject enters into a relationship with society
and the world. Work is the bridge between Us and I, between the self and the Others. From
work comes the recognition of the dignity of the human person, the access to other rights.
Certainly, the construction sector continues to be characterized by a high capacity for
employment and in particular, the recovery of the existing building heritage is able to ensure
the greatest capacity for employment. But it is a short-term job and must be integrated with
induced employment with management.

Being the work a critical element/condition for the human centered strategy, the re-use of the
heritage can contribute to employment in particular if the new functions are oriented towards
innovative and creative activities, stimulating private and social entrepreneurship and self-
entrepreneurship®.

3.5. The community and the new life of the heritage asset

As already just underlined, the community generation is another key characteristic of the
circular - human scale regeneration.

A common feature of the circular and human centered reuse is the search for
synergies/cooperation between different subjects or groups of subjects and between these and
the institutions. This characteristic reflects and nourish the social capital. Cooperation is the
secret engine of adaptive reuse practices, because it multiplies synergies, and thus the social
capital, the community.

The circular human centered re-use is characterized by the capacity to generate a heritage
community, which on its turn, takes care of the heritage, in a virtuous circular process. People
should perceive an emotional sense of connection with a place, a sense of belonging
/attachment to a specific area creating a “meaning relationship”.

In conclusion, the circular reuse of the cultural heritage should be interpreted and managed
in ecological terms, in the perspective of the Green Deal of European Union and the climate

6 For the first time in human history, it is not clear today which sector will guarantee work in the future.
In the course of human history, in fact, employment has “slipped” from agriculture to industry (with
the industrial revolution), and then from industry to services (with the post-industrial era). But in the
age of robotization, of the ego, it is not very clear which sector can absorb work in the future. It is
necessary to promote functions that can stimulate self-entrepreneurship, do it by yourself and so on
(Zeleny, 1999).
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challenge. But also as a way to improve the immaterial social infrastructure of the city,
generating micro-communities through the management itself of the heritage as a common,
characterized by a specific value, (an “intrinsic value”, that reflects the value that has been
connoting over centuries and millennia). A living heritage reflects and generates the existence
of a living voluntary community, which identifies the rules to conserve, valorize and manage
the common resources. In this way, the re-use becomes able to stimulate co-operation, co-
fruition/ inclusion, multiplying relationships.

The circular human centered re-use, characterized by synergies/symbioses and cooperative
activities (which increase the comprehensive productivity) is impossible without trust. Local
connections that improve local relationships and local community are necessary, but they are
not enough. The knot is cultural.

3.6. The general conditions

The general conditions for the success of the circular-human centered adaptive re-use can
be summarized into the re-generative capacity, the symbiotic capacity, the generative
capacity and. They determine the transformation of a dead asset into a living system: into a
“place” to be managed, in its turn, as a living organism.

The re-generative capacity of different values is interpreted in ecology and in ecological
economy as the auto-poietic capacity (Turner, 1993; Zeleny e Hufford, 1992; Maturana e
Varela, 2001; Costanza, 1991; Costanza et al., 2014; Faber et al., 1995). It reflects the
capacity to maintain the organizational structure of a system during the time: its identity and
profile, characterized by a perfect metabolism, made more and more effective during the
millennia.

The symbiotic capacity guarantees integration, adaptation and thus the durability of the re-
use during the (long) time. It is linked to the material and immaterial relations between the
heritage asset and the context: it guarantees the dynamic contextualization of a site to its
surrounding spaces, as in the natural eco-systems, where relationships are source of life.
Thus, the re-use of heritage assets in-forms, shapes, re-shapes its surrounding environment
(which is in its turn re-shaped and deformed).

When relationships decay during the time, the vitality itself is compromised. As in nature,
symbiosis guarantees resilience and co-evolution. It is based and it stimulates
complementarity and thus integrations, inter-actions and co-operations.

This re-generative and symbiotic capacity generates also the capacity to produce multiple
values: the generative capacity (for example between trees and mushrooms etc.).

The generative capacity depends on the self-generative system to sustain also other subjects
or components.

A simple example in nature is the tree, (or woods) which through its circular processes is
able to sequester CO; and particulate, producing O, fruits, fiber, shadow for people etc. It
depends also on the symbiotic capacity.

Generative capacity is the multidimensional utility which an eco- system “offers” to its
context, multiplying its relationships. Positive externalities are the outcome of this generative
capacity. For example, through the adaptive re-use, emission of greenhouse gas can be
reduced in coherence with the priority of this goal recognized by European Union. Also, the
soil consumption is avoided, while the production of material waste is reduced.

But another important impact can be generated, linked to employment and to community
generation, through the heritage ecosystem. The heritage ecosystem should be the outcome
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ofthe “ideal” reuse of cultural assets, in which common spaces for sharing experiences, ideas,
knowledge are proposed, also for testing new solutions, thus attracting new skills,
researchers, entrepreneurs, investments. The Hub of heritage-led circular regeneration
should be the reference general image. The reused asset, organized and managed as a living
eco-system, become able to re-organize itself, in relation with the changing conditions of the
context. The realization of this heritage ecosystem also as a platform that facilitates the
meeting between supply and demand, allows processes of continuous regeneration,
generation and symbiotic exchange in the context. Material and immaterial infrastructures
determine the accessibility/connections of the heritage to its comprehensive environment.
That is, it allows to consider the adaptive reuse more and more in the ecological perspective
that characterizes every living organism.

4. Human-centred circular adaptive reuse and governance/management: the evaluation
role in transforming a dead site into a living system

4.1. Tools for improving governance and management

This circular human-centered adaptive approach has implications in terms of governance and
management, and therefore in terms of tools for improving the governance/management
itself.

Governance and management have a common characteristic. They both require and are
implemented through the co-coordination of actions/choices between multiple subjects.
Partnerships between public, private and also social bodies (PPP, PPPS) are fundamental
tools. Evaluations are useful to find satisfying solutions, able to balance interests, objective
and values of different subjects, each of them having different priorities. Public institutions,
universities/research centres, social/civic bodies, financial institutions, professionals,
economic subjects are more and more involved. The instruments of different forms of
governance/management are many: but at the end they are grounded on Pacts, Agreements,
Contracts, etc. They are all based on the in deep evaluation of mutual net benefits.

The circular governance, which interprets the reuse first of all in the ecological perspective,
but re-shaped in the cultural and social dimension, is attentive to generation and inter-
generational justice and urges not only dense interpersonal relationships but also strong and
positive relationships of care and respect between people and between people and the natural
ecosystem (Mother Earth).

The tools to realize human centered adaptive circular reuse strategies are multiple and reflect
many interpretations of governance/management. Governance/management today associates
different adjectives: collaborative, participatory, adaptive, responsible, experimental,
innovative. But it basically indicates the ability to coordinate between many subjects, so as
to promote a synergistic, cooperative, symbiotic approach also in uncertain conditions.

In any case, here we want to emphasize that “good” governance/management is based on a
capacity for a “good” evaluation. It should take on both quantitative and qualitative metrics,
combining quantitative economic, social and environmental indicators with
subjective/qualitative indicators of perception. Good governance/management replaces
independent and competent evaluation in terms of formal consistency with an evaluation of
the results achieved. It also should introduce “participatory processes” in evaluation, for
achieving the highest possible level of consensus among the various stakeholders.
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Here we are interested to focus on “collaborative” governance/management, which is also a
governance/management based on experiment and creative/innovative and evaluation
capacity, also in the growing uncertain conditions.

In particular, the management in the re-use should be first of all an “adaptive”, characterized
by the capacity to learn from experiences(best, good, worst practices), to become more and
more flexible in relation to complex and changing dynamic of the context, able to make good
evaluations of alternatives(also in term of critical interpretations), able to monitor outcomes
of activities, to make new fee-backs, and to improve the dialogue with all involved subjects.

4.2. The evaluation for transforming a dead site into a living system

The evaluation expresses a relationship between a subject and an object in a particular
context. It serves to communicate, that is to interact, and to act, that is to make choices. It
should be recognized that evaluation is linked to a theory of values: values and impacts are
interdependent.

In particular, the outcome of every evaluation is the identification of priorities. A first issue
is: which are the priorities between investments in reuse of cultural heritage compared to
transports? Or, more in general: why the reuse of cultural assets is a better driver for
implementing the circular economy? Why it allows to better achieve the human scale of
development, through its economic, social and environmental added values in comparison
with other investments?

Evaluation is grounded on a dynamic comprehensive impact analysis. Impacts can be
positive/negative, quantitative/qualitative, short/long time, direct/indirect,
primary/secondary.

It is important to assume a systemic perspective through which to interpret the real context,
and thus the multidimensional dynamic impacts. This means to go over the traditional linear
model of cause/effects, and also to face all interdependences. Economic activities have
impacts in the short and long time, in the social and environmental dimension. Socio-
ecological activities have economic/financial impacts. It should be necessary to overcome
the existing divide between social, environmental and economic/financial performances,
indicators and evaluations, to become more effective for stimulating investments/choices.
The evaluation in the perspective of the circular economy has implications on the evaluation
processes first of all because it recalls the centrality of specific environmental/ecological
indicators, (for example related to savings in energy consumption, natural resources,
reduction of climate-altering impacts) in addition to the economic ones that are generally
introduced, that are useful to understand the change and its intensity in relation to the status
quo.

For the built environment transformation, a well-known evaluation tool is the LEVEL(S)
(European Commission, 2019; 2020b), useful for searching de-carbonized solutions.

The evaluation respecting the human centered approach requires in turn to consider more
specific approaches, and therefore the availability also of other types of data and indicators.
It requires assessments of the different impacts in term of variation in well-being as perceived
by the various subjects/social groups: in terms of change of their perceived quality of life. It
is important to understand not only the intensity of impacts, but also their distribution
between people and between areas: for whom impacts are positive or negative? This is a key
aspect of the evaluation approach of human centered re-use.
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The intrinsic value recognized to each human being requires specific quantified/qualitative
indicators to be focused on. In particular, perceived impacts in terms of variation in well-
being/health/quality of life require subjective indicators of perception that must be
appropriately integrated with quantitative objective indicators. Health impacts have been the
subject of attention in the Health Impact Assessment (HIA) proposal. Specific indicators are
required for understanding the implications of a change of air quality, soil/physical
environment and water quality.

In the “real” circular approach also the emotional connections between people and between
people and places (as a particular emotional experience), should be assessed (for example,
through a Likert scale). The interpretation of symbols, soul, spirit of places becomes relevant.
Similar considerations can be proposed about the reflection of the notion of intrinsic value of
natural ecosystems, in order to assess their health.

In addition, the evaluation in this context of circular economy necessarily requires a long-
term approach; it requires to consider costs and benefits not only economic-financial. The
evaluation of externalities (positive, negative, direct, indirect, induced, in the short, medium
and long term) becomes absolutely central.

The set evaluations that refer to autopoietic, to symbiotic, and to generative processes of
external effects must be focused on (Fig. 1).

Of course, the reference scale (building, neighborhood, city, territory) determines different
needs for data/ indicators.

Fig. 1 - Autopoietic, to symbiotic, and to generative processes related to the reused
cultural heritage
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This diagram distinguishes evaluations in the re-generative processes, in generative steps and
in reciprocal /symbiotic exchanges with the context. It distinguishes intrinsic values (in the
self-organization, in the right side) and multidimensional generated impacts (in the left side),
some of which can come back to the ecosystem for reinforcing it, through virtuous loops.
This diagram underlines the ecosystem organization of a heritage asset, with externalities and
the relevance of symbiotic processes in the comprehensive ecosystem and out the ecosystem
(the externalities on the landscape). It suggests that, for the reuse, the functions should be
chosen so that some of them can sustain themselves and also can support some other
activities. For example, in the reuse of an industrial site, residential and commercial functions
are justified if they support social, cultural, civic ones, coherent with the intrinsic value of
the asset. So that a long-term perspective is ensured.

The diagram can help to distinguish between linear impacts and nonlinear impacts,
characterized by feedback loops, reciprocal integration, systemic interdependences which
can transform virtuous processes into vicious ones, starting from a specific threshold. Among
these, for example, it is necessary to consider also the intangible/intrinsic/ecosystemic values
(the spirit of places, the sense of belonging, of attachment of a community to a certain space,
etc., which are reflected in the notion of “complex social value”) and which determine the
“attractiveness” of a space. The evaluation of this attractiveness (as well as adaptive) of a site
with respect to external investments, new functions, visitors, etc. and the evaluation of the
“repulsive capacity” of a site in conditions of degradation, unused, decaying, etc., represents
concrete questions in terms of evaluation. They find a solution with participatory evaluation
procedures, also based on dashboards and visual models/versions.

Among the impacts related to generative processes should not be overlooked the
multidimensional ones on the historic cultural landscape .Also the implications on the real
estate market ,resulting from the processes of functional reuse, the reduction of unused /
underused areas (that reduces real estate yields in central areas, due to the redistributive
effects), from the greater functional flexibility in building production and therefore the
greater adaptability to changes in use (that determines a real estate surplus value)should be
assessed together with the evaluation of landscapes (for example of waste-landscape).

The assessments of energy efficiency (savings on energy bills), Lifecycle analysis (LCA),
Metabolic impact assessment as well as the assessment of synergies in the form of lower
costs (production, transport, supplies, etc..), the assessment of environmental benefits of
circular production cycles, the long-term assessment, in an intergenerational perspective, etc.
should be focused.

The evaluation with respect to the circular model requires first of all to focus on the
dependence of economic processes on ecosystem services and how these relationships may
change as a result of a transformation project. It requires to consider a specific set of
environmental/ecological indicators, i.e. related to the well-being of ecosystems and
therefore to the health and well-being of people.

It should be recognized that also the value linked to intangibles, emotions, local culture,
cultural memory etc. cannot be resolved on the basis of WTP: different procedures are
needed, based on the approach that also considers intrinsic values. These can be evaluated
through evaluation processes of a completely different nature: through participatory
evaluation processes.

Through participatory evaluations, an intrinsic value estimate can be constructed in a
consensual way.
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In other words, the evaluations developed on the basis of a utilitarian/anthropocentric
approach, i.e. on the instrumental value of goods and services (i.e. on their economic value,
use value and also non-use value) are solved through a multiplicity of evaluation procedures
based on Willingness To Pay.

But since immaterial, cultural, philosophical, symbolic, spiritual, religious values are also
involved it is necessary to integrate these evaluations on the basis of a non-utilitarian
approach.

The integration of the approach based on instrumental values and intrinsic value improves
the choices.

Well, the Complex Social Value expresses the above integration.

Therefore, the evaluation of the intrinsic value of natural and cultural heritage and of human
capital is the result of a social evaluation, about a complex value (Fusco Girard, 1987; 1997).
The approach by instrumental values and the one by intrinsic values obviously requires two
different metrics: the former are related to the economy, the latter to the cultural dimension.
The procedures for the deduction of these values are constructivist, being based on
participatory/deliberative arenas or forums, in which we try to deduce values on the basis of
the widest possible consensus.

4.3. Evaluation versus interpretation

Recently, a tool to realize human-centered strategies that is becoming more and more
widespread is represented by Policy Labs, represented by collaborative platforms for the
production of knowledge and for the creation of effective and operational innovative
solutions.

Policy Labs assume as general objective the fight against poverty, social malaise,
environmental degradation, respect for human rights, starting from the analysis of the specific
contexts as a starting point for hypotheses of transformation involving different public,
private and social subjects, and verifying the results. Processes of co-creation, co-planning,
co-design are stimulated by exchanging skills and experiences etc. on the basis of a hybrid
approach that combines deductive approaches with inductive approaches, based on good
practices.

Evaluation processes, or rather co-evaluation grounded on communicative capacity, also
through images, drafts etc., are introduced : citizens are stimulated as active users and not as
passive spectators, able to propose new ideas and hypotheses for solving specific problems
stimulating the critical thinking, to distinguish, to put in relation, to identify shared priorities
based on facts and not opinions, to hierarchize needs and issues, to stimulate creativity and
future oriented mindset.

Thus, participative evaluations are particularly applied to prototypes, including not only
short-term impacts but also medium and long term impacts. The general objective is to
improve the choices, i.e. to bring about a positive transformation, through interviews,
workshops, forums, deliberative forums, arenas, brainstorming, modeling, visualization of
available solutions, re-elaboration of prototypes, empirical verification, re-evaluation of
results.

The above is particularly evident when is involved the third sector, between state and market.
This valuation requires processes of deliberative type (Jacobs, 1961) being interpreted as a
process of construction of values not already given, but precisely constructed (Sen, 1995;
Knight, 1947; Buchanan, 1954), on the basis of a shared knowledge and the public debate of
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good reasons that are opposed to other good reasons, making the strongest ones win. The
result is characterized by the achievement of a satisfactory level of consensus.

This evaluation is elaborated on the basis of a social and cultural perspective, i.e. linked to
the local culture, to the world view, the symbolic, spiritual, intangible values of the people
and not only on the expert knowledge of the technicians.

The intrinsic value allows and stimulates the circular human centered reuse, because it
reflects the culture of a community/site. It reflects the autopoietic capacity of heritage in a
socio-ecological context, and also the generative capacity in term of community generation
and employment increase.

The intrinsic value requires particular attention to the natural/ecological system of a site, and
to safeguard its health, on which human health itself depends. It also involves the
enhancement of the landscape, which becomes all the more qualified the more it is
safeguarded in its dynamic ecosystem equilibrium. And also, the above contributes to the
psychological and physical well-being of people, as evidenced by several recent studies
(Sacco and Teti, 2017; Sacco, 2018).

Fragile or insubstantial social relationships determine a lower quality of life and generate less
resilience.

The process of identification, interpretation and evaluation of the intrinsic value represents a
cultural and social/community construct, which can be realized with interactive and iterative
participatory processes, with subsequent approximations, through iterations/interactions
steps. It helps to orient the reuse of cultural assets.

These qualitative evaluations should be characterized by a level of consensus that is as high
as possible in different contexts, so that they can be satisfactory, and therefore intersubjective
and replicable.

Once this intrinsic value has been defined, it must be placed in relation to the opportunity
costs that result from the preservation of this value. If the opportunity costs assessed are too
high, i.e. they go beyond a certain threshold tolerable/compatible with a series of constraints
that the specific context determines, the cultural site / landscape characterized by the above-
mentioned intrinsic value will not be preserved in coherence with the intrinsic value. In other
words, conservation intervention will be acceptable if the proposed changes reduce
opportunity costs to a reasonably acceptable level. Of course, the threshold of
tolerability/compatibility is also subject to evaluation and interpretation by the community.

5. Evaluations in the management of reused heritage asset as a living organism

5.1. Evaluations at micro scale

The adaptive reuse is characterized by a dynamic adaptation of the heritage asset to its
changing context, as a living organism behaves. This means, first of all, that the
multidimensional impacts are to be assessed.

The Material Flow Analysis (Haberl et al., 2004) and the Life Cycle Analysis (Scheepens et
al., 2016) are useful and necessary in this scale to improve effectiveness. Evaluation of the
indoor quality of air, and of the wellbeing conditions of employed subjects in the firm is
required.

But they are not sufficient.
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The choice of new use values is linked to the specific typology of the heritage asset
(civic/public building, industrial asset, castle etc.), to the localization, to the kind of property
and management.

In the easier case of adaptive uses for example for a dismissed church, possible uses are:
cultural, library, museum, art production, music performances, bar-cafeteria, museum,
restaurant, school, hospital, residential, residential for low income groups, hybrid residences,
tertiary, advanced tertiary (research etc.), educational, sport events, hospitality, social
dialogue, tourism services, art craft production, commercial, digital services, heritage
platform for connecting producers and users, meetings, start-up activities, incubators,
industry 4.0 activities, health services, wellness, social enterprise.

So, the assessment also of the intrinsic value helps, together with all impacts, to identify the
more coherent new use values.

The evaluation compares alternative solutions, in terms of “comprehensive” productivity, to
identify the more satisfying investment through an economic/financial, ecological and social
balance sheet.

These choices can be faced not only as technical issues, but more and more as the outcome
of participatory processes, in which the comparison and the evaluation about coherence with
the intrinsic value and the new use values are analyzed, discussed and compared by the
community involved.

5.2. Evaluation at the city level

At the city level, the challenges are to demonstrate the added value of cultural heritage re-
use in relation to other investment in mobility/transport sector.

The evaluation is necessary to convince first of all public bodies that cultural heritage is
important for implementing the circular economy. The above requires a quantitative
assessment of costs and benefits, also if not all aspects can be expressed in terms of WTP
(Fusco Girard and Nocca, 2019; Angrisano et al, 2016).

The evaluation is required to assess the impacts of the reuse in the cultural/visual dimension
(ICOMOS,2011). The evaluation of the attractive capacity of the beauty of a place should be
here incorporated, together with the evaluation of human wellbeing and health (WHO, 2018).
The Metabolic Assessment is an example of evaluation at the city/territorial scale
(Kampelmann and De Muynck, 2018). It analyzes the flows of urban inputs as water, energy,
food, natural materials etc. and the outputs which exit from the city/territorial system. This
allows to understand the city territorial support that make the city sustainable (or not
sustainable). Many different indicators have been proposed, starting from the ones identified
by Wackernagel and Rees (1996). The evaluation of ecosystem services is another required
exercise.

5.3. Circular business models in managing the heritage ecosystem as a living organism
Conventional business models are responsible of many negative impacts, from climate
change to pollution, to destruction of environmental and landscape wealth, to reduction of
human wellbeing.

More sustainable re-designed business models are required, attentive first of all to
interdependences of relationships, partnerships. Cooperative relationships and symbioses are
characteristics of nature wisdom and of the real world. They should “orient” new business
models.
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New business models are attentive to the needs of the “others”, and not only of the enterprise.
New business models become co-evolutionary, because they are not yet disconnected from
the community and from the environment, but they should be re-designed imitating the
circular patterns of nature.

In the logic of circular economy, they are tools of a new management that incorporates the

logic of nature, through a community-oriented and nature-oriented approach. Thus, the

ecological balance sheet and the social balance sheet integrate the economic balance sheet.

More in general, new circular business models are also people oriented, nature oriented,

future oriented, conservation oriented, for achieving a greater productivity.

The new business models for managing heritage assets as living organism should be

grounded on multidimensional values, incorporating both instrumental and intrinsic values,

for making choices about adaptive reuse and in management choices.

It is well known that the traditional business model serves to highlight:

— the key partners, i.e. with whom to produce, through which networks;

— how to produce (key activities-key resources, technologies to produce, digital tools, etc.);

— which values to create (Value proposition);

— with which relationships to connect production and fruition (consumer/users
relationships, and thus establishing new alliances between firms, public institutions,
social bodies, etc.);

— for whom to produce (costumers/users);

— with which net benefits.

New business models are becoming more and more positive-nature oriented, modifying or

destroying the “business as usual” approach. They pose the key question: the role of nature

in its interdependences with business, in particular with the Covid stress.

The decay of natural resources is a growing risk also for business. Nature is going to be

considered as central in every decision, because here it is recognized a “nature emergence”

(in terms of biodiversity loss, non linear growing impacts, etc.).

New business models are required, opened to “new nature economy”. Nature needs to be

conserved through specific nature-based initiatives, able first of all to multiply nature

surfaces, etc.

This means to become able to assess not only the financial/economic health of the

firm/activities but also their impacts on environment and society. A canvas which reflects the

circular model should refer to the notion of complex value, (i.e. complex social value),
considers the long term, the future generations, the capacity to generate services/fruition
experiences (which can remain fixed in the memory of the users, generating on their turn new
demand); to the health of those persons/actors involved; to the cooperative/collaborative
capacity of stakeholders; to the transition towards a decarbonized economy. It should be able
to assume the de-materialization of products as the future new demand (instead of the
property). The digital connections should be considered absolutely strategic for the success.
This means to refer to the new canvases, for example to the Triple Layered Canvas (Joyce
and Paquin, 2016). This makes explicit the socio-ecological conversion of business models,
with explicit references to the creation of economic, ecological and social total value, and
how these values are combined/defined. This canvas stimulates a more “value oriented”
approach for managers/entrepreneurs and also for a better involvement of stakeholders and
users/costumers. And stimulates also specific questions. The “value of Nature” suggested by
the WHO Manifesto as the source of the human health/well-being (WHO, 2020) is
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incorporated or not in the value proposition? In which way? The intrinsic values of existing

ecosystems are conserved or damaged with the introduction of new use values and

transformations? The intrinsic value of cultural/natural heritage is promoted or reduced or

compromised? The dignity (as the intrinsic value) of the human beings (employed, first of

all, etc.) are included? The value for the community is increased or not with the new

functions? The new use values are coherent or conflictual with the intrinsic values?

There is a growing interest in recognizing that business models depend directly and indirectly

on ecosystem services, and that the decay of them increase the risks level for business. In

other words, there is a growing ecological conversion in new business models, searching

more nature-based solutions. The idea is that the future of nature and the future of business

are interdependent, so that it is necessary to promote a transition towards win-win-win

solutions: for benefits of people, environment and enterprise. This means that nature and

social needs are going more and more to be introduced in choices for management.

The pandemic has accelerated the above approach, showing the fragility of the traditional

divide between financial/economic balance sheet and the socio-ecological balance sheet. And

this requires the capacity to asses not only the financial/economic health of the activities but

also their impacts on environment and on society.

Therefore, in light of the above, the canvas related to adaptive reuse in an ecological

perspective should take into account:

— the phase of realization of reuse, distinct from the management phase;

— the reference to the medium-long term time perspective;

— the reference to the use of local resources, of recovered/ reused materials;

— to the saving in the consumption of materials (the different R) both in the phase of
realization and in that of management;

— the capacity of maximum resilience over time, that balances the search for profit;

— cooperation between different subjects as the heart of the new model.

The value purpose is based on the creation of value not only economically, but also socially

and ecologically. This shifts the attention to the limits of ecological thresholds, and to

intrinsic/ecosystemic values. In fact, the above attention was already present in some

sustainability-oriented business models (Schaltegger et al., 2016; Antikainen and Valkokari

2016).

In the same time, the social canvas encourages the manager to embrace the social objective,

going beyond the maximization of profit, for creating values for the society, thus opening

new perspectives.

A comprehensive canvas is not represented by the aggregation of the three different canvas,

but by capacity to correlate them into in an integrated evolutionary scheme. Evaluation

processes in the management should be able to transform as much as possible ecological and

social impacts into economic/financial ones. In this way also the communicative processes

between all involved subjects is much more effective. The capacity to assess as far as possible

environmental and social impacts in economic/financial terms, is well-come, because it

avoids the traditional distinction between economic, ecological and social indicators.

Connecting directly the socio/environmental impacts to economic/financial ones underlines

that there are not separate independent variables/indicators, but interdependent and causal

ones.

The above approach is important, in particular, for investors, because they can more easily

understand the convenience of an investment in their specific “language”.
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Evaluations can differ between public, private and social institutions. For example, the third
sector is partially interested to long term impacts, to intrinsic values, to social impacts.
Digital technologies have a high potential to contribute in implementing the circular canvas
model.

In the transition from the production of goods to the creation of platforms for the meeting
between supply and demand calls for new business models, the value created is not in the
products but in the relationships between producers and consumers/users, through suitable
connections with digital infrastructures.

The new business model of the new platforms is characterized by the reference to the
production of intangible services, with the research aimed at avoiding the underutilization of
resources (the car used only for 5% of its useful life, the holiday apartment, etc.), to share
between many users the services which is combined with the reduction of costs and prices,
which in turn generates new demand, in a circular process that tends to feed itself over time’.
The digital technologies can also improve the resilience of ecosystems of more fragile social
groups (young, aged, etc.) but also can facilitate the creation of a digital local community,
etc. The “digital re-use” can stimulate this local digital community, through spaces of co-
working, together with spaces for meetings, events, etc., as many good practices can
demonstrate.

6. Conclusions

The adaptive re-use of cultural assets (because of its multiple cross-section dimensions) is
the entry point for implementing the circular city, that is the specific spatial/territorial aspect
of the circular economy. Thus, the circular re-use contributes to implement the city of the
human being and of nature, in which the nature is considered the most important
infrastructure: for satisfying the needs of this generation (also of marginal social groups) and
of future generations. It offers also the occasion to introduce a “reset” the relationships
between people, nature and ecosystems.

In the bio-ecological perspective, the adaptive re-use is oriented towards nature-based
solutions, for contributing to air quality, landscape, temperature regulation, water
conservation, energy self-production, land saving, thus reducing the environmental/territorial
fragility.

In the humanistic perspective the re-use is attentive to new employment in repair, recycle,
regeneration activities and new productive activities and services. And also, to reduce the
cultural fragility.

The “ideal” project of a re-use in the circular ecological and human centered adaptive
perspective is an issue first of all linked to the choices of new use values, so that they can be
combined to become integrated, in coherence with the intrinsic values, and not requiring
external supports. The social enterprise is particularly attentive to new environmental, social
economic and governance indicators. This is a management issue that requires new circular
business models. All choices should be characterized by some specific elements, overcoming
the narrow point of view of the traditional designer, planner, entrepreneur/manager,
becoming able to transform ecological/social variables and impacts into financial/economic
ones.

7 Each year the user pays a fee for the access to the platform; or a financial percentage of the transactions
is transferred to the manager of the platform.
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In conclusion, the new approaches that implement the eco-social conversion of the economy

in the adaptive reuse in design, planning and managing:

— are based on the ability to incorporate external effects;

— are based on the centrality of the collaborative/ synergistic perspective of the different
subjects involved, even institutional ones, also on the basis of new forms of
agreements/contracts;

— are able to incorporate long-term impacts;

— attach importance to the values of use, compared to exchange values;

— are characterized by a systemic logic, which takes into account multiple
interdependencies.

— are useful to avoid/minimize the different forms of underutilization of resources;

— are attentive to all technological innovation, and in particular to digital technologies to
improve overall productivity;

— are attentive to the use of local resources (material, energy, human, social, ecological,
etc.);

— are aimed at the production of intangible services, rather than material goods;

— are interested in ensuring long-term relationships with buyers and users;

— are interested in using fewer natural resources;

— are attentive to the flow of ecosystem services that are derived from natural resources and
support human activities;

— are attentive to the circular closure of processes (as Mother Nature teaches), so that each
output is as much as possible reused as input to produce other goods;

— are attentive to the well-being (and the variation of well-being) on the part of the subjects,
which is also linked to qualitative and perceptual aspects.

Few but effective indicators should be identified that take into account the above and in
particular all the fundamental principles assumed here. For example, a project that proves to
contribute to the process of decarbonization of the local economy; that it succeeds in
becoming financially/economically/socially self-sustainable over time; that proves that there
is an effective demand for the new functions envisaged, including through temporary
experimentation; that is able to fit in the existing natural and built landscape ; that uses natural
light; that re-use waste; that use renewable energies, conserving the permeability of the land
and the employment of persons becomes preferable to be in financed.

Evaluation plays a key role if it is interpreted in a comprehensive way: as a technical and

participative process, able to manage instrumental as well intrinsic values.

Instrumental values (market, use, independent of use values) are assessed through many tools

based on WTP. But they do not consider the needs of future generations and of poor people.

They undervalue the resources/impacts. The evaluation of intrinsic values is complementary:

it is necessary but not sufficient. They both are required in the in choices of adaptive reuse

of heritage assets, in coherence with the conversion of current economy.
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TOWARDS A CIRCULAR GOVERNANCE FOR THE ADAPTIVE REUSE
OF CULTURAL HERITAGE

Martina Bosone, Serena Micheletti, Antonia Gravagnuolo, Cristina Garzillo, Allison
Wildman

Abstract

The adaptive reuse of abandoned cultural heritage assets can be seen as a regenerative
process, which turns “wastescapes” into attractive places. Processes of urban transformation
implemented by citizens represent cultural practices in which individuals are producers, and
not only consumers, of cultural meanings. The renewed relationship between people and
places through coordinated collective action becomes particularly relevant in the adaptive
reuse of cultural heritage. This paper aims to investigate how “circular governance” can be
interpreted and implemented in urban regeneration strategies aimed at “human-centred”
circular development. Through case studies examples, the role of citizens-led initiatives in
cultural heritage adaptive reuse is explored to identify common elements useful to draft a
definition of circular governance and provide guidelines for policy makers.

Keywords: common goods, circular governance, Cultural heritage adaptive reuse

VERSO UNA GOVERNANCE CIRCOLARE PER IL RIUSO ADATTIVO
DEL PATRIMONIO CULTURALE

Sommario

Il riuso adattivo dei beni culturali abbandonati pud essere visto come un processo
rigenerativo, che trasforma i “paesaggi di scarto” in luoghi attrattivi. | processi di
trasformazione urbana condotti da cittadini rappresentano pratiche culturali in cui gli
individui sono produttori, e non solo consumatori, di significati culturali. Il rinnovato
rapporto tra persone e luoghi attraverso un’azione collettiva coordinata diventa
particolarmente rilevante nel riuso adattivo del patrimonio culturale. Questo documento si
propone di indagare come la “governance circolare” possa essere interpretata e attuata nelle
strategie di rigenerazione urbana finalizzate ad uno sviluppo circolare “human-centred”.
Attraverso esempi di casi studio, viene esplorato il ruolo delle iniziative guidate dai cittadini
nel riuso adattivo del patrimonio culturale, al fine di individuare elementi comuni utili per
elaborare una definizione di governance circolare e fornire linee guida per i decisori politici.

Parole chiave: beni comuni, governance circolare, Riuso adattivo del patrimonio culturale
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1. Introduction

In many cities, “common goods” are at the centre of the Urban Agendas. Citizens are taking
an active role to regenerate and enhance public spaces, green urban areas and abandoned
buildings. The role of public administrations is changing, also driven by “urban regeneration”
experts, with the various urban laboratories and networks on common goods created in recent
years. Collaboration is a fundamental element of this process. At European level, practices
of participatory governance of cultural heritage have been analysed as a result of the
“European Year of Cultural Heritage 2018, providing guidelines to policy makers
(European Union, 2018). In Italy, collaboration models between public administrations and
citizens are encouraged and promoted by Article 118 of the Constitution, which highlights
the principle of subsidiarity: it stimulates active citizens to take care of common goods and
public authorities to encourage citizens-led initiatives through bottom-up urban regeneration
processes.

The processes of urban transformation implemented by citizens can be considered as cultural
practices in which individuals are producers, and not only consumers, of cultural meanings
that drive change. In this perspective, the “Culture 3.0” approach (Sacco, 2011), in which the
border between users and producers of culture becomes increasingly blurred, can be extended
to landscape/cultural heritage, whose project is a cultural project characterized by the
integration of architecture and landscape in a systemic approach (Onesti and Bosone, 2017).
In this process, the recovery of physical spaces through collective actions stimulates the
creativity of residents, enhancing their critical thinking, open-mindedness and planning
ability, rebuilding their relationships both with other people and with the environment and
landscape in which they live (Onesti, 2017).

The need to take care of places recognized as identities actually coincides with the need to
fill the cultural void that has progressively driven people away from the places where they
live. This is the reason why the physical and social dimensions are closely connected. In the
physical dimension, communities develop their convivial dimension in which are enlivened
social cohesion and the sharing of values. The physical re-appropriation of a place through
‘care’ actions based on collaboration and sharing, has a social as well as a physical value as
it expresses the will to rebuild the community’s sense of identity and belonging,
reconstituting itself as a “Heritage Community” (Council of Europe, 2005a; Landry, 2009;
Fairclough et al., 2014). In the physical dimension, social cohesion and the sharing of values
are renewed. Therefore, the recovery of the built environment seems to be the basis for
implementing new models of cooperative management, as a “third way” that overcomes
conflicts between public and private interests (Ostrom, 1990; Bertacchini et al., 2012). From
the knowledge phase to the design phase, up to implementation and monitoring, the recovery
of the built environment becomes an essential action for community involvement (Onesti and
Bosone, 2017), as it is a process «that increases the ability of individuals or groups to make
decisions and turn these choices into desired actions and effects» (Gibson and Woolcock,
2005, p. 2; Alsop et al., 2005, p.1). In the light of the interaction between the physical system
and the social system, it is necessary to recompose a balance between the ability to innovate
and build new values and the ability to preserve specific identities, according to an
evolutionary continuity (Tagliagambe, 1998).

The key role of heritage in sustainable development (Council of Europe, 2009) becomes one
of the element able to activate and spread virtuous processes through the active involvement
of local communities. The extension of the responsibility for the protection of this heritage
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to all community members, raises an even more important question about the role that each
actor should play in these processes (Council of Europe, 2009), highlighting the superiority
of the social utility of the heritage over that the individual one (Fairclough et al., 2014).
This renewed relationship between people and places allows to consider cultural heritage as
“common good” because it is no longer a place of mere cultural enjoyment but the living
space of the community (Council of Europe, 2005a; Fairclough et al., 2014) and the “glue
values” of local communities (Turner, 2001).

The understanding of this dynamic becomes important in order to restore quality and identity
to degraded landscapes and to stimulate the construction of new belonging connections of
communities to their site.

In this perspective, the adaptive reuse of abandoned cultural heritage assets can be seen as a
regenerative process, which turns “wastescapes” into new attractive places. It changes the
urban landscape generating new aesthetic, social, cultural values, as well as environmental
regeneration through, for example, retrofitting, renewable energy upgrades and “nature-
based” solutions. The new attractiveness of adaptively reused cultural heritage assets can
generate also net positive economic impacts (CHCfE, 2015) through localization choices of
new residents, commercial activities, cultural and creative workers and innovative
entrepreneurs, driven by the ‘liveliness’ of the regenerated urban area and its peculiar
character linked to the unique cultural heritage.

Making a better use of abandoned and underused cultural heritage assets as key resources for
sustainable urban development can be interpreted as an effective “circular city” strategy
(Gravagnuolo et al., 2019). Cities are implementing circular economy models to reduce waste
of resources, raw materials extraction, fossil-fuel energy and freshwater consumption, using
nature-based solutions to make cities more green, liveable and healthy. However, before
being urban systems that need to work in a more efficient way, cities are first of all a “cultural
project” of their citizens. Therefore, the cultural capital of the city, expressed in its tangible
and intangible cultural heritage, should be a central element of circular city regeneration
models, introducing the “human-centred” dimension in circular economy strategies. Cultural,
social, environmental, and man-made capital are interconnected within this circular “human-
centred” city strategy.

Circular cities need a “circular governance” (Partnership Circular Economy of the Urban
Agenda for the EU, 2018; World Economic Forum, 2018) which is based on responsible
procurement, but also on the effective engagement of stakeholders and citizens to transition
towards a sustainable urban future.

This paper aims to investigate how “circular governance” can be interpreted and implemented
in cities that aim to regenerate abandoned cultural heritage and landscape as key resources of
a circular “human-centred” development. Through different Italian and European case
studies examples, the role of citizens-led initiatives in cultural heritage adaptive reuse is
explored, in order to identify common elements useful to draft a definition of circular
governance and provide guidelines for policy makers.

The following Section 2 describes the state-of-the-art of laws and regulations for the “shared
management” of cultural heritage, and explores citizens-led urban initiatives from a
“common goods” governance perspective. This Section examines the emerging “Regulations
for the Shared Management of Common Goods” and the “Collaboration Pacts” linked to
them, with explorative cases in Italy, as well as the potential role of the “Heritage
Community” as defined by the “Faro Convention” (Council of Europe, 2005a). Section 3
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presents a selection of specific case studies of cultural heritage adaptive reuse in Europe and
beyond: New Bazaar, Tirana, Albania; The Young Project, Montreal, Canada; Victoria
Baths, Manchester, United Kingdom. In Section 4, a definition of circular governance
through a “community custodian model” for cultural heritage adaptive reuse is drafted.
Section 5 presents an applicative case study of circular governance for cultural heritage
adaptive reuse in Salerno, Italy, focusing on the ongoing participatory process for the
adaptive reuse of abandoned cultural heritage, involving citizens and local stakeholders.
Finally, Section 6 discusses the results and drafts conclusions for further research.

2. Which instruments for a “circular governance”?

2.1. The “Regulations for the Shared Management of Common Goods” and the
“Collaboration Pacts” in Italy

The “Regulations for the Shared Management of Common Goods” have already been
adopted in many cities in Italy and many administrations have started the approval process.
It represents a new “hybrid” regulatory process pledged by the municipality that enables
citizens to “take care” of public and private spaces as “common goods”, ensuring places to
remain clean, well maintained, liveable and in use leveraging the voluntary efforts of citizens,
and thus overcoming the limitation of resources of local public administrations.

Started within the municipal level, the “Regulations for the Shared Management of Common
Goods” are more recently crossing the boundaries of its application, opening up to new
experiments based on Unions between several municipalities or on an administrative-
territorial level of wider area.

Labsus is the association active in Italy that first formalized a “Regulation for the Shared
Management of Common Goods”. Labsus is the acronym of the “Laboratory for
Subsidiarity”, a cultural association founded in 2005 by volunteers and civil society, with the
aim of promoting the implementation of the principle of subsidiarity (see 82), enshrined in
Italian Constitution in art. 118. Labsus constitutes the most complete database existing today
in Italy on the issues of subsidiarity, active citizenship, common goods and participatory and
deliberative democracy.

One of the most important initiatives carried out by Labsus has been the drafting, together
with the Municipality of Bologna, of a standard municipal regulation entitled “Regulation on
Collaboration between Citizens and Administration for the Care and Regeneration of Urban
Common Goods”. On 22 February 2014 the text was officially presented in Bologna, the first
Italian municipality that approved it and made it available to all municipalities with the
possibility to adapt it to their needs and characteristics. Since then, more than 200
municipalities have adopted the Regulation or are in the process of adopting it, with an
estimated total involvement of 800,000 people (Labsus, 2019).

In addition to this important “heritage of experimentation”, there are other concrete
experiences of participation, collaboration and co-production of public decisions put in place
in various Italian cities and regions, with the dissemination of participatory budgets,
neighborhood workshops, experiments of civic and collective uses, paths of co-design and
social innovation. Thanks to the dense network of collaborations established with public
bodies of various kinds (volunteer service centres, numerous companies, territorial
representative bodies, universities and third sector subjects) Labsus was able to bring its
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message and make it concrete on a much wider territorial scope with respect to the initial

perspective:

— in September 2019, Milan was the first Metropolitan City that adopted the Regulation;

— in December 2019, it was launched the “Pact between Cities for Civic Imagination and
Shared Care of Common Goods™, a first national network to encourage collaboration
between administrations and citizens, free and associated, through the exchange of
practices and skills.

The idea that animated the Labsus initiative from the beginning was to see people as «bearers

not only of needs but also of abilities» (Labsus, 2019), which can be made available to the

community to realize the general interest.

Labsus therefore promotes an idea of subsidiarity, which, instead of envisaging a “retreat” of

public subjects in the presence of citizens’ initiatives, reinterprets the role of the public

administration and citizens as “allies”, protagonists of a collaborative relationship based on
mutual trust and the sharing of resources and responsibilities.

The Regulation “elevates” citizens from the condition of administrators to that of “allies”: it

allows to give a structure and restore dignity to the often underestimated commitment of

many citizens, recognizing it also formally.

The Regulations are emblematic of a cultural revolution that has undermined the belief that

only institutions could deal with public goods, attributing to the word “commons” the

meaning that binds it to communities, an entire community in which citizens, businesses and
public administration live together.

While the Regulations represent the normative framework that regulates the forms of

intervention for the care and shared management of common goods, the “Collaboration

Pacts” are the technical-legal instrument that make concrete the constitutional principle of

subsidiarity, in actions of even small scope, and on which the alliance between citizens and

administration that gives rise to shared administration is based. They are defined

«administrative acts of a non-authoritative nature» (Labsus, 2015, p. 23). The “Collaboration

Pacts” can be considered the «engine of the Regulations» (Labsus, 2016, p. 9). They ratify

the collaboration between citizens and administrations on a legal base and are the legal

instrument that transform citizens’ capacities into concrete interventions. Collaboration Pacts
are also «producers of law» (Labsus, 2019, p. 7), because the rules laid down in the pact have
legal value and give specific responsibilities to those who sign them, setting out the rules that
will govern their cooperation in the pursuit of the general interest. Those rules are legal rules
by which the subscribers assume responsibilities both reciprocally and towards other citizens.

The Pacts are also described as a «place of meeting, socialization, integration» (Labsus,

2019). The care of common goods becomes an opportunity for cultural exchange, nourishing

a process of mutual learning that represents not only a way to intervene concretely on the

territory but also a way to build community, in which the sense of belonging, the civic attitude

and social cohesion are strengthened. All these factors are the elements that constitute a

“Heritage Community”, a concept that expresses the recognition of the community in a

shared value dimension (Council of Europe, 2005a). In these collaborative processes the

«value of memory» (Riegl, 1903) has a twofold meaning: first of all it represents the value

of “what has been” and, therefore, it implies the respect of each expression (tangible or

intangible) of this memory to be preserved and transmitted to future generations (Council of

Europe, 2009). Secondly, this value represents the process of recognition of all values
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connected to the memory as a fundamental element for the awareness and the construction

of a community identity.

Active citizens, taking care of common goods, “make community” and this is the real added

value of the Pacts. This vision represents a broadening of the concept of “common good”,

which no longer resides only in the physical dimension, but finds its deepest reason in the act
of “doing together”.

Finally, the Pacts are a powerful factor of social, cultural and even administrative innovation,

because they allow new ways of interaction between “known factors” represented by the

resources of administrations and those of active citizens.

In this sense, the Pacts represent a compromise between the involved parties, interpreting it

not in a negative sense but as “meeting point”, enabling a “circular” process in which each

of the actors receive benefits at different level:

— in the absence of financial resources to maintain and manage abandoned/degraded
heritage, public administrations have the opportunity to recover part of the built heritage
that would otherwise have been destined to deteriorate conservation conditions;

— investing in production, care and regeneration of common goods strengthens the social
and human capital which is an essential factor of development, including the economic
aspect (Council of Europe, 2009) because it creates new virtuous circles and stimulates
the creativity of local people in re-inventing their skills in a new productive perspective.

Participation in these processes means also to recover the lost identity that often resides in

the memory of places.

The physical recovery of abandoned and underused spaces has a dual value, acting at the

same time not only on the quality of the environment but also on the recovery and

enhancement of the “spirit of the place”, which includes all those values that substantiate the
identity of a community, which recognizes itself in them.

These regulations represent a real innovation compared to the Italian legislative system for

two reasons:

— they concern the so-called “common goods”, whose legal identification as a hybrid
category between public and private goods has led to lengthy reflections and debates
among legal experts;

— the flexibility of the regulations offers many advantages, including the possibility of
adapting the “standard regulation” to the reality and the specificities of the different
contexts in which they are applied.

The flexibility of the regulations instrument has made it possible to reshape and improve their

content according to the great variety of situations (from 2014 to date, corrected and

increasingly refined “formats” have been proposed). In addition, the easy variation of a

municipal regulation, compared to other types of regulations, allows to test them during an

experimental period of application, at the end of which it is possible to verify the results
achieved with respect to the proposed objectives. The perspective is oriented to a bureaucratic

simplification and not to an increase of complexity and entropy. However, the risk is that a

misuse of collaboration agreements can bureaucratize even informal relationships that can

continue to be managed according to other schemes (Labsus, 2017).

The active participation of local communities, accentuates the problems in the definition of

roles and rules for the recovery and management of common heritage; the pursuit of

objectives for the conservation and development of this heritage, implies the use of
methodologies and tools for the control of valorisation actions, outlining scenarios for
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intervention. The European challenge is oriented towards approaches of participation and
social innovation in culture (European Commission, 2018) and induces a comparison with
other new areas of research to broaden the sharing of choices, information and services.

The complexity of the interventions on the physical system, in terms of professional figures
involved, human, financial and economic resources required, implies a careful control of the
actions on the built environment. This complexity concerns not only the organizational
structure of the project, but also includes the multiplicity of needs (expressed or implicit) of
the users/community to be taken into account and on which to orient the strategies of action.
The “quality” (UNI EN ISO 9000:2015) of the built environment intervention depends on
the ability to respond to the expressed or implicit needs of the user and the community and,
therefore, on the organizational, management and control capacities of the “directions”
(Sinopoli, 1997) which implemented it.

Therefore, the reuse and recovery projects can be defined as an interdisciplinary process of
information e decision (Ciribini, 1984), able of reactivating the circular process between
people and place, stimulating creativity and strengthens the links between them. The
integration of skills, knowledge, needs, values, visions of the different actors involved
produces economic, social and environmental impacts that in turn are able to circulate the
relationships between people, community and place, promoting the sharing of conservation
and transformation choices (Pinto, 2013) and activating a circular economy (Fusco Girard,
2016). Participation in recovery processes implies a process of critical knowledge and
awareness that leads to the construction and sharing of values and objectives in the general
interest. In this process, social capital increases, as the recognition of common interests helps
to overcome particularisms and to consolidate social ties both horizontally (between actors
of the same type) and vertically (between actors who traditionally have different roles),
increasing social cohesion (Council of Europe, 2014). This means both increasing social
relations, which are at the heart of human capital, and nurturing confidence in the future and
in institutions. Cultural production, which originates in creative processes, influences the
diffusion of knowledge, determining vital connections between cultural, social,
environmental and economic systems. These systems are closely connected and each of them
produces effects on others in a continuous virtuous circle. The activation of a multi-level
network, in which several actors are involved in a process of acquisition of shared
competence of doing together, accompanies the community in the acquisition of a shared
awareness of cultural heritage as a decisive factor to protect, manage and develop the urban
and human environment in which it lives.

The role of “expert knowledge” in the involvement of local communities is increasingly
moving towards that of «facilitators of multicultural and multidisciplinary teams» (Pereira
Roders and Van Oers, 2014, p. 9), and is becoming fundamental in the processes of
“empowerment” of the community. Starting from the observation that both the bottom-up
and the top-down approach present elements of fragility (Fusco Girard, 2013), it is necessary
to outline a “hybrid” methodology (Onesti e Bosone, 2017) in which expert knowledge
supports the local community in the reacquisition of a material culture linked to the place,
reactivating environmental and cultural synergies.

2.2. The subsidiarity principle: toward a circular welfare
The topic of cultural heritage enhancement is widely treated in Italian national legislation:
the article 2, paragraph 1. of Legislative Decree 155/2006, provides that, among the goods
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and services of social utility, there is «the enhancement of cultural heritage respecting the
Code of Cultural Heritage and Landscape, pursuant to Legislative Decree n.42 of 22nd
January 2004» (Consiglio dei Ministri, 2004, p. 5). And the same Code, in art. 6, paragraph
3, states that «the Republic favours the support for the participation of private subjects,
individuals or associates, in the valorisation of cultural heritage» (MIBAC, 2004, p. 13) and
in the art. 112, paragraph 8, states that «the interested public subjects may also enter into
special agreements with cultural or voluntary associations that carry out activities of
production and dissemination of knowledge of cultural heritage» (MIBAC, 2004, p. 50).

In Italy, the constitutional importance of Culture is enshrined in the article 9 of the
Constitution.

At the regulatory level, the principle of subsidiarity is at the basis of collaborative governance
for the enhancement of cultural heritage. Its complete formulation is in the art.118, last
paragraph, of the Constitutional Law n. 3/2001 “Amendments to Title V of Part Two of the
Constitution” (Italian Parliament, 2001) that declares «State, Regions, Metropolitan Cities,
Provinces and Municipalities favour the autonomous initiative of citizens, individuals and
associates, to carry out activities of general interest». This is the “horizontal subsidiarity”,
which concerns the relations between public administration and citizens, giving the latter the
faculty to carry out a public function.

The subsidiarity principle was officially enshrined in the “Treaty of Maastricht” (Council of
the European Communities, Commission of the European Communities, 1992), which
introduced it into the Treaty that established the European Community. The “Single
European Act” (European Union, 1987) had already introduced the principle of subsidiarity
in the field of the environment, interpreting it from a strictly legal perspective.

In 1992 the “Edinburgh European Council” declared that «The European Union is based on
the principle of subsidiarity» - as expressed also in the Treaty on European Union (Treaty of
Maastricht) — and it «contributes to respect the identities of Member States and protects their
powers. It is intended to ensure that decisions within the European Union are taken as close
to the citizens as possible» (European Council, 1992, p. 13).

The Court of First Instance (First Chamber) of the European Communities ruled, in its
judgment of 21 February 1995 (T-29/92)?, that the principle of subsidiarity didn’t constitute,
prior to the entry in the Treaty on European Union, a general principle of law. Consequently,
it didn’t represent a juridical element on which to review the legality of Community acts.
Without changing the wording of the reference to the principle of subsidiarity in the second
paragraph of Article 5 - according to the numbering of the “Treaty of Maastricht” - the
“Treaty of Amsterdam” (European Communities, 1999) annexed to this a “Protocol on the
application of the principles of subsidiarity and proportionality”, through which they had
become legally binding and controllable.

The “Treaty of Lisbon” (European Council, 2007) added an explicit reference to the regional
and local dimension of the subsidiarity principle. Furthermore, the Treaty of Lisbon replaced
the 1997 Protocol on the application of the principles of subsidiarity and proportionality by
a new Protocol with the same title (Protocol n.2), the main innovation of which concerns the
role of national parliaments in monitoring compliance with the principle of subsidiarity.

! hitps://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TX T/HTML/?uri=CELEX:61992TJ0029&from=IT#11
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«The general meaning and purpose of the principle of subsidiarity lies in the recognition of
a certain independence of an authority subordinate to a higher level authority, in particular a
local authority in relation to a central authority. It is therefore a question of a division of
powers between the various levels of power, a principle which forms the institutional basis
of federal states» (European Parliament, 2018, §B).

In the Italian legislation a first step toward the legitimation of the theoretical model of shared
administration at the constitutional level was the definition of the principle of subsidiarity in
the last paragraph of Article 118 of National Constitution.

The Latin origin of the term subsidiarity includes two complementary meanings: “be ready
to act” and ““act to support”. Both converge in the constitutional principle that, focusing on
the activism of active citizens, considers them a real resource, giving particular importance
to their voluntary action. In this perspective, the pursuit of the general interest is not the
exclusive competence of public institutions, but also concerns citizens, individuals and
associates, whose actions are «producers of law» (Labsus, 2019, p. 7). Therefore, the State
realizes its public aims in the support it offers to the organizational realities that arise from
the citizens’ initiative, helping them to express themselves. In this way, subsidiarity
represents a new form of exercise of popular sovereignty, which, introducing new forms of
participation in public decision-making models, integrates and completes the forms of
representative democracy and the traditional forms of political and administrative
participation (Patroni Griffi, 2017). In other words, horizontal subsidiarity means that public
functions allow, where possible and convenient, activities to be carried out directly by
citizens themselves, in particular through their social formations, adequately supported by
public administrations. This is why in recent times the definition of “circular subsidiarity”
has begun to appear (Zamagni, 2013, 2017).

The ambivalence of subsidiarity, linked both to the individual dimension and to the relational
one, is the foundation of a positive anthropology, capable of recognizing in citizens, single
and associates, responsible individuals who independently undertake initiatives for the care
of the common goods, in agreement with the administrations, giving rise to a new form of
freedom, supportive and responsible.

The «feeling responsible for everyone» (Papa Benedetto XVI, 2009)? leads to the
convergence of public and private entities for the joint pursuit of general interests. This
process creates an alliance whose fundamental objective is the realization of the
constitutional principle of substantial equality (art. 3, paragraph 2 of the Constitution), the
creation of conditions for full development of the human person and the preservation of his
dignity.

The sharing of public and private resources in the general interest is driven by the principle
of reciprocity in which all subjects are ‘subsidiary’ to others, without the establishment of
forms of hierarchy and addiction.

This perspective allows the realization of “circular subsidiarity” in which the actors - in
particular State, market and civil society - are called upon to act synergistically.

The circular subsidiarity is the starting point for «developing new models of cooperation
between the market, the state and civil society» (Papa Francesco, 2017).

2 Chapter V “Collaboration of the human family”, par. 38.
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Therefore, it stands as the constitutional platform on which to build a society of autonomous,
responsible and supportive citizens, who ally themselves with the public administration to
manage and to care the common good together.

2.3. Collaboration processes in Italian cities

Many lItalian cities are involved in collaboration processes for the commons and the number
is increasing with the interest in the topic.

Turin is one of the 18 winners of the first “Urban Innovative Actions (UIA)” European call
for proposals, in which over 350 European cities participated. This success was made
possible thanks to the “Co-City” project, carried out by the administration in partnership with
the University of Turin, ANCI and the Cascina Roccafranca Foundation. The starting point
was the approval of the new Regulation on common goods, with the aim of stipulating
collaboration Pacts for the redevelopment of degraded real estate and public spaces,
entrusting them to the management of citizens through forms of active participation. The
commons thus become a central element for new development paths aimed at combating
poverty and seeking a sense of community in the most difficult areas of the city.

Bologna, a city historically more attentive to the issues of civic participation, was among the
first to move towards an extensive implementation of rules for the management of Common
Goods. In fact, in May 2014 the Municipality approved the “Regulations for the Shared
Management of Common Goods” and many “Collaboration Pacts” have been signed since
then between the Municipality and private citizens, enterprises and other stakeholders.
Battipaglia, in Southern Italy — Salerno province, is an experimental site in continuous
evolution. Here, LabGov (Laboratorio per la Governance dei beni comuni) born in LUISS
Guido Carli in Rome with the aim of experimenting the co-governance of common goods
through inclusive and participatory co-design processes, involving the five souls of
governance, together with Renzo Piano’s G124 Group, born with the aim of responding to
the problems of the suburbs, are carrying out collaborative experiments to define the
guidelines for the new Municipal Urban Plan.

Rome is experimenting with multiple innovative actions in the area. The attention to
commons is in fact fundamental both in terms of national dissemination and concrete
implementation of actions. Here Labsus, together with Euricse - European Research Institute
on Cooperative and Social Enterprises and the University of Trento, has launched “SIBEC”,
the first national school for training in the shared management of the commons. In the
individual municipalities, commons are in many cases enhanced and regenerated, as for
example in Centocelle neighbourhood (V Municipio), where LabGov is helping the local
community in the shared management of the Public Park of Centocelle, to achieve concrete
results for such an important common good for the neighborhood, providing scientific and
practical help.

Finally, Siena was the second Italian municipality to have approved the regulation on
common goods, a short distance from the approval of the Bologna City Council. This was
done in collaboration with Labsus, assuming as a starting point that taking care of the places
where you live is fundamental, since the quality of life depends on the quality of the tangible
and intangible common goods.

These are just a few cases of virtuous cities and organizations of active citizens that are
increasingly gaining importance in Italian policies. Many others are proceeding along this
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road. The approach to common goods is dynamic and knowing how to exploit it in a wise
way can be the real innovative key for cultural heritage management in the near future.

2.4. The role of the Heritage Community as promoted by the “Faro Convention”

For fifty years, instruments and programmes for the promotion and protection of cultural
heritage have been developed at European level; the “Faro Convention”, signed in the city of
Faro in 2005 (Council of Europe, 2005a) and activated in 2011 after its ratification, is
certainly one of the most far-sighted international Conventions on cultural heritage,
triggering important transformations. The main changes in perspective concerning cultural
heritage are related to the role of local communities in conservation actions. The
“Explanatory Report” (Council of Europe, 2005b) of the “Faro Convention” considers
cultural heritage conservation not only as a goal in itself, but also as a direct contribution to
sustainable development taking into account its benefits in cultural, social, environmental
and economic terms (Onesti, 2015). In this perspective, the Council of Europe highlights that
education to cultural heritage should be a right of every citizen, including future generations.
According to the “Faro Convention”, cultural heritage is a source of uniqueness for
communities in Europe; it is able to facilitate intercultural dialogue, integration, democracy
and to prevent conflicts (Council of Europe, 2005b; Jagielska-Burduk e Stec, 2019). This
implies that heritage values should be assessed also in relation to the (sometimes conflicting)
meanings and values attributed by local communities. People-place interaction permeates
heritage with social values, enhancing people’s sense of belonging and the construction of
community identity in the face of growing globalisation® (D’ Alessandro, 2015; Onesti, 2015;
Montella, 2016). It can be deduced that heritage is to be considered as a common good,
consequently a top-down approach or bottom-up activation cannot be applied exclusively.
However, despite the emerging trends encouraging bottom-up approaches in the assessment
of cultural heritage values, and the participatory co-design of solutions for adaptive reuse and
transformations, cultural heritage holds also different degrees of exceptional cultural-historic
value that is recognized by heritage experts and authorities, to be conserved in the public
interest of present and future generations. Therefore, the values recognized by experts and
national and supranational regulations risk to contrast with the values and adaptive reuse
solutions identified by the local population and stakeholders’ organizations through bottom-
up approaches. Therefore, a hybridisation of top-down (community based) and bottom-up
(expert based) approaches is necessary both for the purposes of conservation and for the
adaptive reuse and enhancement of cultural heritage, acting in the public interest. Innovative
forms of public-private partnerships characterised by shared responsibility are thus promoted,
in which active participation initiatives are encouraged to complement the role of public
authorities and heritage conservation experts (Carmosino, 2013).

The essential point of the “Faro Convention” is a proactive role of “heritage communities”
that become co-responsible for heritage management and decision-making. Heritage
communities are identified as a group of people - not necessarily united by the usual

8 https://www.coe.int/en/web/culture-and-heritage/-/the-new-faro-convention-brochure-the-way-
forward-with-heritage
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parameters of commonality, but rather united by interests and objectives - who enhance
specific aspects of cultural heritage and safeguard its identity to be shared with present and
future generations (Dolff-Bonekamper, 2009; Zagato, 2015).

The role of communities in the conservation and adaptive reuse of cultural heritage, as
proposed by the “Faro Convention”, is further discussed in the following section based on
case studies.

3. Communities as “custodians” of local cultural heritage. Case studies and a definition
of “circular governance” through citizens-led initiatives

Many studies have provided valuable insights and a wealth of information on local
governance processes across Europe and beyond, but they have not investigated governance
processes that specifically address adaptive reuse of cultural heritage. In particular, these
studies did not investigate the relationship between adaptive reuse processes (which tend to
be linear) and the process of circular governance. In the framework of the Horizon 2020
CLIC project “Circular models Leveraging Investments in Cultural heritage adaptive reuse”
(www.clicproject.eu) the Circular Governance Approach is defined as a «values-based,
principled approach for valorising, protecting, and sustaining cultural heritage assets as a
process to encourage high-quality adaptive reuse cultural heritage projects as a common good
for society».

Applying a Circular Governance approach to cultural heritage adaptive reuse projects not
only reduces waste, raw material consumption and energy use, but it also reuses knowledge,
preserves tangible and intangible heritage elements (like traditional construction methods,
materials, and processes), engages a wider support community for long-term custodianship,
ensures higher-quality interventions, and fosters new synergistic business, finance and
governance partnership models. The main question in the CLIC Report “Circular Governance
Models for Adaptive Reuse of Cultural Heritage* is if and how a Circular Governance
approach to adaptive reuse of cultural heritage is being used in selected cities and regions,
and which cooperation models and tools can best help communities continuously re-invent
and revive the functions/use of cultural heritage sites. Which values can help to move in the
direction of the circular model?

The starting point for the research was the fundamental assumption that «circular governance
is a necessary precondition for sustainable adaptive reuse of cultural heritage». Together with
new communication means and social innovation processes, the Circular Governance
principles can provide the framework for a unique process that identifies and fosters new
cultural heritage management, business, financing and governance models - through both
top-down and bottom-up initiatives while respecting international cultural heritage
documents and charters. These principles were considered in developing the methodology,
largely based on an illustrative case study analysis of existing shared governance
arrangements for cultural heritage adaptive reuse projects in 16 international cities.

In an effort to better understand and analyse the diverse array of information from the 16 case
studies, a typology cluster analysis was developed to map stakeholder roles and relationships,
identify process patterns, and catalogue governance similarities between the cases. The case
studies analysis revealed a variety of ownership/management governance relationships

4 https://www.clicproject.eu/files/D3-4.pdf
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between public, third-sector (namely civil society organisations) and private actors. The cases
are clustered and organized by ‘“custodianship” — that is, the ownership-management
structure and relationship that defines the entities responsible for the heritage asset and its
long-term physical, economic and cultural sustainability. Nearly all of the case study
examples were publicly owned heritage assets, but many cases used a variety of multi-actor
governance models to realise the project. The majority of the cases fell into one of three self-
defined custodian governance models: “Public Custodian”, “Community Custodian”, or
“Private Custodian for the Common Good”.

In this Section, three case studies are highlighted here to further illustrate the diversity of
governance models within community-led initiatives, and how the principles of circular
governance could be integrated to help the cultural heritage asset and its associated
institutions/Heritage Communities be more resilient and sustainable over the long-term.

3.1. New Bazaar, Tirana, Albania

The “New Bazaar” project (2017) is an award-winning 11.000 m2, pedestrianized public area
with two newly reconstructed permanent market halls in Tirana’s city centre. Formerly an
informally-managed and sometimes ad hoc marketplace for local produce, fish and meat, the
New Bazaar of today is both a modernized hub for regional fresh groceries and a multi-
functional “24-hour” public space that reflects Tirana’s ambitions to democratically
modernize, support local business development and tourism, and celebrate the region’s rich
cultural heritage. The New Bazaar was originally constructed in 1931 and became Tirana’s
central marketplace after the Old Bazaar was demolished in 1959. But, in spite of its day-to-
day use by local residents, the site was neglected and never modernized to accommodate
contemporary practices for handling fresh consumables.

The New Bazaar restoration/adaptation was co-developed and co-financed by the
Municipality of Tirana, the State of Albania (Ministry of Culture and Ministry of Urban
Development), and the Albanian-American Development Foundation (AADF), a not-for-
profit corporation whose mission is to facilitate the development of a sustainable private
sector economy and a democratic society in Albania. In addition to the $5.5 million
contributions from these institutions, the AADF estimated that private investments by
business and property owners has exceeded an additional $4 million. Approximately 15
cultural heritage sites (primarily buildings/facades) were restored during the project.

The New Bazaar employs a Tourism/Business Improvement District (T/BID) as a
governance and financing mechanism to help ensure the site’s long-term sustainability and
financial success. While the T/BID is a relatively common sub-municipal governance tool in
the United Kingdom, USA, and Canada, it has been rarely implemented in Europe; the New
Bazaar T/BID is the first of its kind in Tirana and only the eighth in Albania. Time will reveal
its ultimate success, as the district tests the effectiveness of the T/BID model to fund and
maintain the reconstruction investments, promote the district, and continue to attract new
investment without radically changing the character of the neighbourhood.

Albania’s turbulent political history, economic isolation, and subsequent challenges have
resulted in a culture of distrust between its citizens and government, which has made it
particularly challenging to implement a T/BID governance model. However, this history also
presents a propitious opportunity for the New Bazaar T/BID to integrate components of the
circular governance model to support and strengthen the T/BID process, with particular
regard to public involvement in the T/BID processes, building trust and cooperation
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networks, and elevating the role of cultural heritage in the district to foster a Heritage
Community for long-term support.

3.2. The Young Project, Montreal, Canada

The ““Young Project” is a multi-actor building pilot project that aspires to «[connect] spaces
without people to people without spaces» by temporarily adapting vacant or underutilized
buildings in Montreal to create accessible and affordable “innovation spaces”. Different from
conventional co-working or pop-up spaces, the “Young Project” is a social innovation project
that aims to offer a wide range of temporary spaces to community-oriented users. While the
“Young Project” itself is not an explicit example of how a cultural heritage building or site
can be adaptively reused (the building in use is not listed as cultural heritage and will
ultimately be demolished), instead this contemporary development project illustrates how an
innovative multi-actor governance process could be used as a model to adaptively-reuse
cultural heritage sites, particularly in urban areas with a surplus of vacant buildings. This
model - called “Transitory Urbanism” - is also the inspiration for and fundament of
“Montreal’s Cultural Heritage Action Plan 2017-2022”.

“Transitory Urbanism”, whose roots lie in Europe, is defined as any initiative on vacant land
or buildings that aims to revitalise local life before development occurs. It is a multi-actor
governance model that enables initiatives to legally take possession of vacant real estate to
create below market-rate opportunities for local needs. The stakeholders of a “Transitory
Urbanism” project typically include the property owner(s)/landlord(s), the local authority,
and the temporary occupant(s). In recent years, a fourth stakeholder (the Facilitator) has
started to play a key role to actively work within a broader stakeholder community (e.g.,
financers/funders, urban entrepreneurs, makers, social organisations, etc.) to proactively
connect the other three actors and catalyse projects.

In the ““Young Project” case, the Facilitator role was played by a Montreal-based initiative,
“Entremise”, who introduced a social project that could be scaled. The initiative “Laboratoire
Transitoire” (Transition Laboratory), a multi-actor, public-private-philanthropic partnership
between the City of Montreal, the “McConnell Foundation’s Cities for All” program, the
“Maison de I’innovation sociale (MIS)” and “Entremise”, announced its intention to realize
three pilot projects of a minimum length of six months. “MI1S” and “Entremise” also received
support from the Government of Quebec through its Initiative and Outreach of the Metropolis
Fund. The “Transition Laboratory” is one of the frameworks in which the City and its various
partners can test how “Transitory Urbanism” can be implemented throughout Montreal.

The City of Montreal engaged in the “Young Project” as both the local authority and property
owner, which streamlined the process, but also highlighted some of the institutional
challenges of using an open, “transversal” approach to planning: difficulty traversing
expertise silos, limited information sharing, and the sluggish nature of making organisational
change in a large institution. The process can also be vulnerable to political administration
changes because it has not been institutionalised by the municipality, limiting staff and
resources to execute the program.

The “Young Project” is an experimental work-in-progress, but the key stakeholders
(including the City of Montreal) have adopted the “Transitory Urbanism” governance model
as one that can help both conserve and revitalize threatened built heritage in the city. Even if
“Transitory Urbanism” is focused on temporary uses, its governance model need not be
temporary. Applying circular governance principles to the “Transitory Urbanism” framework
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could help permanently revitalize cultural heritage sites or other areas as various Heritage
Community actors come together with other stakeholders to bring new uses and energy to
forgotten spaces.

3.3. Victoria Baths, Manchester, United Kingdom

The Victoria Baths complex, once the City of Manchester’s heralded public bathing house,
is an emerging arts and cultural centre in the heart of the city. Though the swimming pools
and baths are currently non-functioning, the goal is to rehabilitate the complex so that it can
be used again as a multi-functional community space and modern swimming pool/Turkish
bathing house. When the building opened in 1906, it was described as “the most splendid
municipal bathing institution in the country” and “a water palace of which every citizen of
Manchester can be proud”. Despite its neglect, the complex is still widely recognized as one
of the most intact and exceptional examples of municipal swimming pool architecture in
England. Indeed, it was one of Manchester’s most popular destinations until the 1980s, when
the operation and maintenance costs overwhelmed the city’s capacity to adequately maintain
the complex; the Baths were permanently closed in 1993.

That same year, local supporters came together to form the “Friends of Victoria Baths” and
the “Victoria Baths Trust” (“the Trust”) to save the building, and re-open the Turkish Baths
and at least one of the swimming pools. In 2001, the Manchester City Council entered into a
formal management agreement with the Trust to improve site security and raise money for
repairs. In Common Law countries such as the UK, the Trust concerns the creation and
protection of assets, which are usually held by one party for another’s benefit. Using the
framework of the Trust, the Council granted management powers to the “Friends of Victoria
Baths”, who were then responsible for managing the heritage asset and raising funds for its
restoration.

The Trust is a useful mechanism to solicit and receive funds that are independent from the
Council, which may not have the same capacities or competencies as a trustee to obtain
outside funds. The Trust garners funding through its “Friends” program, whereby individuals
or groups receive exclusive membership benefits linked to an annual financial contribution,
and by hosting special awareness and fundraising events at the complex. Like similar charity
organisations, the Trust also relies on volunteer labour and in-kind donations from its
Heritage Community.

The “Victoria Baths Trust” is a good example of a partnership model in which the public
authority and owner (City of Manchester) does not need to be the sole custodian of the
heritage asset. The Heritage Community (“Victoria Baths Trust” and “Friends” group) is
willing to act as a partner on an equal or even a leading basis to manage and operate the asset
with a high degree of autonomy and self-sufficiency, whilst the Council provides support,
direction and specialist advice to ensure that the historic building is both well retained and
put to productive use. The “Victoria Baths Trust” has provided a framework for many people
to be involved in the restoration process over a long period of time, and has successfully
prevented the building from being demolished or converted into a commercial property.

4. Community Custodian model: an opportunity to implement the Circular Governance
model

Based on the experiences and studies described in Sections 2 and 3, the Circular Governance
approach is defined. This approach builds on a foundation from the “Five Principles of Good

BDC, print ISSN 1121-2918, electronic ISSN 2284-4732 293



Vol. 19, 2/2019 Towards a circular governance for the adaptive reuse of cultural heritage

Governance” (Graham et al., 2003) and UNESCOQO’s governance of cultural heritage
definition (UNESCO, 2013), “ICOMOS’s Quality Principles” (ICOMOS, 2019), as well as
the “Circular Economy principles of reuse/conservation and circularity” (Bystrom, 2018).
The governance approach is examined explicitly in the context of how cultural heritage
adaptive reuse projects can be co-created, appropriately designed and developed, and
sustained over time, and how they can engage and embed Heritage Communities in the
process.

The following values and principles define the CLIC Circular Governance approach:

— Participatory: the process is open to all members of society so that they can contribute a
legitimate voice. Participation enables the spaces (physical and virtual) and conditions
for all interested community members to engage in open dialogues about community
cultural heritage assets.

— Inclusive: a wide variety of public and private actors engage with diverse experiences and
expertise, and not just those in the cultural heritage field.

— Transparent: governance processes and decision-making processes should be transparent
so that they are easier to understand from the outside, can be held accountable, and enable
new actors to better participate in the long term.

— Accountable: the process is accountable to the public (including future generations) and
communicates clear, concise, and sufficient information about decisions, and accepts
responsibility for its actions. Together with Transparency, these principles provide a
foundation for delivering high-quality authentic adaptive reuse projects, and fostering
mutual trust and long-term organisational resiliency.

— Collaborative: the process encourages partnerships between different actors to share in
the “ownership” of the processes, programs, and projects through collaborative ideation,
development, execution, evaluation, and management, while reinforcing the concept of
Heritage Communities.

— Circular (Focused and lIterative): the focus is on concrete, knowledge-based objectives
through an inclusionary process that includes visioning, design development, long-term
goal setting, and built-in feedback loops, such as 5-year plan updates, quality control
monitoring, or annual performance reporting. The governance processes need to balance
long-term goals (e.g., physical preservation, cultural storytelling, safeguarding cultural
values) with the evolving needs of a modern society in crisis.

— Fair and Just: this principle intends to reset historical imbalances and provide an
opportunity for underrepresented, marginalised, or voiceless entities, as future
generations, to be considered in the cultural heritage adaptive reuse process.

It is highly significant here to focus on the Community Custodian governance model, which
builds on a close cooperation between the public entity owning the heritage asset, and one or
more Heritage Community actors responsible for the management and long-term success of
the asset. This multi-actor governance arrangement is largely defined by the owner-manager
relationship and the degree of autonomy and support (financial and administrative) given to
the Heritage Community actor(s) by the public entity. As such, the Community Custodian
governance model is a spectrum, with many governance variations arrayed on its axis.

To illustrate, on one end of the spectrum, there are Community Custodian models in which

the public entity plays a very prominent background role with strong financial, administrative

and governance support, and the public-facing Heritage Community actor(s) have limited
autonomy or decision-making power as individual organisations (e.g., Salerno described in
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section 5). On the opposite end of the spectrum are Community Custodian governance
models where the public entity is the “paper owner” of the asset and has almost no role in the
governance arrangement; the Heritage Community actor(s) are entirely responsible for the
asset through contractual agreements/pacts/partnerships, legal precedence, or other means
(e.g., Manchester).

Governance variations fall between these two rather extreme points on the Community
Custodian spectrum and they can manifest in a variety of ways. However, the primary
assumption of the Community Custodian model is that public entity owns the asset and
continues to play some role - no matter how small - in a shared multi-actor governance
arrangement.

The next section presents an ongoing experimentation of circular governance in the city of
Salerno, Italy, which is partner of the Horizon 2020 “CLIC” project.

5. Experimenting circular governance in cultural heritage adaptive reuse: the case of
Salerno

In the framework of the Horizon 2020 CLIC project, the Municipality of Salerno, in Southern
Italy, has started in 2018 a participatory process for the development of a “Local Action Plan”
for the adaptive reuse of cultural heritage, in the perspective of the circular economy and
circular city model. More than 50 civic society organizations, enterprises, public bodies and
activists were involved in a series of meetings aimed at mapping the relevant cultural heritage
of the city, both in abandonment and reuse state, and to identify objectives and viable
strategies to adaptively reuse the abandoned and underused heritage assets, creating
“Heritage Innovation Partnerships” able to carry out the agreed actions beyond the timeframe
of the research project.

The “Local Action Plan” represents the strategic planning document which identifies the
objectives for the sustainability of the territory and the individual actions (short, medium and
long term) that the various actors, public and private, commit to implement to achieve the
shared objectives.

The “Heritage Innovation Partnerships” and the “Local Action Plan”, both promoted by the
Municipality, are two ways to create and stimulate a Heritage Community. Within the “Local
Action Plan”, two actions have been identified as more relevant and implementable in the
short term: the development of a “Regulation for the shared management of cultural heritage
as common good”, and the organization of a “Heritage Walk” based on the experiences held
in other European cities involved in the pilot experimentations of the “Faro Convention”
(Council of Europe, 2005a). These two experiences are described in the next paragraphs as
an ongoing experimentation of circular governance through the Heritage Community
engagement in cultural heritage adaptive reuse processes in the city of Salerno.

5.1. The experimentation on a “Regulation for the shared management of cultural
heritage as common good” in Salerno

The “Heritage Innovation Partnerships” experimented the elaboration of a Regulation for the
Shared Management of Common Goods as one of the actions foreseen within the “Local
Action Plan”.

The Regulation defines a tool to guide the actions that make operational the objectives of the
“Local Action Plan”, offering a concrete opportunity to ensure transparency and impartiality
of the shared administration, considering the adaptive reuse of built environment as a

BDC, print ISSN 1121-2918, electronic ISSN 2284-4732 295



Vol. 19, 2/2019 Towards a circular governance for the adaptive reuse of cultural heritage

«restorative, regenerative and a sustainable form of conservation that extends the life of our

cherished heritage, stimulate civic pride and responsibility, and preserve cultural values for

future generations» (Gravagnuolo et al., 2017). It triggers interventions for the recovery and
transformation of abandoned/degraded/underused cultural heritage in a vital and attractive
place for residents, businesses and cultural tourism.

Through the flexible instrument of the Regulation, the activities of care, shared management

and regeneration of urban common goods are defined according to different levels of

complexity, identifying appropriate intervention methods proportionate to the different
nature of the common goods.

The steps towards a classification of Salerno cultural heritage were:

a preliminary phase of mapping of cultural heritage distinguishing reused, underused and
abandoned cultural heritage;

— identification of specific sheets of identified assets;

— astakeholders’ mapping;

— mapping of urban planning tools and programs (Strategic Orientation Document,
Municipal Urban Plan, European Structural Development Funds interventions, Action
Plan for Sustainable Energy, etc.)

Based on this overview, the administration has identified three types of assets, which would

need differentiated procedures:

1. small urban “commons” (small squares, urban gardens, small spaces, etc.);

2. medium-sized assets with high potential social impact and low market attractiveness;

3. large cultural heritage assets with high market attractiveness that need large financial and
technical capacity.

In the general frame of the “Local Action Plan”, the Regulation constitutes a specific outcome

in terms of theoretical and normative reference but also in terms of operational tool to realize

the shared administration.

It ensures the collective use of public spaces or buildings not included in municipal

maintenance programs, offering an opportunity to enhance social pluralism and equal

opportunities as elements of civil, cultural and social wealth.

5.2. Heritage Community building through a Heritage Walk in Salerno

Through case studies on the ground in Marseille, a pilot city of the “Faro Convention”, it has
become clear that activating bottom-up actions that strengthen social cohesion and the
community’s sense of responsibility is a way of improving the environment and the quality
of life of the inhabitants themselves, guaranteeing support for public administration action
(D’Alessandro, 2015). It has also emerged that some initiatives are effective for the
implementation of the convention, including the “Heritage Walk”, which has also been
replicated in Venice, another pilot area of the convention. Heritage Walks promote the
knowledge of the genius loci of a territory and aim at knowledge through interaction and
rediscovery of the areas of the city less affected by tourist flows, entering into relationships
with parts of communities that have marked the territory (e.g. artisans, artists, etc.). It is
activated through three fundamental elements: the topic, the witnesses and the places (Tasso,
2017). The latter, in an itinerary of this kind, are usually closed to the public to emphasize
the great heritage of the territory still abandoned and unexplored by the tourist circuits, in
order to reintegrate the abandoned in the processes of knowledge, reuse and enhancement,
passing from a “refusal” to an opportunity. Usually, such walks do not require guided tours
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by professionals, but the testimonies of those who live the place and possess its historical
memory are preferred. Heritage thus becomes an instrument of aggregation, knowledge,
sharing and cultural participation, which stimulates and enriches the user through the
transmission of values and emotions®.

In this perspective, the “Faro Convention” emphasizes the value and potential of heritage as
a resource for sustainable development and quality of life in a society in continuous
evolution, in which the community is the protagonist of a cultural and economic process, for
which heritage is also relaunched as a productive factor.

As part of the “CLIC” project, a participatory process has been launched in the Municipality
of Salerno to strengthen the Heritage Community. In addition to the methodologies and tools
used for the activation of participatory processes — Historic Urban Landscape methodology,
meetings, “Heritage Innovation Partnerships” meetings and working tables - the “Permanent
Laboratory” animated by the CNR-IRISS research centre and the Municipality with the
specific objective of co-working on the “Local Action Plan” has been added for about a year.
With this aim, among the actions identified are those of cultural animation, knowledge and
communication of the values of cultural heritage responding to the macro-objective of
achieving a “Human-centred city” (European Commission, 2019).

Awareness raising actions include the Heritage Walks experimented under the “Faro
Convention”. The “Heritage Walk” will be a first experimentation activated on the territory
to promote awareness raising, for the strengthening of heritage communities, and also to build
the market demand necessary to ensure the economic self-sustainability of adaptive reuse
projects to be implemented.

In collaboration with local associations and companies, the first “Heritage Walk” will be
organized as part of the “Luci d’Artista 2019/2020” event in Salerno, as a citizens-led
initiative; the event “Re.LIGHT | Patrimonio Culturale in Luce” provides for the rediscovery
of the historical-cultural places of the old town in neglect and underutilization, for long years
obscured in the consciousness of citizens. The route also includes some places in a state of
reuse to highlight the virtuous experiences of adaptive reuse (often bottom-up) and
enhancement of tangible and intangible cultural heritage that have given rise to ‘culture-led’
urban regeneration processes. The initiative aims at enhancing the knowledge of the territory
especially by the citizens, as in the “Heritage Walk” the transfer of knowledge through the
witnesses of the territory is preferred to the professionalism of the tourist guide; the preferred
logic in this process is in fact that of meeting, sharing emotions, experiences and common
stories. This approach allows a rediscovery of degraded and abandoned places underlining
the critical issues that led to their abandonment and the potential of the good in a context of
urban regeneration, as in the cases of Palazzo San Massimo or Santa Maria de Alimundo
Church.

5 https://farovenezia.org/azioni/le-passeggiate-patrimoniali
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Fig. 1 — Example of table designed to present the abandoned heritage in Salerno
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Identity places that have already been widely reused are instead examined as local “best
practices”, such as the Minerva Garden, Santa Maria de Lama, the Ave Gratia Plena Hostel,
or the community involvement initiatives that take place at the Church of “Monte dei Morti”;
the experiences of adaptive reuse are highlighted to show how participatory governance can
activate processes of regeneration and enhancement that can be transferred, with appropriate
adaptations and reflections, also to other abandoned and underused assets.

In the specific case of the Re.LIGHT event, the historical-cultural values, successful
experiences and ongoing projects to transform abandoned places into new pulsating centres
of cultural and social life in the Salerno area will be told through the experience of local
associations and organizations that work daily to enhance the city’s heritage.

The initiative was planned with the fundamental collaboration of many local stakeholders:
the association Erchemperto that led the group; the innovative startup with social vocation
Tripmetoo, which supported the social inclusion of people with hearing disabilities who,
thanks to the collaboration of the National Deaf Association, will benefit from the free LIS
translation. Moreover, the association Il Centro Storico, the BLAM collective, the Club di
Territorio Salerno, the Pro Loco Salerno Citta Visibile, the Hostel Ave Gratia Plena - Stargate
srl, the association ARCAN and the Archaeological Group of Salerno have actively
collaborated - allowing the extraordinary opening of the reused goods.

Fig. 1 - The Heritage Walk planned itinerary

START - Chiesa Annunziata
Chiesa Santa Trofimena

€ Gardino dela Minenva

€©) Chiesa S. Maria deAimundo

o Palazzo San Massimo
Chiesa del Monte dei Morti

@ Chiesa Santa Maria de Lama

0 Conservatorio Ave Gratia Plena
Complesso San Pietro a Corte

Palazzo Fruscione

In order to support the Heritage Walk and further disseminate the initiative to the community,
panels have been drawn up, affixed to each property included in the itinerary. The
information reported in panels concern the localization, time of construction, managing body,
current owner, state of use, management process and type of cultural heritage (religious, civic
building, etc.).

The itinerary includes an architectural description, as well as the story of the process of
abandonment of the closed assets, and a description by the managers of the assets being
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reused, paying particular attention to the process of reuse itself, the cultural values of the
asset, the impact on the territory and the mission of the organization.

6. Discussion and conclusions

The Horizon 2020 “CLIC” project promoted the “Heritage Innovation Partnerships” as a
means to achieve higher participation of citizens and stakeholders in cultural heritage
valorisation, appreciation and adaptive reuse. The experiences carried out in Salerno show
how participatory governance can activate processes of regeneration and enhancement of the
identity of heritage assets that can be transferred, with appropriate adaptations and
reflections, also to other abandoned and underused cultural heritage, showing how the reuse
of cultural heritage in the perspective of the circular economy can stimulate the Heritage
Community, and in turn be enhanced by its activity, in a “circular” process.

The impacts generated by these types of processes configure the preconditions for a local
sustainable development, which is based on the involvement of local communities and their
ability to produce and innovate, based on actions taken on the environmental system. In fact,
the experience of cooperative and collaborative work improves people’s well-being, because
it is also connected to the attribution of meaning and the satisfaction of identity needs. At the
same time, these actions develop an attitude of respect and care extended to the built
environment, because in ‘doing together’ people develop a sense of common belonging that
opens the way to the reconstruction of a “Heritage Community” (Council of Europe, 2005a).
Thus, the importance of proximity between individuals emerges: the awareness of belonging
to a community in which there is sharing and exchange of knowledge creates a virtuous circle
in which the cultural background of one individual has an effect on that of another,
stimulating progress. In this way the productive system is positively influenced because the
improvement concerns not only individuals working in the same sector, but also individuals
from different and sometimes apparently distant sectors, determining a cross-fertilization
process (Sacco and Segre, 2009). These approaches contribute to make the connection
between creativity, innovation and local development operational (UNCTAD, 2008; Fusco
Girard et al. 2012; Sacco, 2011) through the improvement of landscape quality and the
improvement of people’s creativity in a single regeneration process.

This paper developed a definition of “circular governance” in cultural heritage adaptive
reuse, analysing different experiences and defining a “Community Custodian” model of
public bodies and citizens’ collaboration. The experiences carried out in Salerno, currently
ongoing, seek to implement the principles of circular governance applying the methodologies
and tools observed in success cases, with the appropriate adaptations to the local context.
The “heritage walks” experimented in Salerno are in line with what is proposed by the Action
Plan of the “Faro Convention” and could be proposed again in the next implementation of
the project, with a more specific reference to the design and evaluation dimension of the
adaptive reuse interventions, and with a more active involvement of the local community as
experimented in other realities (Marseille, Venice).

Final conclusions of the participatory process in Salerno can be developed in a later stage,
however it can be already observed that a high participation is taking place in Salerno, with
interesting level of engagement and commitment of local stakeholders, driven by the
“emotional” value that cultural heritage is able to motivate, since heritage assets are felt as a
part of everyone’s identity.
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The “circular governance” models explored by the Horizon 2020 “CLIC” project for cultural
heritage adaptive reuse represents one of the main findings of the research. Circular financing
schemes and business models should be investigated to complete the framework of circular
“human-centred” cultural heritage adaptive reuse, making circular governance adaptable and
up-scalable in different contexts through further research and innovation actions.
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IL MODELLO DI CITTA’ CIRCOLARE COME MODELLO DI
SVILUPPO PER LE CITTA’ DI PICCOLA, MEDIA E GRANDE
DIMENSIONE

Luigi Fusco Girard e Francesca Nocca

Sommario

Come risposta alle sfide legate ai cambiamenti climatici, al degrado ambientale e alla crisi
sociale ed economica, I’Europa ha approvato una serie di documenti e misure per
promuovere un’Europa “piu verde” e, allo stesso tempo, “piu sociale”. | due concetti sono
affrontati in documenti strategici distinti, inducendo a pensare alla necessita di un trade-off
tra crescita economica, sociale e “verde”. Il modello dell’economia circolare pud
contribuire a ridurre questo trade-off. Nel presente contributo si vuole mettere in evidenza
come il modello dell’economia circolare pud rappresentare un modello di sviluppo per le
grandi citta, ma anche per le citta di piccole e medie dimensioni, per diventare “citta
circolari”. La prospettiva del paesaggio € qui proposta come approccio che orienta possibili
soluzioni per lo sviluppo della citta circolare. Concentrando I’attenzione sul contesto
italiano, € analizzata la citta metropolitana di Napoli e il ruolo che alcuni fattori possono
rivestire nella sua transizione verso il modello di citta circolare.

Parole chiave: citta metropolitana circolare; Historic Urban Landscape; strumenti di
valutazione ibridi

THE CIRCULAR CITY MODEL AS DEVELOPMENT MODEL FOR
SMALL, MEDIUM AND LARGE SIZE CITIES

Abstract

As a response to the challenges of climate change, environmental degradation and the
social and economic crisis, Europe has approved a set of documents and measures to
promote a “greener” and, at the same time, “more social” Europe. The two concepts are
addressed in separate strategic documents, leading to think about the need for a trade-off
between economic, social and “green” growth. The circular economy model can help to
reduce this trade-off. This contribution aims to highlight how the circular economy model
can be a development model for large cities, but also for small and medium-sized cities, to
become “circular cities”. The perspective of the landscape is here proposed as an approach
orienting possible solutions for the development of the circular city. Focusing on the Italian
context, the metropolitan city of Naples and the role that some factors may play in its
transition to the circular city model are analyzed.

Keywords: circular metropolitan city; Historic Urban Landscape; hybrid evaluation tools
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1. Introduzione: il quadro Europeo

Come risposta alle sfide legate ai cambiamenti climatici, al degrado ambientale e alla crisi
sociale ed economica, I’Europa ha approvato una serie di documenti per promuovere
misure per rendere piu sostenibile il nostro paese.

In particolare, I’Europa riconosce il ruolo che le citta svolgono nel raggiungimento di un
futuro pit sostenibile, come gia evidenziato dalle Nazioni Unite nell’Agenda 2030 e nella
Nuova Agenda Urbana (Nazioni Unite, 2015, 2016).

Nel 2016, I’Unione Europea ha recepito i principi, gli impegni e le azioni previsti dalla
Nuova Agenda Urbana delle Nazione Unite approvando il “Patto di Amsterdam” (European
Union, 2016). Questo documento individua 12 sfide con le quali le nostre citta sono
chiamate a confrontarsi. Tali sfide sono in particolare legate ai seguenti temi: inclusione,
qualita dell’aria, poverta urbana, alloggi, economia circolare, occupazione, adattamento
ai cambiamenti climatici, transizione energetica, uso sostenibile del territorio e nature-
based solutions, mobilita urbana, transizione digitale, appalti pubblici innovativi e
responsabili.

Nel Dicembre 2019, la Commissione Europea ha approvato il Green Deal Europeo
(Commissione Europea, 2019). Si tratta di una “nuova strategia di crescita mirata a
trasformare I’Unione Europea in una societa giusta e prospera, dotata di un’economia
moderna, efficiente sotto il profilo delle risorse e competitiva che nel 2050 non generera
emissioni di gas a effetto serra e in cui la crescita economica sara dissociata dall’uso delle
risorse. Esso mira inoltre a proteggere, conservare e migliorare il capitale naturale dell’UE
e a proteggere la salute e il benessere dei cittadini dai rischi di natura ambientale e dalle
relative conseguenze. Allo stesso tempo, tale transizione deve essere giusta e inclusiva.
Deve mettere al primo posto le persone e dedicare particolare attenzione alle regioni, alle
industrie e ai lavoratori che dovranno affrontare i problemi maggiori” (Commissione
Europea, 2019, p. 2).

Nel Green Deal vi € un esplicito riferimento al patrimonio costruito. Si evidenzia, infatti, la
necessita di avviare una “ondata di ristrutturazioni di edifici pubblici e privati per far
fronte alla duplice sfida dell’efficienza energetica e dell’accessibilita economica
dell’energia (attualmente il tasso annuo di ristrutturazione negli Stati membri varia solo
dallo 0,4% all’1,2%). Infatti, la costruzione, I’utilizzo e la ristrutturazione degli edifici
assorbono quantita significative di energia e risorse minerarie (come sabbia, ghiaia,
cemento). Gli edifici sono inoltre responsabili del 40% del consumo energetico.

L’efficiente ristrutturazione edilizia permetterebbe “di ridurre I’importo delle bollette
energetiche, oltre a dare impulso al settore dell’edilizia, costituendo cosi un’occasione per
sostenere le piccole e medie imprese e I’occupazione a livello locale” (Commissione
Europea, 2019). La Commissione Europea con il Green Deal si impegna ad applicare
rigorosamente la normativa relativa alla prestazione energetica nel settore dell’edilizia.
Inoltre, si impegna a riesaminare “il regolamento sui prodotti da costruzione che dovrebbe
assicurare che tutte le fasi della progettazione di edifici nuovi e ristrutturati siano in linea
con le esigenze dell’economia circolare e comportino un parco immobiliare sempre piu
resiliente ai cambiamenti climatici” (Commissione Europea, 2019). La Commissione
prevede anche I’istituzione di una piattaforma che riunisce diversi attori del settore delle
costruzioni per collaborare ed affrontare insieme gli ostacoli alla ristrutturazione. Inoltre,
sono previste forme di finanziamento per interventi volti al miglioramento energetico degli
edifici ed azioni specifiche per la rimozione degli ostacoli normativi in materia.
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| suddetti documenti spingono il nostro paese principalmente verso una economia piu
“green”. Tuttavia, alla promozione di una economia “pit green”, come ad esempio quella
proposta dalla Commissione Europea nel Green Deal, si affianca I’incentivazione di una
economia piu attenta gli aspetti sociali.

Nel Marzo 2017 si € tenuta a Madrid la Conferenza Internazionale dedicata al tema
dell’Economia Sociale. La Dichiarazione di Madrid (Unione Europea, 2017), firmata in
questa sede da 11 Stati membri (Spagna, Italia, Lussemburgo, Portogallo, Svezia, Slovenia,
Romania, Grecia, Malta, Bulgaria e Cipro), rappresenta uno step importante verso la
formazione di un mercato sociale europeo. Infatti, I’obiettivo di tale protocollo & quello del
“rafforzamento dell’integrazione sociale europea che abbia pari dignita con quella
economica e monetaria” (www.lavoro.gov.it). In tal modo é possibile “ricostruire un senso
di appartenenza piu forte e una identita europea pit profonda” (www.lavoro.gov.it).

Tale Dichiarazione dunque rappresenta un piano d’azione allo sviluppo economico-sociale
e alla coesione di tutti i cittadini, con particolare riferimento ai gruppi piu svantaggiati e
vulnerabili.

Come riconosciuto nella Dichiarazione, i valori comuni dell’economia sociale
contribuiscono attivamente “alla coesione sociale e quindi ad una crescita innovativa,
smart, sostenibile ed inclusiva, oltre che alla creazione di occupazione di qualita” (Unione
Europea, 2017).

Considerato che attualmente ci sono 2 milioni di imprese di economia sociale in Europa
(nelle quali sono impiegate pit di 14,5 milioni di persone e che rappresentano 1’8% del PIL
dell’UE2) (Unione Europea, 2017), gli stati firmatari invitano la Commissione Europea a
rafforzare il ruolo dell’economia sociale e i suoi valori economici e sociali tenendo conto
dei principi inclusi nell” “European Pillar of Social Rights” (Commissione Europea, 2017).

Quest’ultimo, firmato dalle Istituzioni Europee (Commissione Europea, Consiglio dell’lUE
e Parlamento Europeo) nel novembre 2019, mira a creare nuovi e piu efficaci diritti per i
cittadini. Alla base del suddetto documento ci sono 20 principi chiave, suddivisi in tre
categorie: pari opportunita e accesso al mercato del lavoro; condizioni di lavoro eque;
protezione sociale e inclusione. Lo scopo ¢ quello di delineare una strategia per far fronte ai
limiti e alle criticita del quadro socio-economico dell’Unione Europea.

Entrambi i suddetti documenti sono perfettamente in linea con gli obiettivi dello sviluppo
sostenibile delle Nazioni Unite, ed in particolare con I’obiettivo 8 “Promuovere una crescita
economia sostenibile e inclusiva, un’occupazione piena e produttiva e un lavoro dignitoso
per tutti” (Nazioni Unite, 2015).

I principi del “pilastro”, seppur non vincolanti giuridicamente, sono concepiti quali diritti
sociali dei diversi soggetti nei confronti degli stati membri che hanno, a loro volta, il
compito di attuare tali principi attraverso la legislazione nazionale. Anche Iiniziativa
legislativa europea dovra, inoltre, provvedere a concretizzarli.

In questa prospettiva, nel 2018, la Social Economy Europe ha pubblicato, su richiesta dei
membri del Parlamento Europeo, un Piano d’Azione Europeo per I’economia sociale
denominato “Social Economy Europe: il futuro delle politiche dell’lUE per I’economia
sociale: verso un piano d’azione europeo” (Social Economy Europe, 2018).

Questo documento & un Piano d’Azione per I’economia sociale di durata quinquennale
(2020-2025) avente lo scopo di integrare I’economia sociale nelle diverse politiche socio-
economiche dell’Unione Europea, cosi come nelle sue azioni allo scopo di raggiungere gli
Obiettivi di Sviluppo Sostenibile. I principali obiettivi del Piano d’Azione sono i seguenti:
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riconoscere I’economia sociale come attore trasversale nelle principali politiche socio-
economiche dell’Unione Europea; promuovere la convergenza e il coordinamento delle
diverse autorita pubbliche coinvolte nella promozione dell’economia sociale definendo
obiettivi strategici e parametri di riferimento a livello UE; promuovere un ecosistema
favorevole alla crescita dell’economia sociale in Europa, migliorando il suo contributo agli
obiettivi chiave dell’UE e consentendo alle imprese dell’economia sociale di trarre pieno
vantaggio dal mercato unico e dai fondi e dagli strumenti finanziari dell’UE.

Inoltre, nel 2016, la Commissione Europea ha adottato I’Iniziativa Start-up e Scale-up che
contiene una sezione dedicata all’economia sociale e alle imprese sociali. Su questa base, la
Commissione ha istituito e attuato (nel 2017 e nel 2018) una serie di azioni per I’economia
sociale e le imprese sociali, strutturate su cinque pilastri: accesso ai finanziamenti; accesso
ai mercati; miglioramento delle condizioni quadro; innovazione sociale, tecnologie e nuovi
modelli di business; dimensione internazionale.

1.1. Tra economia “sociale” ed economia “green”: economia circolare come modello
di sviluppo per la riduzione del trade-off

Come si evince dai documenti summenzionati, la Commissione Europea promuove
un’Europa “piu verde” e, allo stesso tempo, “piu sociale”. | due concetti tuttavia sono
affrontati in documenti strategici distinti, inducendo a pensare alla necessita di un trade-off
tra crescita economica, crescita sociale e crescita verde.

Il modello dell’economia circolare, non inteso in senso limitato (cioé strettamente legato
alla gestione dei rifiuti o all’uso di fonti energetiche rinnovabili) e quindi ampliando il suo
campo di azione, pud contribuire a ridurre (fino a minimizzare) il trade-off tra salute
dell’ambiente, salute della comunita e “salute” dell’economia.

Dunque, tra le misure per rendere il paese piu sostenibile, I’economia circolare offre grandi
potenzialita anche grazie a questa sua capacita.

In questa prospettiva, la Commissione Europea ha adottato nel 2015 un primo pacchetto per
sostenere la transizione dell’lUE verso I’economia circolare, comprendente proposte
legislative volte a stimolare il percorso europeo verso questo nuovo modello (Commissione
Europea, 2015). Si tratta di un contributo essenziale agli sforzi dell’UE per sviluppare
un’economia “sostenibile, a basse emissioni di carbonio, efficiente sotto il profilo delle
risorse e competitiva” (Commissione Europea, 2015, p.2). L’obiettivo di questo pacchetto &
quello di stimolare la crescita economica, rendendola piu sostenibile e competitiva a lungo
termine. Esso considera I’economia circolare come un mezzo per contribuire
all’innovazione, alla crescita e alla creazione di posti di lavoro (Commissione Europea,
2015).

Il modello di economia circolare, basato sul principio che in natura nulla € rifiuto e tutto
puo diventare risorsa, si propone di rendere operativi i principi dello sviluppo sostenibile.
L’economia circolare puo essere definita come “la ristrutturazione dei sistemi industriali
per sostenere gli ecosistemi attraverso I’adozione di metodi per massimizzare I’uso
efficiente delle risorse riciclando e minimizzando le emissioni e i rifiuti” (Preston, 2012). Si
fa riferimento a come i flussi di risorse possono essere chiusi pit velocemente (Chertow,
2000).

Ad oggi, in letteratura esistono 114 definizioni di economia circolare (Kirchherr et al.,
2017). Le Nazioni Unite hanno introdotto nell’obiettivo 12 dell’Agenda 2030 (Nazioni
Unite, 2015) e nei paragrafi 71-74 della Nuova Agenda Urbana (Nazioni Unite, 2016), il
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documento finale della Conferenza Habitat 111 (Ottobre 2016), la nozione di economia
circolare come modello generale di sviluppo che produce impatti sui sistemi naturali e
sociali, generando al contempo nuova ricchezza economica. Questo stimola un indefinito
allungamento della vita delle risorse e dei valori d’uso delle stesse e promuove circuiti di
cooperazione tra i diversi attori.

Nel Marzo 2019, la Commissione Europea ha pubblicato un rapporto sull’implementazione
del Piano d’Azione per I’economia circolare adottato nel 2015 (Commissione Europea,
2019a). Il rapporto presenta i principali risultati dell’attuazione del piano d’azione e delinea
le sfide aperte per I’attuazione del modello circolare. Questo documento riporta alcuni
risultati delle 54 azioni (realizzate o in corso di realizzazione) previste dal Piano d’Azione
del 2015. Dal 2012 al 2016 si é registrato, ad esempio, un incremento del 6% dei lavoratori
impiegati nell’economia circolare (quattro milioni di lavoratori nel 2016). Come si
evidenzia nel documento, inoltre, il modello circolare ha anche aperto nuove opportunita di
lavoro, ha dato origine a nuovi modelli di business e ha sviluppato nuovi mercati, sia
all’interno che all’esterno dell’UE. Nel 2016, attivita circolari come la riparazione, il
riutilizzo o il riciclo hanno generato quasi 147 miliardi di euro di valore aggiunto, mentre
gli investimenti sono stati pari a circa 17,5 miliardi di euro.

Come emerge dai documenti internazionali sul tema dell’economia circolare e soprattutto
da alcune buone pratiche di circolarizzazione dei processi a diverse scale in cui I’attuazione
dei processi circolari ha prodotto benefici, I’economia circolare offre una grande
opportunita per rendere il nostro paese piu sostenibile ed aumentare nel contempo la
produttivita urbana: sia quella economia, che quella ambientale, che quella sociale. Ci sono
diverse citta che si stanno muovendo in questa direzione legata all’economia circolare come
modello di sviluppo. Alcune di queste citta si definiscono esplicitamente “citta circolari” e
stanno elaborando dei report nei quali definiscono e sistematizzano il loro piano di azione
per la transizione verso questo nuovo modello di citta. In Europa, il modello di citta
circolare ¢ piu diffuso rispetto all’ltalia: Londra, Amsterdam, Rotterdam, Bruxelles, Parigi
sono solo alcuni esempi (Fusco Girard e Nocca, 2019a).

Queste citta riconoscono I’importanza di organizzare il sistema citta in analogia con i
sistemi naturali e stanno intraprendendo una serie di azioni strategiche volte alla
trasformazione dei processi che caratterizzano le citta da lineari a circolari. Tali azioni
riguardano diversi settori, da quello delle costruzioni, a quello agroalimentare, a quello
tessile, ecc. (Fusco Girard e Nocca, 2018). Tuttavia, la chiusura dei cicli non dovrebbe
riferirsi solo a questioni tecniche (come emerge dalla maggior parte delle buone pratiche di
citta circolari), ma dovrebbe essere riferita ad un cambiamento sistemico della citta, della
sua organizzazione, della sua economia, della sua comunita, della sua governance (Fusco
Girard e Nocca, 2018).

Nel presente contributo si vuole mettere in evidenza come il modello dell’economia
circolare, modello con una storia millenaria come emerge da alcuni esempi, puo
rappresentare un modello di sviluppo per le grandi citta, ma anche per le citta di piccole e
medie dimensioni, concentrando I’attenzione sul contesto italiano (82) e in particolare su
come citta a diverse scale si stanno muovendo in questa direzione (83). L’attenzione & poi
focalizzata sulle citta metropolitane riconoscendo il ruolo ancora troppo marginale che oggi
I’economia circolare riveste nello sviluppo di queste citta e nei loro strumenti di attuazione
(88 4-5-6). La prospettiva del paesaggio & qui proposta come approccio che orienta
possibili soluzioni per lo sviluppo e la rigenerazione della citta circolare (85). Nello
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specifico & poi analizzata la citta metropolitana di Napoli (86) e il ruolo che alcuni fattori
possono rivestire nella sua transizione verso il modello di citta circolare (8§7-8).

2. 1l quadro italiano

L’economia sociale & da sempre stata ritenuta un importante fattore di crescita per I’ltalia,
come testimoniano “le oltre 12 mila cooperative sociali, le circa 1300 imprese sociali che
occupano piu di 540 mila addetti, coinvolgono 45 mila volontari e generano un valore della
produzione che si attesta attorno ai 10 miliardi di euro annui” (come ha sottolineato il
sottosegretario al Ministero del Lavoro e delle Politiche Sociali, Luigi Bobba, intervenuto a
Madrid in rappresentanza dell’Italia).

Nel giugno del 2016, I’Italia ha varato la Riforma del Terzo Settore, cioé quel complesso di
norme che ha ridisciplinato il no profit e I’impresa sociale (legge delega 106/2016). Tale
riforma, sequita da diversi decreti legislativi ad oggi in corso di completamento, ha
I’obiettivo di valorizzare il grande potenziale di crescita e occupazione insito nelle attivita
svolte nell’ambito dell’economia sociale.

La Riforma Italiana si muove sulle orme delle iniziative della Commissione Europea, le cui
priorita rimangono ancora attuali, ovvero dare identita e visibilita alle organizzazioni che, a
vario titolo, operano nel Terzo Settore ed agevolare la costituzione e la diffusione dei
soggetti operanti nell’ambito della economia sociale, favorendo anche I’accesso ai
finanziamenti pubblici e privati, e valorizzare le esperienze di volontariato e di lavoro delle
persone che operano nell’ambito del Terzo Settore (www.lavoro.gov.it).

L’Italia & un paese attivo anche nell’ambito dell’economia “green” e circolare. Ad esempio,
il Ministero dell’Ambiente Italiano ha svolto un ruolo molto attivo nell’ambito della
piattaforma europea per I’efficienza delle risorse (www.minambiente.it).

A livello nazionale, la Commissione Ambiente del Senato si & espressa sul pacchetto
economia circolare con diverse risoluzioni: Doc. XVIII n. 74, approvata il 7 ottobre 2014;
Doc. XVIII n. 80, approvata il 19 novembre 2014; Doc. XXIV n. 51, approvata il 30 luglio
2015; Doc. XVIII n. 134, approvata il 14 giugno 2016 (www.minambiente.it).

La legislazione italiana fonda i propri principi in materia di economia circolare in quella
della normativa inerente al ciclo dei rifiuti. Con la Legge n. 221 del 28 Dicembre 2015
(“Collegato Ambientale”) e I’emanazione di alcuni provvedimenti normativi, il governo
italiano ha promosso alcune azioni nell’ambito dell’economia circolare (principalmente
legate al settore dei rifiuti). Tale Collegato Ambientale, entrato in vigore a Febbraio 2016,
contiene disposizioni in materia di normativa ambientale per promuovere la green economy
e lo sviluppo sostenibile e agisce su tutto cid che riguarda I’ambiente (dalla gestione dei
rifiuti fino alla mobilita sostenibile). Esso ha permesso che i principi dell’economia
circolare entrassero a far parte dell’ordinamento Italiano. Tuttavia, anche se alcuni principi
dell’economia circolare sono entrati nella legislazione italiana (nello specifico in relazione
alla gestione dei rifiuti), & ancora lunga la strada per poter parlare di un “quadro normativo
organico di riferimento in materia nell’ordinamento italiano”
(www.versounaeconomiacircolare.it).

Attualmente, ad esempio, I’esigenza di semplificazione delle procedure autorizzative
previste per il riciclo dei materiali, I’esistenza di normative contraddittorie e la mancanza di
una normativa sulla qualita del trattamento sono alcuni degli elementi che spingono a
definire il quadro normativo nazionale ancora inadeguato (www.economiacircolare.com).
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Inoltre, il Ministero dell’Ambiente sta sostenendo la ricerca volta ad allungare il ciclo di
vita dei prodotti promuovendo I’eco-innovazione di prodotti, processi e servizi e in
particolare la progettazione ecologica innovativa. A tal fine, nel giugno 2017, é stato
pubblicato un primo bando per il finanziamento di progetti di ricerca industriale finalizzati
ad incentivare I’ecodesign dei prodotti e la corretta gestione dei relativi rifiuti.

Inoltre, il Ministero dell’Ambiente & impegnato a sostenere e promuovere tecnologie volte
al recupero, riciclo e trattamento dei rifiuti di apparecchiature elettriche ed elettroniche
(RAEE). Infatti, a Giungo 2017, ¢ stato pubblicato un bando (del valore di 900mila euro)
proprio con I’obiettivo di potenziare il livello tecnologico degli impianti di trattamento e
massimizzare la quantita di materia recuperabile o riciclabile.

Nel 2017, le citta metropolitane italiane hanno sottoscritto il primo protocollo in ambito
ambientale per la promozione di uno sviluppo sostenibile e la tutela dell’ambiente. Tale
protocollo, denominato “Carta di Bologna per I’Ambiente” (Citta Metropolitana di
Bologna, 2017), identifica 8 macrobiettivi in linea con I’Agenda 2030 delle Nazioni Unite
da inserire nelle agende metropolitane per lo sviluppo sostenibile: uso sostenibile del suolo
e soluzioni basate sui processi naturali, economia circolare, adattamento ai cambiamenti
climatici e riduzione del rischio, transizione energetica, qualita dell’aria, qualita delle
acque, ecosistemi, verde urbano e tutela della biodiversita, mobilita sostenibile.

Tuttavia, I’obiettivo legato all’economia circolare fa comungue riferimento al settore dei
rifiuti (riciclo 70% e discarica max 5% dei rifiuti entro il 2030, portare la raccolta
differenziata ad almeno il 70% nel 2025), restando cosi limitato il campo di applicazione.
La Legge n. 58/2019 (che ha convertito il decreto-legge n. 34/2019), cosiddetto Decreto
Crescita, introduce misure di natura fiscale a sostegno dell’economia circolare. In
particolare, istituisce due bonus: uno per incentivare il riciclo e riuso degli imballaggi e
I’altro per incentivare I’acquisto di prodotti derivanti dal riciclo dei rifiuti. Quindi, ancora
una volta, il tema dell’economia circolare € inteso solo in relazione al settore dei rifiuti.

Nel 2019, il Ministero dell’Ambiente ha stanziato piu di 300.000 euro (230.000 euro per
I’azione 1: concreta realizzazione; 100.000 euro per l’azione 2: promulgazione) per
proposte di attivita di educazione ambientale che siano coerenti con i principi e gli impegni
espressi nella Carta dell’educazione ambientale, approvata il 23 Novembre 2016 in
occasione degli Stati generali dell’Ambiente e con la strategia plastic free avviata dal
Ministero (www.minambiente.it). In una delle diverse aree tematiche in cui & possibile
presentare i progetti si fa esplicito riferimento all’economia circolare, ma con particolare
attenzione al riuso dei materiali.

La maggior parte delle citta italiane che hanno accolto misure in materia ambientale sono
citta metropolitane, mentre nelle citta di piu piccola dimensione ci sono ancora pochi
segnali al riguardo. A tal proposito, & opportuno citare il Patto dei Sindaci, iniziativa della
Commissione Europea lanciata nel 2008 per coinvolgere e supportare i Sindaci nel
raggiungimento degli obiettivi dell’Unione Europea per clima ed energia. L’ obiettivo &
quello di creare una rete tra citta che intendono avviare un insieme coordinato di misure
concrete per la lotta al cambiamento climatico, indipendentemente dalle dimensioni del
comune e dell’ubicazione geografica. Tale visione comune mira alla costruzione di territori
piu sostenibili, attraenti, vivibili, resilienti e ad alta efficienza energetica ed & uno dei pochi
documenti che coinvolge anche i comuni di piccola dimensione.
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3. Le citta metropolitane italiane

In Italia, con la Legge Delrio n. 54/2014 sono state introdotte 14 citta metropolitane, enti
territoriali di area vasta a sostituzione delle province: Bologna, Genova, Milano, Torino,
Venezia, Firenze, Roma, Bari, Napoli, Reggio Calabria, Palermo, Messina, Catania,
Cagliari. In queste citta risiedono circa 22 milioni di persone che costituiscono il 36,2%
della popolazione totale del Paese. La citta metropolitana di Roma € la piu grande in
termini di dimensione demografica con 4,3 milioni di abitanti. La piu grande invece in
relazione alla superficie territoriale & la Citta metropolitana di Torino (circa 6.827 km?).

La citta metropolitana di Napoli, che presenta la superficie territoriale piu piccola di 1.179
km?, registra la maggiore densita demografica (ISPRA, 2017).

Inoltre, il 70% delle citta metropolitane italiane sono citta portuali; il 65% sono siti
UNESCO e tutte hanno comungue un patrimonio culturale significativo.

Le citta metropolitane in Italia sono un sistema composto da oltre mille comuni, che nel
loro insieme rappresentano la  “spina  dorsale”  dell’economia  nazionale
(www.ambrosetti.eu). Nelle Regioni a statuto ordinario, le citta metropolitane delineano
I’11% della superficie del territorio, viene prodotto oltre un terzo del valore aggiunto
nazionale e si trova il 20,3% delle stazioni ferroviarie e un terzo degli scali aeroportuali.
Sono anche i territori che piu si mostrano in grado di produrre innovazione: i dati del
Ministero dello Sviluppo Economico sui brevetti del 2014 mostrano come il 53,2% delle
domande sia stato presentato nei territori delle citta metropolitane; dei circa 1.200 progetti
caricati sulla piattaforma Smart City di ANCI, il 40% si trova nei territori metropolitani
(www.ambrosetti.eu).

In termini economici le citta metropolitane, al momento della loro costituzione,
producevano oltre un terzo del PIL nazionale e presentavano un tasso di incremento delle
imprese positivo, a fronte di un dato nazionale negativo. Tale potenziale di innovazione é
confermato dalla concentrazione di infrastrutture per I’istruzione e la ricerca scientifica, per
la connessione in banda ultra larga, per la logistica di molto superiore al resto del Paese. Si
tratta di dati che evidenziano la potenziale attrattivita di queste aree per il rilancio degli
investimenti internazionali, e il ruolo di hub che si candidano ad assolvere in favore
dell’intera economia nazionale (www.forumpa.it).

Allo stesso tempo, per9, si tratta anche dei territori in cui piu acute sono le sfide relative
all’inclusione sociale, alla sostenibilita ambientale, alla rigenerazione urbana
(www.forumpa.it).

Diversi temi caratterizzano oggi le citta metropolitane italiane: invecchiamento della
popolazione; migrazione crescente; crescente disoccupazione; crescente disparita sociale tra
le aree di benessere e le aree piu povere; frammentazione sociale (la crescente mancanza di
capitale sociale); impatti del cambiamento climatico; crescente insicurezza/vulnerabilita;
scarsita di risorse naturali; crisi ecologica/ambientale.

Vi sono certamente molte differenze nel profilo delle citta in relazione alla produzione di
ricchezza economica, al consumo di risorse, alle capacita innovative o non innovative, alle
attivita monocentriche o multicentriche, alla ridistribuzione della ricchezza, alla capacita
competitiva 0 cooperativa ecc. Ma ci sono anche molte questioni comuni che si riflettono
nei loro spazi, legate a un ruolo decrescente della pianificazione, lasciando molte aree non
pianificate o insufficientemente pianificate, producendo cosi impatti negativi quali:
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— incremento delle periferie informali come aree di concentrazione di persone a basso
reddito, di poverta, marginalita, insicurezza, criminalita, segregazione, ecc. (la “citta
informale” sta crescendo);

— privatizzazione e riduzione degli spazi pubblici come luoghi, come aree di identita
collettiva, senso di co-appartenenza, generatori di micro-comunita;

— elevato consumo di energia, acqua, risorse naturali e terra (con inquinamento e rifiuti e
un metabolismo particolarmente complesso);

— mercato immobiliare caratterizzato da componenti speculative;

— perdita di identita locale (condizioni degradate delle aree deindustrializzazione e del
waterfront).

Poiché, come precedentemente detto, nelle citta metropolitane si concentra da un lato gran

parte della popolazione e delle risorse economiche, ma dall’altro il maggiore consumo di

energia e la maggiore quantita di emissioni di gas ad effetto serra, esse si trovano sempre

pill costrette a confrontarsi con i grandi temi dell’Agenda mondiale e sono chiamate ad
attuare nuove soluzioni per affrontare le principali questioni aperte poste dalla
globalizzazione e dalla modernita.

3. Citta metropolitane, citta di media e piccola dimensione ed economia circolare nel
contesto italiano

Il modello dell’economia circolare come modello di sviluppo urbano non riguarda solo le
citta metropolitane (popolazione >300.000 abitanti), ma anche citta di media (popolazione
compresa tra i 60.000 ed i 300.000 abitanti) e piccola (popolazione <60.000 abitanti)
dimensione. Le citta a tutte e tre le scale sono alla ricerca di modelli per sfruttare al meglio
le proprie risorse.

In Italia, seppur in ritardo rispetto all’Europa, ci sono alcune citta che si stanno muovendo
in questa direzione. Come evidenziato su www.businessinsider.com, considerando il
numero crescente di eventi, investimenti, bandi e nuove piattaforme sul tema dell’economia
circolare, I’Italia sta puntando molto su questo tema.

Tuttavia, bisogna assicurarsi che questi temi che stanno diventando centrali nei dibattiti
sulle strategie di sviluppo abbiano poi dei risvolti concreti e che non si limitino solo ad
alcuni settori (come il settore dei rifiuti). Anche se le iniziative sono numerose ed animate
da buone intenzioni, mancano ancora una “rivoluzione culturale” per ri-orientare gli stili di
vita della societa e un’adeguata formazione di chi lavora nell’amministrazione pubblica e
che quindi si trova ad affrontare “temi nuovi” con una forma mentis ancora legata ai
principi tradizionali.

Secondo uno studio del Centro di Economia e Regolazione dei Servizi, Dell’industria e del
Settore Pubblico dell’Universita di Milano-Bicocca (Cesisp), basato su un “indice di
circolarita”, la citta metropolitana di Milano (seguita da Firenze e Torino) risulta la citta
italiana piu “circolare”. Tale indice composito & basato su 20 indicatori suddivisi in 5
cluster che comprendono: input sostenibili, livello di condivisione sociale, uso dei beni
durevoli come servizi, riuso/riciclo, uso efficiente delle risorse.

In particolare, tra i diversi nodi per i quali Milano primeggia per la sua circolarita, quelli
che rivestono un ruolo predominante sono legati alla mobilita sostenibile e condivisa
(trasporto pubblico ramificato, servizi avanzati di car sharing), efficienza della rete idrica,
uso efficiente del suolo, riuso e riciclo (beni di seconda mano).
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Dunque, Milano &, tra le citta italiane, un esempio virtuoso di citta che sta guardando alla
circolarita in maniera sistemica. Milano ¢ stata anche la prima citta italiana a firmare un
accordo con la Ellen MacArthur Foundation nell’ambito di Circular 100 (progetto
internazionale che offre uno spazio per imparare, condividere la conoscenza e mettere in
pratica le idee sul tema dell’economia circolare).

La percentuale di raccolta differenziata a Milano ha raggiunto il 62% ed il contatore
ambientale introdotto dal Comune, AMAT, A2a Ambiente, AMSA, ha stimato che, come
conseguenza, nel 2018, sono state risparmiate 350mila tonnellate di COy, tre milioni di
metri cubi di acqua e duemila megawatt di energia elettrica (www.comune.milano.it).

A Milano c’¢ molta attenzione anche all’acqua e all’uso intelligente degli scarti idrici.
Vengono recuperati i fanghi per produrre biometano, utilizzato poi per alimentare i trasporti
dei veicoli della societa che gestisce gli acquedotti (www.comune.milano.it).

Anche i servizi legati alla sharing economy rivestono un ruolo chiave, tanto da essere
integrati nei Pums (Piani urbani della mobilita sostenibile) e nei Pgt (Piani di governo del
territorio).

La rigenerazione della citta a partire dalla natura &€ un altro tema chiave per Milano
circolare che prevede la piantumazione di 20.000 alberi (obiettivo 100mila nella Citta
Metropolitana). Si prevede che con azioni future i rifiuti della potatura entreranno nel ciclo
degli scarti di natura organica.

Inoltre, Milano insieme alla MacArthur Foundation sta lavorando anche su come ripensare
il modello produttivo in un’ottica circolare del settore della moda, settore prioritario per la
citta ma che, ad oggi, ha un impatto fortemente negativo sull’ambiente.

In riferimento alle citta di media dimensione, un esempio di citta circolare ¢ la citta di Prato
(192.469 abitanti al 2017). In questa citta le radici dell’economia circolare non sono recenti:
i concetti di moda sostenibile e riciclo sono radicati da sempre nel tessuto della citta di
Prato, che é circolare da 170 anni (www.economia-circolare.info).

Il riuso & sempre stato alla base dello sviluppo del settore tessile con la produzione della
lana cardata, la prima filatura riciclata. Su quasi 100 milioni di tonnellate di tessili prodotti
all’anno nel mondo, appena 1I’1% viene riciclato: 980mila tonnellate. Il 15% di queste si
ricicla a Prato: 143 tonnellate nel 2018 (www.economia-circolare.info; www.corriere.it;
www.logtogreen.it). Molte sono le iniziative a supporto delle imprese circolari soprattutto
nel settore della moda.

Inoltre, fin dagli anni Ottanta, grazie a investimenti pubblico-privati, & stato creato un
sistema centralizzato all’avanguardia di depurazione delle acque di scarico civile e
industriale (www.cittadiprato.it). A Prato si ricicla anche I’acqua: su 5 miliardi di fatturato
dell’intero distretto, ben 1,5 miliardi provengono dal settore del riciclo.

Oggi il tema dell’economia circolare costituisce quindi un nodo chiave per lo sviluppo della
citta di Prato. Insieme a Milano e Bari, infatti, sta avviando (grazie al protocollo d’intesa
“Citta per la circolarita”) una serie di attivita concrete legate all’economia circolare in
riferimento ai seguenti temi: design dei prodotti e dei servizi; modelli di
approvvigionamento di  materie prime, di produzione e di distribuzione;
commercializzazione piu efficiente; estensione della vita utile dei prodotti e modelli di
riuso; modelli di consumo sostenibili e attivita di sharing economy; riciclo di risorse dai
rifiuti (www.cittadiprato.it; www.minambiente.it).

Inoltre, a novembre 2019, la citta di Prato ha firmato con la Citta di Trento e la Fondazione
Operate, il manifesto per lo sviluppo dell’economia circolare, impegnandosi ad applicare
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alcuni principi chiave per sostenere la transizione verso I’economia circolare come modello
maggiormente sostenibile ed efficiente nell’uso delle risorse. Tale manifesto prevede “la
creazione di una rete transnazionale con istituzioni che cooperano nel settore dell’economia
circolare sostenendo la cooperazione multi-settore, e incoraggiando al contempo la societa
civile, le imprese e le organizzazioni non governative, di incoraggiare il cambiamento
culturale verso I’economia circolare educando i cittadini al “ripensamento del concetto di
rifiuto” per favorire la prevenzione, la riparazione, il riuso e la migliore differenziazione, di
promuovere prodotti circolari facili da condividere, affittare, riutilizzare, riparare,
riprogettare e riciclare, promuovendo modelli di consumo sostenibili ed evitare i rifiuti
alimentari di prodotto e la perdita inutile di energia, di supportare la ricerca, I’innovazione e
la qualificazione professionale in modo da diffondere I’economia circolare, di investire in
infrastrutture che permettono la circolazione dei materiali e delle risorse e investire in smart
grid ed energia rinnovabili, di monitorare e misurare i flussi di materiali, rifiuti ed energia
chiudendo i processi pit localmente possibile” (www.tvprato.it; www.cittadiprato.it).

Il Comune di Prato fa parte della Partnership sull’Agenda Urbana sull’Economia Circolare
dell’Unione Europea come referente per I’ltalia. Questa partnership, di cui fanno parte
anche Oslo, Porto, Kaunas, La Aia e la Regione delle Fiandre, ha lo scopo di rafforzare le
conoscenze sulle questioni urbane e lo scambio di buone pratiche relative al tema
dell’economia circolare (www.ec.europa.eu). La Partnership mira ad incentivare il riutilizzo
di materiali e prodotti per favorire la crescita e creare nuove opportunita di lavoro.

In particolare, i partecipanti all’Agenda Urbana, a partire da un tema di interesse europeo
scelto, hanno dovuto individuare gli ostacoli legali e amministrativi o dovuti al reperimento
di fondi per favorire nuovi modelli di economia, la mancanza di consapevolezza, le barriere
tecnologiche (www.arcolab.org). In questo quadro, il comune di Prato ha elaborato uno
studio sul riutilizzo delle acque reflue per fini agricoli (topic del “Water Reuse”) ed uno
studio dei percorsi per la rigenerazione urbana (topic dell’*Urban regeneration and adaptive
reuse”).

Spostando I’attenzione invece sulle citta di piccola dimensione, un esempio € rappresentato
dalla citta di Matera (poco piu di 60.000 abitanti al 2017), Capitale Europea della Cultura
(ECoC) 2019, che da millenni ha organizzato i processi che caratterizzano la citta secondo
una logica circolare per contrastare il quadro di poverta che la caratterizzava. Matera € la
citta dell’economia circolare secolare che ha anticipato la “citta circolare” cui si ispirano
oggi molte citta ECoC.

Se si guarda alla storia della citta di Matera, si trovano infatti gia alcune forme di economia
circolare legate al ciclo dell’acqua, al ciclo dell’energia, al ciclo dei materiali, alla cultura
stessa del riciclo/riuso.

Un esempio & rappresentato dal sistema di conservazione delle acque: sfruttando il territorio
circostante, composto per lo piu da tufo, I’uomo in questa zona ha potuto scavare, oltre alle
abitazioni, anche dei condotti e delle cisterne che consentissero I’approvvigionamento
idrico alle abitazioni dei Sassi. Le cisterne erano private, cioe interne alle case, oppure piu
grandi per rifornire interi vicinati o rioni. Quella dell’acqua non & I’unica forma di
economia circolare che troviamo nella storia della citta di Matera.

Le mura della citta, non piu necessarie e trasformate gia a suo tempo in vere e proprie cave
di materiali per le nuove costruzioni, sono un esempio di economia del riciclo. O ancora,
proprio a causa dell’estrema poverta in cui riversava la citta, le famiglie erano costrette ad
eliminare qualsiasi forma di spreco, riducendo al minimo i rifiuti e riciclando e

BDC, print ISSN 1121-2918, electronic ISSN 2284-4732 317


http://www.tvprato.it/

Vol. 19, 1/2019 11 modello di citta circolare come modello di sviluppo per le citta

riutilizzando gli stessi. Ci sono tanti altri esempi che testimoniano la cultura millenaria
dell’economia circolare che caratterizza la citta di Matera (Fusco Girard et al., 2019).
Anche oggi sono presenti alcune pratiche di economia circolare che mostrano come nel
contesto regionale della Basilicata ci si stia cercando di muovere in questa prospettiva per
uscire dalla marginalita. Sono diverse le esperienze significative legate al riuso creativo dei
materiali di scarto, al settore agroalimentare e al recupero di apparecchiature elettriche e
elettroniche (ad esempio I’azienda cRiuso a Matera). Ad esempio, Officine Frida Arts &
Crafts opera a Matera nel settore della moda sostenibile dando particolare attenzione alle
materie prime utilizzate nel processo produttivo. Infatti, produce abbigliamento e accessori
da tessuti e materiali selezionati al termine del ciclo produttivo e promuove laboratori di
cucito per adulti e bambini. Un altro esempio € il progetto “Panecotto”: un’esperienza che
racconta come & possibile trasformare il valore delle eccellenze agroalimentari in
opportunita non solo di valorizzazione territoriale e turistica, ma soprattutto di sostegno per
le fasce sociali pit deboli. E un progetto che mira a valorizzare i prodotti tipici locali della
Basilicata e a promuovere il territorio nelle sue peculiarita sociali, ambientali, artistiche e
culturali.

4. La legge Delrio e gli strumenti di pianificazione delle citta metropolitane italiane
Tutti i processi circolari possono essere realizzati nello spazio della citta/territorio
attraverso la pianificazione urbanistica. Quest’ultima rappresenta lo strumento istituzionale
in grado di trasformare I’organizzazione della citta esistente in una nuova organizzazione
basata su principi di circolarita.

La legge Delrio detta disposizioni in materia di citta metropolitane, province, unioni e
fusioni di comuni al fine di adeguare il loro ordinamento ai principi di sussidiarieta,
differenziazione e adeguatezza. Con tale legge sono attribuite alle cittd metropolitane
diverse funzioni quali, in particolare (art. 1 commi 44-46), “la pianificazione territoriale
generale, la strutturazione di sistemi coordinati di gestione dei servizi pubblici,
I’organizzazione dei servizi pubblici di interesse generale di ambito metropolitano, mobilita
e viabilita, promozione e coordinamento dello sviluppo economico e sociale (“anche
assicurando sostegno e supporto alle attivita economiche e di ricerca innovative e coerenti
con la vocazione della citta metropolitana come delineata nel piano strategico del
territorio”), promozione e coordinamento dei sistemi di informatizzazione e di
digitalizzazione in ambito metropolitano”.

Inoltre, la Legge 56/2014 introduce (oltre alla pianificazione territoriale generale) il piano
strategico triennale del territorio metropolitano (con aggiornamento annuale) quale
processo di pianificazione che definisce:

— obiettivi di sviluppo di un sistema;

— mezzi, strumenti e azioni per raggiungerli in una prospettiva di medio/lungo periodo.

La legge non definisce né le procedure di adozione del Piano Strategico Metropolitano
(PSM), né il suo contenuto minimo (il contenuto del Piano non é settoriale, ma trasversale e
potra investire ogni materia di competenza della citta).

Non tutte le citta italiane hanno gia adottato e approvato il Piano Strategico Metropolitano.
Ad oggi, infatti, solo 5 (Bologna, Genova, Milano, Torino, Venezia) delle 14 citta
metropolitane italiane hanno approvato il Piano Strategico Metropolitano (PSM). Alcune
citta hanno adottato il piano e sono in attesa dell’approvazione, mentre altre non lo hanno
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ancora adottato. Alcune citta metropolitane, infine, sono ancora in attesa dell’adozione
dello Statuto (Catania, Messina, Palermo).

4.1 Piani Strategici Metropolitani italiani ed economia circolare

Nei Piani Strategici Metropolitani (PSM) approvati il riferimento all’economia circolare €
piuttosto “debole”. Riveste un ruolo marginale nelle scelte strategiche di trasformazione e
sviluppo della citta ed €, sebbene introdotto in maniera piu ampia nelle introduzioni
“teoriche” degli stessi, declinata in maniera operativa prettamente in termini di gestione e
trattamento dei rifiuti (es. PSM Genova e Torino). In alcune citta metropolitane, il modello
di economia circolare & legato al passaggio dal concetto di proprieta del bene al suo utilizzo
e dal bene ai servizi con una particolare attenzione, ad esempio, ai modelli di condivisione.

Nel Piano Strategico della citta metropolitana di Bologna & sottolineata la necessita di
rendere il territorio montano piu attrattivo. A tal fine, il piano individua la zona
dell’Appennino come incubatore e luogo di sperimentazione dell’economica circolare,
favorendo I’insediamento di nuove attivita che prevedono lo sviluppo dell’innovazione
produttiva e I’implementazione dell’economia circolare. Inoltre, nel PSM si incoraggia a
rivedere i processi produttivi per trasformarli da lineari in circolari attraverso il sostegno
alle imprese che privilegiano I’eco-progettazione, la catena di fornitura corta e integrata,
I’utilizzo razionale delle scorte, la trasformazione dei rifiuti in materie prime e seconde per
altri processi produttivi.

Tra le citta metropolitane, per la citta di Bologna, I’Universita Alma Mater Studiorum sta
elaborando un documento incentrato sul tema della “citta circolare”. Tale documento,
riguarda I’inclusione dei principi dell’economia circolare nelle dinamiche urbane e nelle
strategie di rigenerazione della citta intesa come ecosistema rigenerativo capace di
affrontare le crescenti pressioni sulle infrastrutture urbane e sulle risorse ambientali,
massimizzando il valore dei componenti, dei materiali e dei flussi di risorse. L’obiettivo
della citta circolare di Bologna é integrare i principi dell’economia circolare nelle politiche
e pratiche urbane, riuso multi-funzionale di spazi liberi per la rigenerazione urbana,
mappare i flussi di persone e risorse per supportare strategie per la “chiusura dei cicli”,
promuovere un uso efficace dell’energia, promuovere una mobilita sostenibile e processi
valutativi capaci di dimostrare la convenienza del modello di citta circolare in termini
multidimensionali. Ad oggi, questo documento & ancora in elaborazione. Tuttavia, sono
diverse le iniziative che la citta sta gia intraprendendo in questa direzione.

Il Piano Strategico della citta metropolitana di Genova affronta esplicitamente il tema
dell’economia circolare legandolo prevalentemente al settore dei rifiuti, facendo riferimento
alla necessita di riprogettazione del ciclo dei rifiuti per superare la dipendenza dall’esterno
per I’importazione di materie prime. Inoltre, pone in evidenza I’obiettivo di recupero di
materia (70% entro il 2030) e degli imballaggi (80% entro il 2030), la promozione dell’eco-
design, una forte spinta verso la raccolta differenziata della frazione organica. Il riferimento
all’economia circolare é legato quindi, anche questa volta, al flusso di materiali e dei rifiuti.
Il Piano Strategico della citta metropolitana di Milano fa esplicito riferimento
all’economica circolare nel progetto +Community, una piattaforma intelligente per lo
sviluppo dei territori. +Community & un progetto della citta metropolitana di Milano che
investe tutte le matrici ambientali e le affronta in modo sistemico, nell’ottica dell’economia
circolare, della condivisione e della corresponsabilita. Sulla base di un approccio integrato,
la piattaforma si articola sia su piu direttrici (acqua, aria, rifiuti, energia), sia su piu
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interlocutori (enti locali e imprese nelle sue diverse articolazioni - agricoltori, industriali,
piccole e medie imprese, cooperative). +Community intende incoraggiare progetti riunendo
intorno a sé soggetti pubblici e privati che desiderano “fare comunita” attorno alle
tematiche ambientali, intese non solo riferite alla tutela delle risorse naturali, ma anche allo
sviluppo economico della nostra societa.

Nel Piano Strategico della citta metropolitana di Torino & presente una specifica strategia
sull’economia circolare: “sostenere I’economia circolare e I’economia del riciclo”. Nel
piano si dichiara che la citta di Torino “condivide la Strategia Europa 2020 per una crescita
intelligente, sostenibile e solidale, che persegue il passaggio da una economia lineare ad
una circolare attenta nell’utilizzo delle risorse naturali, riconoscendo che per ridurre i costi
economici ed ambientali € necessario sostituire le politiche di risanamento con politiche di
prevenzione del deterioramento ambientale, ovvero adottare un’economia green che operi
attraverso un uso piu efficiente delle risorse, riducendo i costi per I’ambiente, e I’utilizzo di
nuove tecnologie e tecniche ecocompatibili capaci di creare occupazione, rilanciare
I’economia e rafforzare la competitivita dell’industria europea”.

Inoltre, uno dei nodi legati all’economia circolare e ripreso nel piano di Torino ¢ il focus
non piu sulla proprieta del bene, ma sul suo utilizzo: la nuova economia deve svilupparsi su
modelli di condivisione (non piu possesso del bene) o su processi simbiotici dove lo scarto
di una azienda diviene materia prima per un’altra. Tuttavia, seppur trattata in maniera piu
ampia rispetto ad altre citta, il tema dell’economia circolare si traduce poi in azioni
principalmente legate al settore dei rifiuti.

Nei Piani Strategici italiani dunque manca una vera e propria visione circolare. Il concetto
di economia circolare € presente in tutti i piani, ma riveste un ruolo marginale, inteso come
valore aggiunto e non come modello/strategia che possa orientare e guidare tutte le scelte e
le politiche urbane.

Tuttavia, anche se non incluse nel PSM, le citta metropolitane stanno attuando singoli
progetti di economica circolare, legati in particolare al settore dei rifiuti, dell’energia e allo
sharing (in particolare in riferimento al settore della mobilita).

La citta circolare dovrebbe essere attenta non solo al ciclo dei rifiuti e ai flussi di risorse,
ma dovrebbe porre I’essere umano (e quindi la sua salute e il suo benessere) al centro delle
sue politiche. Inoltre, si dovrebbe prestare maggiore attenzione ad alcuni aspetti, fino ad
oggi trascurati o non approfonditi, come il patrimonio culturale e il porto che possono
svolgere un ruolo significativo nell’innescare processi circolari nelle citta, soprattutto in
quelle italiane (Fusco Girard e Nocca, 2019a).

5. Economia circolare e patrimonio culturale: la prospettiva dell’Historic Urban
Landscape

La realizzazione di una strategia di sviluppo locale basata sull’attuazione del modello di
economia circolare richiede necessariamente un approccio olistico-sistemico e
multidimensionale che riguarda insieme economia, ecologia, societa, territorio, tecnologia,
istituzioni. L approccio unificante nel quale convergono le diverse prospettive rispetto alle
quali & possibile interpretare il sistema citta € quello del paesaggio come prisma 0 come
lente (Fusco Girard e Nocca, 2019b). Esso offre ed obbliga ad una visione sistemica della
realta e della sua trasformazione, cioe comprensiva di tutte le complesse interdipendenze tra
componenti naturali, componenti manufatte e soggetti che le vivono.
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Questa prospettiva del paesaggio, essendo centrata sulla percezione soggettiva, &
fondamentalmente antropocentrica ed umanistica ed &€ dunque in linea con il paradigma
“umanistico ed insieme ecologico” che sta emergendo.

In questa logica si inserisce la prospettiva sistemica offerta dall’Historic Urban Landscape
(HUL) proposto dall’lUNESCO (2011) (UNESCO, 2011).

La nozione sistemica di Historic Urban Landscape & un esempio dell’interpretazione della
conservazione “attiva” del paesaggio che si integra (a certe condizioni) con lo sviluppo
economico. Si riconosce che un paesaggio di alta qualita contribuisce alla produttivita
urbana perché diventa “forza attrattiva” di attivita varie. Cio significa che il
patrimonio/paesaggio culturale & sempre piu interpretato come una risorsa per lo sviluppo
economico locale/regionale, essendo in grado di produrre nuova occupazione, di stimolare
la localizzazione di attivita creative, di contribuire all’inclusione e alla coesione sociale
(Fusco Girard e Nocca, 2019).

L’approccio HUL, come approccio sistemico, e cioé unificante/olistico, incorpora i principi
della battaglia al cambiamento climatico. In altri termini, si pud sostenere che tale
approccio si realizza attraverso il modello di economia circolare.

Infatti, le Raccomandazioni HUL riconoscono innanzitutto uno stretto rapporto tra la
progettazione/pianificazione della conservazione del patrimonio culturale e lo sviluppo
economico: la conservazione/gestione del patrimonio va inserita nell’ambito delle strategie
di sviluppo economico (parte VI) ed in particolare nell’ambito delle strategie di sviluppo
sostenibile (parte VII, commi 10 e 11). La nozione di sviluppo sostenibile ritorna piu volte
nel testo (824/b ecc.), cosi come la strategia economica nella quale va inserita/integrata
Iattivita di conservazione.

Le Raccomandazioni HUL suggeriscono un approccio fondato sul paesaggio per conservare
e gestire il patrimonio culturale (cfr. Preambolo). Come detto pocanzi, tale prospettiva
paesaggistica € strutturalmente “unificante”, perché in essa convergono approcci molteplici
e multidimensionali: essa integra la prospettiva sociale con quella ambientale, economica,
fisica, culturale giuridica.

Tutti i problemi attuali sono incorporati nel paesaggio: dal cambiamento climatico
all’inquinamento, alla salute, alla marginalita sociale, alla produzione di ricchezza
economica, alla poverta, ecc.

Il paesaggio & un prisma che consente di assumere una prospettiva human-centered, cioe
focalizzata sulla dimensione umana. Non c¢’e¢ paesaggio se non c’é la sua percezione da
parte di un soggetto, attraverso i suoi diversi sensi. D altra parte, il paesaggio non & che il
risultato di una serie di scelte fatte da ciascun soggetto e dalla comunita. Nel paesaggio si
riflette la cultura di una societa: il modo con cui ciascuno si pone in relazione agli altri ed
alla natura/ambiente. E la cultura rappresenta il prodotto umano, la creazione umana per
eccellenza.

Il paesaggio si configura dunque come una risorsa vitale/vivente, capace di modificarsi
continuamente sotto la spinta dei bisogni, interessi, speranze della gente.

In realta, in HUL il modello economico non é solo quello della sostenibilita.

Le raccomandazioni HUL suggeriscono ripetutamente che il paesaggio non va conservato,
ma va piuttosto gestito attentamente nelle sue trasformazioni (812) in maniera attenta, e
cioe sostenibile, tenendo conto di tutti i valori in gioco: quelli culturali, sociali, economici
(85). Quanto sopra per produrre uno sviluppo non solo sostenibile, ma anche “umano e
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sociale” (8810 e 18), attento al benessere ed alla qualita della vita delle persone (88 17 e
18).

Nel testo emergono i diversi valori ed attributi con cui valutare il paesaggio in modo
integrato e complessivo §10): valori culturali ed ambientali (83.2.1), valori intangibili e
valori visivi (89), valori percettivi (813), valori sociali (§24.6), valori ambientali (§19),
valori antichi e valori contemporanei (822).

Sottolineando il ruolo chiave della creativita (812), HUL auspica una integrazione tra antico
e nuovo. In un certo senso viene qui evocata, anche se implicitamente, la nozione di
ibridazione. Essa che non € mero accostamento, ma riflesso di complementarita, generatrici
di sinergie, circolarita; non € solo multifunzionalita, ma accostamento tra programmi
eterogenei: tra razionalita calcolante e razionalita relazionale, tra controllo del cash flow e
creativitd, tra analisi di convenienza economico/finanziaria e costruzione di
senso/significato.

Inoltre, occorre rilevare che nelle Raccomandazioni UNESCO ¢ “incorporata” la questione
del cambiamento climatico (cfr. Preambolo, parte VIII, §19).

Il modello di economia circolare non e formalmente esplicitato, ma sono comungue evocati
molti principi che caratterizzano il modello di economia circolare. Nel 8§11 si sottolinea la
necessita di un uso produttivo e sostenibile delle risorse spaziali. Nel §19 si fa riferimento
in particolare all’uso efficiente delle risorse ambientali rappresentate dall’acqua e
dall’energia. Nel 82 si auspica una visione strategica che vada oltre il tempo breve: si
sottolinea I’importanza di una visione a lungo terming, che ¢ tipica dell’economia circolare.
Inoltre nel §24/d si sottolinea la necessita di auto-finanziamento, cioe di auto-rigenerazione
delle risorse finanziarie per conservare nel tempo il patrimonio riqualificato. Ancora, nel
§22 si insiste sulla necessita di cooperazione “armoniosa” tra diversi soggetti privati e
pubblici. Si tratta di due caratteristiche tipiche del modello di economia circolare.

Infine, va rilevato che insieme alla nozione di sviluppo sostenibile nel cui ambito viene
collocata la conservazione/gestione del patrimonio/paesaggio viene richiamata la nozione di
“sviluppo umano” nel 8§12 e di sviluppo umano e sociale nel §18. Si tratta ancora una volta
di caratteristiche che sono in perfetta assonanza con il modello di economia circolare,
attento ad evitare lo spreco ed il sottoutilizzo delle diverse forme di capitale, da quello
naturale a quello manufatto, a quello umano, a quello sociale.

In conclusione, I’approccio HUL trova la sua realizzazione nell’ambito del modello di
economia circolare, che & evocato anche se indirettamente ed in filigrana.

Quanto sopra ha delle implicazioni sul piano degli strumenti di valutazione, che sempre piu
sono richiesti per “supportare i processi decisionali” (824/b) sia nella
progettazione/pianificazione che nella “gestione del cambiamento”. Nel 810 si riconosce
che la valutazione deve essere di tipo integrato e complessivo.

Nella 1V parte, relativa agli strumenti, si sottolinea (al §24/b) di disporre di strumenti
valutativi per “monitorare e gestire il cambiamento allo scopo di migliorare la qualita della
vita e dello spazio urbano”. Si introduce una valutazione degli impatti culturali (Heritage
Impacts), sociali, ambientali per migliorare le scelte, auspicando altresi nuovi strumenti
finanziari (824/d). Si tratta dunque di strumenti “integrati” di valutazione. Piu precisamente
di strumenti valutativi “ibridi” che accostano cioé approcci e procedure eterogenee.
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5.1 1l ruolo delle infrastrutture portuali e del patrimonio culturale nell’attuazione
delle citta circolari

L’area portuale (come emerge, ad esempio, dalle esperienze di Anversa, Rotterdam,
Marsiglia, Amsterdam) puo rappresentare un elemento significativo della citta circolare. Le
citta portuali e le aree portuali hanno un particolare potenziale di sviluppo e possono
assumere un ruolo importante per raggiungere uno sviluppo sostenibile e implementare il
modello della citta circolare, combinando in un approccio circolare e sinergico I’economia
portuale, logistica, le attivita industriali con la rigenerazione del patrimonio culturale e del
paesaggio (a partire dalle risorse culturali locali).

Ci sono molte buone pratiche in cui i processi circolari hanno prodotto benefici netti, come
la riduzione dei costi dei materiali e la riduzione delle emissioni di carbonio (Fusco Girard
e Nocca, 2019a).

La citta circolare é la citta che riconosce un ruolo fondamentale al porto e al rapporto porto-
citta (ponendoli in un rapporto sinergico) e in cui le attivita industriali, le attivita industriali
e quelle urbane sono collegate attraverso rapporti simbiotici, scambi di materiali, rifiuti,
ecc. (Fusco Girard e Nocca, 2019a).

E interessante notare che la maggior parte delle citta circolari sono citta portuali e queste, a
loro volta, sono anche citta caratterizzate da un particolare paesaggio.

La qualita del paesaggio dipende dalla densita dei processi circolari perché attraverso di
essi e possibile evitare I’abbandono, il sottoutilizzo, lo spreco e quindi il degrado delle
risorse spazio-territoriali in cui le aree non utilizzate si trasformano progressivamente in
depositi di rifiuti.

Oltre all’area portuale, dungue, anche il paesaggio/patrimonio culturale puo rappresentare
un punto di partenza significativo per I’attuazione del modello di citta circolare
metropolitana. Infatti, nell’approccio circolare le risorse vengono riutilizzate, riciclate,
recuperate, rigenerate e condivise. Nella prospettiva del paesaggio, I’economia circolare
consente di conservare il valore d’uso (attraverso la rigenerazione delle risorse) e i valori
intrinseci del patrimonio.

Il riuso, il recupero, il restauro del patrimonio/paesaggio culturale fanno parte dei processi
di economia circolare. In effetti, esiste una stretta relazione tra la conservazione del
patrimonio culturale (attraverso il suo riuso funzionale) e I’economia circolare: entrambi
mirano a prolungare il piu possibile il ciclo di vita della risorsa. Il riuso del patrimonio
culturale si puo attuare attraverso processi di economia circolare e, viceversa, uno dei
settori attraverso i quali I’economia circolare pud essere implementata € rappresentato dalla
conservazione del patrimonio/paesaggio culturale.

La conservazione/valorizzazione del patrimonio culturale e I’economia circolare quindi “si
intrecciano” perché entrambe prolungano i valori d’uso in un tempo indefinito, producendo
benefici multidimensionali (Nocca, 2017).

6. Strumenti valutativi per I’economia circolare e la citta circolare

Gli strumenti attuativi rivestono un ruolo fondamentale nella implementazione del modello
di economia/citta circolare. L attenzione & qui in particolare concentrata sugli strumenti di
valutazione per misurare e monitorare I’efficienza/efficacia delle citta circolari, cioé per
valutare gli impatti (positivi e/o negativi) dei progetti e delle iniziative dell’agenda circolare
della citta.
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Poiché le citta circolari rappresentano un fenomeno nuovo, valutare il loro
“successo/insuccesso” € certamente un processo complesso. Sicuramente abbiamo bisogno
di uno strumento di valutazione che integri gli “strumenti tradizionali” nati e utilizzati nel
campo dell’economia lineare con strumenti caratterizzati da una matrice legata al modello
dell’economia circolare.

Il quadro di valutazione della citta circolare dovrebbe essere caratterizzato da un processo
iterativo di apprendimento attraverso tre fasi: valutazione, monitoraggio e adattamento.
Infatti, considerando che le citta si evolvono e si trasformano nel tempo, € necessario un
continuo monitoraggio per capire se ci si sta muovendo nella direzione giusta. In questo
modo, se i risultati non sono quelli attesi, & possibile rivedere e adattare gli interventi per
affrontare meglio le sfide. Questo potrebbe portare a diversi cicli di feedback nel tempo
(aspetto dinamico). La disciplina delle valutazioni aiuta non solo a confrontare le
alternative gia date, ma anche a produrre soluzioni nuove puntando ad un gioco a somma
positiva in cui tutti i soggetti ottengono benefici.

Quindi, considerando la citta come un sistema dinamico vivente e che “vive” in un contesto
in continuo cambiamento (clima, cambiamenti sociali, economici, ecc.), il quadro
valutativo del modello di citta circolare deve essere “dinamico” per poter cogliere gli
impatti in condizioni mutevoli a breve, medio e lungo termine. Tale quadro deve
necessariamente includere gli impatti sulle diverse dimensioni: economica, finanziaria,
ambientale, sociale, culturale.

Ad oggi, come emerge da diversi studi relativi alle citta circolari (Fusco Girard e Nocca,
2019a), gli indicatori utilizzati per valutare questo nuovo modello di citta sono riferiti a
settori e ambiti specifici, quali il settore dei rifiuti, il flusso di materia, il settore energetico,
trascurando altri fattori che invece sono parte del processo. Inoltre, non esiste un quadro
valutativo per la citta circolare ufficialmente riconosciuto.

Nel 2018, la Commissione Europea (Commissione Europea, 2018) ha identificato un primo
quadro di monitoraggio dell’economia circolare individuando una serie di indicatori
suddivisi in quattro categorie: produzione e consumo, gestione dei rifiuti, materie prime
secondarie, competitivita e innovazione. Tali indicatori rappresentano sicuramente un punto
di partenza, ma non un quadro sufficiente per monitorare il quadro complesso
dell’economia circolare che coinvolge diversi settori, diversi attori e diversi “flussi”.
L’unico strumento di valutazione ufficiale piu dettagliato e specifico adottato dalla
Commissione Europea (in collaborazione con diversi stakeholder, tra cui diversi produttori,
associazioni e organizzazioni) nell’ambito dell’economia circolare ¢ il Level(s), strumento
riferito solo al settore dell’edilizia. Quest’ultimo e uno dei settori che consuma la maggior
quantita di risorse: rappresenta la meta di tutti i materiali estratti, la meta del consumo
totale di energia, un terzo del consumo di acqua e un terzo della produzione di rifiuti
(Commissione Europea, 2018). Esso rappresenta quindi un obiettivo chiave per le politiche
della Commissione Europea in tema di sostenibilita ed economia circolare.

Lo scopo dello strumento Level(s) & quello di uniformare il quadro valutativo della
sostenibilita ambientale in ambito europeo mediante un sistema di indicatori per valutare la
sostenibilita degli edifici durante il loro ciclo di vita, sia in riferimento agli edifici
residenziali che a uso ufficio, ristrutturati o di nuova costruzione. Ogni indicatore €
sviluppato per collegare I’impatto del singolo edificio con le priorita di sostenibilita a
livello europeo.
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Gli edifici sostenibili utilizzano meno energia e materiali, e sono spazi piu sani e
confortevoli per gli occupanti. Insieme al minore impatto ambientale, essi richiedono
minori costi di gestione. Level(s) incoraggia gli operatori sia all’attuazione della Life Cycle
Assessment (LCA) che della Life Cycle Cost Assessment (LCCA), ovvero la valutazione
dei costi del ciclo di vita.
Lo strumento Level(s), attualmente ancora in fase di test, promuove una logica olistica
basata sulla valutazione del ciclo di vita come strumento di misura della sostenibilita (Life
Cycle Assessment, LCA), promuovendo una visione d’insieme dell’edificio piuttosto che
una visione compartimentata delle singole prestazioni (Alagna, 2018).
Level(s) consente di valutare diversi aspetti: aspetti ambientali, prestazioni relative a
tematiche come salute e benessere, costi del ciclo di vita e potenziali rischi futuri per le
prestazioni.
Il quadro Level(s) € basato su sei macro-obiettivi che corrispondono a tre aree tematiche
diverse:
— prestazioni ambientali del ciclo di vita,
— salute e benessere,
— costo, valore e rischio.
Alla prima area tematica corrispondono i seguenti 3 macro-obiettivi: emissioni di gas serra
lungo il ciclo di vita di un edificio, cicli di vita dei materiali circolari ed efficienti nell’uso
delle risorse, utilizzo efficiente delle risorse idriche. All’area tematica salute e benessere
appartiene il macro-obiettivo relativo agli spazi salubri e confortevoli. In ultimo, all’area
tematica costo, valore e rischio appartengono due macro-obiettivi: adattamento e resilienza
al cambiamento climatico e ottimizzazione del valore e del costo del ciclo di vita.

Il raggiungimento di tali macro-obiettivi ¢ il risultato cui si ambisce affinché gli edifici

possano contribuire al conseguimento delle politiche ambientali europee (Alagna, 2018).

Level(s) & strutturato in diverse fasi che vanno dalla raccolta, alla stima, misurazione e

analisi dei dati riguardanti le prestazioni dell’edificio oggetto di studio. Inoltre, come

suggerisce il nome stesso, tale strumento € formato da tre livelli di approfondimento

crescente di valutazione delle prestazioni (Commissione Europea, 2018):

— la valutazione comune delle prestazioni; il livello pit semplice, una guida di riferimento
comune per la valutazione degli edifici;

— la valutazione comparativa delle prestazioni; il livello che consente la comparazione tra
due o piu edifici equivalenti dal punto di vita funzionale;

— la valutazione ottimizzata delle prestazioni; il livello piu complesso, che permette di
eseguire un’analisi piu dettagliata e dei modelli di calcolo volti ad ottimizzare le
prestazioni.

I livelli mostrano come ridurre I’impatto ambientale e possono preparare gli operatori a
schemi e strumenti di valutazione delle prestazioni piu impegnativi.
La valutazione degli impatti dei progetti di economia circolare sulla salute rappresenta un
valore aggiunto al processo decisionale, considerando che la salute umana €
significativamente influenzata da politiche e azioni in molti campi (inclusi quelli coinvolti
nella transizione verso un’economia circolare) che vanno oltre il settore sanitario e che
influenzano la salute attraverso diversi percorsi. Le condizioni di salute rappresentano un
aspetto fondamentale nel modello circolare della citta perché riducono i costi che, nella
visione dello sviluppo centrato sull’uomo, sono legati alla morbilita, al malessere, ecc.
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Nell’ottica dell’economia circolare il riferimento al settore delle costruzioni é sicuramente
fondamentale in quanto tale settore € il massimo produttore delle interdipendenze. Questo,
oltre a contribuire alla produttivita economica e alla sostenibilita ambientale, contribuisce,
allo stesso tempo, anche alla produttivita “sociale”, producendo occupazione.

Dunque, il settore delle costruzioni sicuramente rappresenta un ottimo punto di ingresso per
I’attuazione di un modello che possa soddisfare contemporaneamente la sostenibilita
economica, ambientale e sociale, riducendo il trade-off tra economia green ed economia
sociale.

7. La citta metropolitana di Napoli

La citta metropolitana di Napoli € composta da 92 Municipalita. In riferimento alla
popolazione, € seconda (dopo Roma) e quasi alla stessa posizione di Milano nel ranking
delle citta metropolitane italiane.

Ad oggi, la citta metropolitana di Napoli non ha ancora approvato un Piano Strategico
Metropolitano, essendo il processo di elaborazione di tale piano ancora in itinere. Il 27
Novembre 2018 sono state approvate le linee di indirizzo nelle quali sono state individuate
le direttrici principali e gli assi strategici. Il 26 febbraio 2020 si & tenuta la prima Assemblea
Plenaria del Forum Metropolitano che ha avviato la discussione sul Piano Strategico
Metropolitano.

Le principali prospettive di intervento si riferiscono allo sviluppo economico e sociale del
territorio per garantire il miglioramento della qualita della vita. Sono stati definiti i seguenti
assi strategici: cultura/turismo, urbanistica, qualita dell’aria, contrasto al dissesto
idrogeologico, ciclo integrato dei rifiuti (Delibera del Consiglio Metropolitano n. 184 del
27.11.2018) (Tab. 1). Inoltre, si propone una piattaforma logistica di scala euro-
mediterranea (punto 3 del “Documento di indirizzi per I’avvio del procedimento
partecipativo di formazione del Piano Strategico della Citta Metropolitana di Napoli”) per
mettere a sistema i poli logistici e per il rilancio del sistema portuale metropolitano. Per
quanto riguarda I’asse cultura/turismo (Delibera del Consiglio Metropolitano n. 184 del
27.11.2018), invece, le linee guida evidenziano il ruolo del turismo come volano per lo
sviluppo dell’area e dunque I’importanza di investire nella valorizzazione del patrimonio
culturale ed il potenziamento delle reti viarie e del sistema di trasporto.

Tab. 1 - Linee guida per il Piano Strategico della Citta Metropolitana di Napoli

Sviluppo economico e sociale del territorio

Cultura/turismo L area metropolitana di Napoli detiene una vocazione naturale nel campo
del turismo dove raggiunge gli standard europei anche se I’incremento delle
presenze registrato negli ultimi anni non risulta proporzionato alle sue
ricchezze paesaggistiche e culturali. Nonostante I’apertura di huovi musei e
la presenza di siti Unesco, il turismo culturale, seppure in crescita, non
raggiunge ancora i flussi delle altre cittd d’arte (Roma, Firenze, etc.).
Considerando il turismo il vero volano per lo sviluppo dell’area, si intende
investire sulla valorizzazione del patrimonio culturale ed il potenziamento
delle reti viarie e del sistema di trasporto
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Edilizia scolastica

Lo sviluppo sociale dei nostri territori impone un presidio dello Stato delle
aree piu disagiate attraverso il rafforzamento dell’offerta scolastica. Si
intende quindi investire ingenti risorse sull’edilizia scolastica, al fine di
attenuare il disagio sociale e fornire ai ragazzi opportunita di crescita

Agenda digitale e
semplificazione
amministrativa

Al fine di superare la debolezza nell’utilizzo dei sistemi di e-government da
parte di cittadini e imprese dell’area metropolitana, la Citta Metropolitana
intende investire - in armonia con le linee guida dell’Agenda digitale
italiana ed europea - nelle tecnologie dell’informazione e della
comunicazione come fattore strategico per lo sviluppo economico e sociale
del territorio e per il miglioramento dell’efficienza dei procedimenti delle
pubbliche amministrazioni

Incremento della qualita della vita tramite la salvaguardia dell’ambiente

Urbanistica

Sviluppo di una pianificazione territoriale generale attraverso un percorso
condiviso con i Comuni, affinché si attui una strategia di sviluppo
urbanistico e territoriale per la tutela, il risanamento e la riqualificazione
dell’area metropolitana che possa garantire ai cittadini un ambiente
sostenibile migliore dove vivere;

Qualita dell’aria

Promozione delle energie rinnovabili al fine di diminuire le emissioni
inquinanti e valorizzazione delle aree verdi. Si intendono finanziare misure
di efficientamento energetico sul patrimonio pubblico e misure di
realizzazione ex novo di parchi ed aree verdi o di manutenzione di aree
preesistenti;

Contrasto al
dissesto
idrogeologico

Un territorio fragile quanto I’area metropolitana di Napoli, in un contesto di
grandi trasformazioni globali in atto, di cambiamenti climatici in grado di
produrre grande emergenza, ha bisogno di una cura e di un’attenzione
straordinarie. L’amministrazione intende rafforzare la programmazione, la
pianificazione e gestione integrata e la realizzazione di interventi di difesa
delle coste e degli abitati costieri nella fascia litoranea;

Ciclo integrato dei
rifiuti

La realizzazione di un efficiente ciclo integrato dei rifiuti rappresenta una
delle sfide maggiore per la societa contemporanea. Si intende contribuire
alla gestione dei rifiuti urbani, fornendo supporto ai Comuni ed agli Enti
d’Ambito.

Fonte: www.cittametropolitana.na.it

Nel Febbraio 2019, inoltre, sono state approvate le zone omogenee. Sono state individuate,
in particolare, 5 zone omogenee aventi come indicatore di ripartizione territoriale una
popolazione non inferiore a 400 mila abitanti, al fine di garantire una minima massa critica,
e una delimitazione basata su criteri di:

— contiguita ed omogeneita tanto al proprio interno quanto in relazione alle altre zone

omogenee;

— equilibrio in rapporto alle relazioni geo-morfologiche e paesaggistiche;
— ottimizzazione in relazione alle funzioni strutturali e di carattere socio-economico.
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Le zone omogenee individuate dalle linee guida del PSM e successivamente approvate
sono: zona Napoli; zona Flegrea-Giuglianese; zona Nord; zona Interno Vesuvio-Nolano;
zona Costa Vesuvio-Sorrentino.

8. L’economia circolare nella citta metropolitana di Napoli

Nel punto 3 del “Documento di indirizzi per I’avvio del procedimento partecipativo di
formazione del Piano Strategico della Citta Metropolitana di Napoli” si evoca a piu riprese
il modello di economia circolare a partire dalla gestione del ciclo dei rifiuti. 1l modello di
economia circolare € richiamato principalmente in riferimento ai procedimenti industriali
(“che abbandonino i modelli di attivita fondati sul consumo o sulla compromissione della
qualita di risorse non rinnovabili e privilegino I’uso responsabile e la salvaguardia delle
risorse, secondo i principi ormai codificati dell’economia circolare, che prevede il
reinserimento nel ciclo produttivo dei materiali e dell’energia recuperati dai prodotti non
pit utilizzati”) e al ciclo dei rifiuti (con particolare riferimento alla raccolta differenziata).
In effetti, I’economia circolare non si riferisce solo al ciclo dei rifiuti (Commissione
Europea, 2015); essa & I’economia delle sinergie e della simbiosi tra le diverse attivita
industriali, il sistema urbano e il sistema territoriale. E 1’economia rigenerativa dei
materiali, ma anche delle risorse naturali, culturali e sociali, dell’energia, dell’acqua, ecc. Il
modello circolare, basato sul principio che in natura nulla & “rifiuto” e tutto pud diventare
“risorsa”, puo essere utilizzato per rendere operativi i principi dello sviluppo sostenibile e
guidare quindi le azioni relative agli assi strategici individuati dalle linee di indirizzo del
PSM di Napoli.

8.1. Patrimonio culturale e turismo come volani per lo sviluppo delle citta
metropolitana di Napoli

Il patrimonio culturale ed il turismo, come evidenziato dalle linee guida, possono
rappresentare volani di sviluppo per la citta metropolitana di Napoli: questi perd non
devono essere visti in una logica lineare, bensi pensati in una logica circolare.

Infatti, la logica su cui si basa I’economia circolare pud essere trasferita dal settore
industriale (ecologia industriale) al settore del turismo attraverso I’attuazione di modelli di
business basati sui principi della sostenibilita e pud contribuire a rendere il turismo piu
sostenibile (Fusco Girard e Nocca, 2017).

Il rapporto tra patrimonio culturale e turismo ha configurato la tradizionale “visione” che
caratterizza molti approcci alla conservazione e alla gestione del patrimonio culturale.

Il turismo, dopo il commercio, la distribuzione e i settori dell’edilizia, rappresenta la terza
attivita socio-economica nell’Unione Europea. E dunque una delle attivita che
maggiormente supporta il settore economico: dal 2016 al 2017, esso ha contribuito a circa il
9-10% del PIL ed ha supportato oltre 200 milioni di posti di lavoro (impatti diretti, indiretti,
indotti) (United Nations World Tourism Organization, 2016).

Come evidenziato anche nelle linee di indirizzo del Piano Strategico della citta
metropolitana di Napoli (ma anche di altre citta metropolitane italiane), il turismo puo
essere considerato un motore di sviluppo, in quanto produce molti impatti positivi, dal
commercio all’occupazione. Esso ha un potenziale molto significativo nella valorizzazione
del capitale umano, producendo ad esempio occupazione e lavoro dignitoso.

Allo stesso tempo pero il turismo pud produrre impatti negativi. Esso pud essere causa di
danni ambientali e inquinamento, degrado del patrimonio, sprechi vari, ecc. perché é
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configurato, il pit delle volte, secondo il tradizionale modello dell’economia lineare
(prendi-usa-getta) (Fusco Girard, 2018a). Infatti, dopo lo sfruttamento turistico intenso di
un sito, cido che rimane, una volta superata una certa soglia di sfruttamento, & solo un
“insieme di materiali di rifiuto” (Butler, 1980).

Il settore turistico & sicuramente in grado di produrre ricchezza nel breve termine, ma i
benefici netti possono essere inferiori se si considerano i costi indiretti ed indotti
(considerando, ad esempio, gli impatti ambientali) (Fusco Girard and Nocca, 2017).

E dunque necessario identificare nuove strategie di gestione del turismo in grado di
produrre maggiori benefici e, contemporaneamente, ridurre i costi (ambientali, sociali ed
economici).

Il turismo pud essere definito sostenibile se “considera il complesso dei suoi impatti
economici, sociali, ed ambientali, attuali e futuri, incontrando le necessita dei visitatori,
dell’industria, dell’ambiente e delle comunita ospitanti” (United Nations World Tourism
Organization e United Nations Environment Programme, 2005). p.11-12). Esso mira a
“soddisfare i bisogni dei turisti e delle regioni ospitanti e, allo stesso tempo, preserva e
migliora le opportunita future” (United Nations World Tourism Organization, 1998).

La nozione di turismo sostenibile deve incorporare i benefici “netti” nel breve, medio e
lungo termine, evitando il conflitto tra turisti ed abitanti e tra valori indipendenti dall’uso
(intrinseci) e valori d’uso.

Il turismo culturale, che rappresenta il 37% del turismo (che cresce con tassi annui fino al
15%) ed e interessato in particolare al “significato” del patrimonio culturale, rientra nella
prospettiva del turismo sostenibile. Ma é caratterizzato anch’esso dalla stagionalita: non
garantisce la continuita dei benefici nel corso del tempo.

In questa prospettiva, I’economia circolare pud contribuire, a certe condizioni, a rendere il
turismo culturale piu sostenibile. 1l settore turistico & strutturalmente collegato al riuso,
recupero, riqualificazione del patrimonio culturale. Attraverso queste azioni si allunga il
ciclo di vita utile del manufatto architettonico/culturale.

Spesso il concetto di economia circolare associato al settore turistico & essenzialmente
legato alla produzione di beni e servizi con riduzione di rifiuti e all’utilizzo di piattaforme
di condivisione.

Il turismo circolare é definito come un modello in grado di creare un circolo virtuoso che
produce “beni e servizi senza sprecare le risorse limitate del pianeta quali materie prime,
acqua ed energia” (www.circular-tourism.com), che limita I’impatto sull’ambiente e in cui
gli attori del turismo (viaggiatori, ospiti, tour operators, fornitori) adottano un approccio
eco-compatibile e responsabile. Tale definizione & vera, ma rappresenta solo un aspetto del
turismo circolare.

Il turismo si concentra solo in determinati periodi dell’anno e quindi spesso i siti turistici
sono oggetto di funzioni/uso solo durante determinate stagioni (generalmente durante la
stagione estiva). Il turismo nella prospettiva circolare € interessato a introdurre funzioni
nuove, aggiuntive e innovative nei siti d’attrattivita turistica che possono portare ad un
aumento (miglioramento) della domanda durante i mesi non estivi (senza trasformarli in
“relitti turistici”).

Nella prospettiva dell’economia circolare, il turismo & dunque interessato sui seguenti tre
piani (Fusco Girard, 2018a):

— evitare/ridurre la concentrazione della domanda turistica in poche specifiche aree/siti;
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— allungare il ciclo di vita utile del sito turistico con I’introduzione di nuove funzioni, ma
evitando che sia superata la capacita di carico;
— allungare I’attivita turistica a tutto I’anno.
In questa ottica, la valorizzazione del patrimonio culturale non deve essere considerata solo
in una prospettiva turistica (proprio a causa della stagionalita di tale attivita), ma anche
produttiva. Dunque, alle funzioni tradizionali legate al riuso del patrimonio culturale
(musei, attivita artistiche, ecc.) vanno affiancate anche attivita di tipo produttivo (laboratori
di ricerca, produzione nel settore creativo, culturale, agroalimentare, cosmetico,
farmaceutico, ecc.).
Occorre inserire i processi di sviluppo turistico e di valorizzazione del patrimonio culturale
identificati nelle linee di indirizzo del Piano Strategico della Citta Metropolitana di Napoli
pit decisamente nella prospettiva del modello di economia circolare. Si tratta di una
prospettiva non solo tecnica, ma anche culturale. La qualita del paesaggio naturale e
culturale & importante per i processi di rigenerazione, ma da sola non ¢ sufficiente. Deve
essere integrata con il paesaggio umano e sociale in grado di innescare processi virtuosi di
circolarizzazione e sinergie, contribuendo alla dimensione umana dello sviluppo (Fusco
Girard, 2013).

8.2. Il porto come volano per lo sviluppo della citta metropolitana di Napoli

Altro fattore determinante per la citta metropolitana di Napoli nell’attuazione del modello
circolare é il porto. L’area portuale, infatti, come dimostrano numerose esperienze, ha un
particolare potenziale di sviluppo e pud assumere un ruolo importante per raggiungere uno
sviluppo sostenibile ed attuare il modello di citta circolare, combinando in un approccio
sinergico economia portuale, logistica, attivita industriali con la rigenerazione del
patrimonio culturale/paesaggio (a partire dalle risorse culturali locali).

I porti della citta metropolitana di Napoli sono quello di Napoli, di Castellammare, di
Pozzuoli e di Torre Annunziata. In particolare, il porto di Napoli evidenzia un insieme
articolato e complesso di attivita portuali che vede operare oltre 370 imprese che occupano
pit di 5.200 addetti con un fatturato di circa 516 milioni di euro (www.na.camcom.gov.it).
Nel 2018, nel sistema portuale napoletano sono state movimentate pit di 5 milioni (t) di
rinfuse liquide e pit di 1 milione (t) di rinfuse solide. Inoltre, sono stati movimentati oltre
583.361 container (teu) (www.porto.napoli.it). Nel 2018, inoltre, sono transitati nel sistema
portuale napoletano pit di 1 milione di croceristi (379 navi), pit di 6 milioni di passeggeri
locali (traghetti locali), quai 7 milioni di passeggeri legati al traffico ro-pax
(www.porto.napoli.it).

Il porto di Napoli ha confermato negli ultimi anni una crescita nel settore merci,
qualificandosi  tre le  maggiori  piattaforme logistiche del  Mediterraneo
(www.na.camcom.gov.it). Occorre promuovere processi circolari tra citta ed infrastruttura
portuale. Cio significa che da un lato occorrono strategie di sviluppo per la trasformazione
innovativa del waterfront (aumentando la qualita e Pattrattivita degli spazi), dall’altro,
invece, occorre innescare processi circolari ad esempio legati al sistema dei trasporti e alla
mobilita locale. Il porto deve fornire spazi pubblici fruibili sia dagli utenti del porto che dai
cittadini e, allo stesso tempo, migliorare la dimensione logistica e la sua produttivita,
riducendo al contempo gli impatti negativi ambientali (www.na.camcom.gov.it).

Buone pratiche di riferimento per la trasformazione del porto della citta metropolitana di
Napoli sono il porto di Marsiglia e di Barcellona, due citta che presentano numerose
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analogie con Napoli. Ad esempio, sia Marsiglia che Napoli sono citta portuali composte da
92 comuni. Contrariamente a Napoli, Marsiglia sta attuando una serie di strategie per la
gestione dei rifiuti da attivita produttive, in particolare nell’area portuale. Ad esempio, il
programma di ricerca applicata VASCO?2 (Valorisation biologique des fumees industrielles
pur une chimie verte) dell’ Autorita Portuale di Marsiglia mostra come I’anidride carbonica
delle industrie possa essere riutilizzata per la produzione di biomassa. Il progetto coinvolge
12 partner industriali dell’area portuale di Fos, centri di ricerca, start-up e istituzioni.
L’ambizione di tutti i partner & di contribuire alla transizione energetica attraverso
I’innovazione testando una soluzione rivoluzionaria basata sul riciclo biologico di CO;
industriale con opere di coltura di microalghe. L’obiettivo & dimostrare che le microalghe
possono essere coltivate iniettando direttamente i fumi industriali nei bacini di coltura senza
pretrattamento del fumo, per trasformare le microalghe in biobrut (equivalente del petrolio)
e raffinarle in biocarburante. Inoltre, Marsiglia sta sperimentando anche pratiche per la
trasformazione di CO; in CH,. Attraverso la valutazione economica, sociale e ambientale,
nonché I’analisi del ciclo di vita dei materiali, il programma VASCO intende dimostrare i
benefici multidimensionali del modello di economica circolare.

La citta metropolitana di Marsiglia, cosi come quella di Barcellona, puo rappresentare una
buona pratica di riferimento per attuare il modello di citta circolare a partire da elementi
trascurati in altre citta circolari, quali ad esempio il porto e il patrimonio culturale, che
rappresentano una ricchezza del nostro paese e inducono a soluzioni che differiscono da
quelle adottate dalle altre citta circolari del contesto europeo. Dunque, anche il sistema
citta-porto pud contribuire a rendere operativi i principi dell’economia circolare nella citta
metropolitana di Napoli.

8.3. Per un Piano Strategico circolare della citta metropolitana e per un Piano
Strategico Metropolitano per la Cultura

La citta metropolitana incorpora una molteplicita di comuni (talvolta centinaia di piccoli e
grandi comuni). Per esempio, la citta metropolitana di Napoli & composta da 92 comuni
abituati “a ragionare” in maniera autonoma ed autoreferenziale e non in una logica di
sistema, di rete e di interdipendenze. L’efficacia di strumenti tecnici (come il Piano
Strategico Metropolitano o il Piano di Coordinamento Territoriale) in una realta fatta di 92
comuni fortemente orgogliosi della propria storica autonomia aumenta se si riescono ad
attivare processi di tipo circolare. Essi promuovono comportamenti sistemici in un territorio
in cui la logica sistemica non esiste. Ma in un contesto in cui non & possibile un approccio
del tipo “comando e controllo”, ma solo un approccio in termini di promozione di
complementarieta, coordinamento, cooperazione, le azioni per migliorare la produttivita
complessiva (economica, sociale e ambientale) vanno attentamente predisposte.

Come sopra detto, il modello circolare offre una nuova prospettiva per orientare le strategie
e le azioni verso una maggiore efficacia/efficienza: economia circolare come economia
delle relazioni, delle sinergie, delle simbiosi, della cooperazione. Ci sono numerose buone
pratiche di economia circolare che dimostrano che “cooperare conviene” da un punto di
vista economico, sociale e ambientale.

L’economia circolare € legata, inoltre, alla “cultura della circolarita”. Essa dovrebbe
“sostenere dal basso” le iniziative del Piano Strategico. Nella nostra societa, caratterizzata
da forte frammentazione, i beni comuni (di cui il patrimonio culturale & un ottimo esempio)
possono rappresentare un punto di ingresso per generare e rigenerare microcomunita.
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Occorre generare/rigenerare le relazioni, produrre coesione, reti e “reti di reti”. Servono
cioé dei “collanti” per contribuire dal basso alla realizzazione della citta metropolitana. Nel
patrimonio culturale c¢’¢ un potenziale come “infrastruttura connettiva” (Fusco Girard,
2018b), ovvero come infrastruttura capace di “tenere piu coesa” la societa (oggi altamente
frammentata soprattutto nelle grandi citta), creando e rigenerando legami e relazioni.
Rigenerare il patrimonio culturale contribuisce a rigenerare I’”infrastruttura connettiva”
(Fusco Girard, 2018b) e non solo I’economia turistica.

In questa prospettiva, gli strumenti tecnici (come il Piano Strategico Metropolitano
Circolare) sono sicuramente necessari, ma non sono sufficienti. E possibile organizzare le
attivita/azioni dei 92 Comuni sulla base di un Piano Strategico, ma quanto sopra avra
maggiore successo se sostenuto da una cultura diffusa, da una nuova mentalita da parte
degli abitanti. Occorre, dunque, anche un Piano Strategico Metropolitano per la Cultura,
che contribuisca alla formazione di un “ethos condiviso™, che faccia da collante relazionale
per il successo dei suddetti strumenti tecnici.

9. Conclusioni

La lotta efficace al cambiamento climatico si configura come un obiettivo fondamentale
dell’Agenda 2030, ma & anche la precondizione affinché molti altri obiettivi di tipo sociale
possano realizzarsi.

Si tratta, infatti, di un interesse generale rispetto al quale qualunque maggioranza politica
dovrebbe attenersi, indipendentemente dalle dinamiche connesse al democratico
cambiamento tra maggioranze politiche ed opposizione. Insomma, si tratta di un impegno e
non di una semplice opzione per qualunque governo locale.

Le citta e le reti di citta (piccole, medie, grandi) sono infatti le protagoniste della nuova
dinamica evolutiva.

In realta, la lotta al cambiamento climatico non & un vincolo, ma & un’opportunita per le
citta di qualsiasi dimensione perché consente loro un miglioramento della produttivita
complessiva.

Vale la pena, infine, sottolineare che quanto sopra appare tanto piu vero nel mezzogiorno
dove occorre investire secondo un approccio sistemico e non settoriale, come troppo spesso
invece spesso avviene.

Lo sviluppo sostenibile del mezzogiorno dipende fortemente dalla capacita delle citta di
adottare non solo strategie di adattamento e mitigazione rispetto al rischio del cambiamento
climatico, ma di adottare strategie di sviluppo circolare, mettendo in relazione di sinergia,
simbiosi e/o reciproca interdipendenza gli investimenti pubblici, quelli privati e quelli del
terzo settore, gli investimenti nella logistica, della cultura/turismo e nel settore
agroalimentare, migliorando i procedimenti amministrativi per un migliore uso anche dei
fondi comunitari e comunque superando vincoli meramente burocratici essendo I’attenzione
focalizzata soprattutto su risultati conseguiti.

In questa prospettiva, I’attuazione del modello di citta circolare pud assumere un ruolo
chiave. “Le citta circolari sono la sfida che riguarda la complessita dei territori urbani, che
possono essere considerati come sistemi complessi di altri numerosi sottosistemi” (ICESP,
2019, p.5). A causa di questa complessita, la “territorializazione” dell’economia circolare €
ancora in una fase esplorativa e le citta.

In riferimento alla transizione verso il modello di citta circolare, il contesto italiano risulta
nettamente in ritardo rispetto al quadro europeo. Infatti, come si evince ad esempio dai
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contenuti dei piani strategici metropolitani italiani, I’economia circolare riveste ancora un
ruolo alquanto marginale nelle strategie di sviluppo urbano nonostante il quadro europeo
esistente e la storia millenaria di tale modello (come dimostrano esperienze quali Matera ed
Alberobello).

Sebbene | Piani Strategici si stiano elaborando in un momento in cui I’Unione Europea sta
facendo numerosi sforzi per orientare le strategie e le azioni in una prospettiva pil
sostenibile e circolare, tali sforzi non sembrano essere recepiti all’interno dei Piani
Strategici italiani. E proprio con la pianificazione urbanistica, invece, che a livello spaziale
e territoriale, si possono innescare processi di economia circolare. Dunque, occorre
adeguare gli strumenti gia esistenti e orientare quelli in fase di elaborazione secondo una
logica piu coerente con il quadro dell’Unione Europea, portando sul piano fisico/spaziale i
principi dell’Action Plan 2020. Occorre anche adeguare gli strumenti valutativi al fine di
valutare e monitorare la transizione verso questo nuovo modello di sviluppo urbano,
considerando gli impatti multidimensionali sia sul sistema economico che sociale,
ambientale e culturale.

Inoltre, occorre considerare che non solo le citta metropolitane, ma anche le citta di media e
piccola dimensione hanno la necessita di convertirsi al modello circolare che, come
descritto nei paragrafi precedenti, garantisce non solo una economia “piu green”, ma anche
“piu sociale”. Nei piani e nei documenti delle citta metropolitane, seppur in maniera piu
debole rispetto ad altre citta europee, sono presenti riferimenti al modello circolare. Questi
ultimi invece non sono presenti nei comuni piu piccoli i cui strumenti, come ad esempio i
piani di mitigazione e adattamento, hanno ancora scarsi riferimenti al modello di economia
circolare.
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DA WASTESCAPE A RISORSA: APPROCCI MULTIMETODOLOGICI
PER LA RIGENERAZIONE DEI PAESAGGI DI SCARTO

Maria Cerreta, Fortuna De Rosa, Pasquale De Toro, Pasquale Inglese, Silvia
lodice

Sommario

L’attivazione di un processo di gestione, recupero, rigenerazione e riciclo dei paesaggi di
scarto, definiti “wastescape”, costituisce la sfida affrontata nell’ambito del Progetto
Horizon 2020 “REsource Management in Peri-urban Areas: Going Beyond Urban
Metabolism” (REPAIiR). Secondo i principi dell’Economia Circolare, i wastescape possono
essere considerati una risorsa innovativa per la rigenerazione dei territori in crisi,
consentendo un cambio di paradigma in grado di determinare molteplici e differenti
implicazioni ambientali, economiche, sociali e culturali. Esplorare approcci e tecniche
sinergiche per affrontare e gestire il cambiamento implica anche considerare i rifiuti che
caratterizzano i wastescape, in particolare i rifiuti derivanti dall’attivita edilizia, come uno
strumento per attivare nuovi modelli di utilizzo sostenibile e circolare delle risorse
territoriali e individuare strategie di sviluppo integrate, eco-innovative e “place-based”.

Parole chiave: Economia Circolare, Metabolismo Urbano, Wastescapes

FROM WASTESCAPE TO RESOURCE: MULTIMETHODOLOGICAL
APPROACHES FOR THE REGENERATION OF WASTE LANDSCAPES

Abstract

The activation of a process of management, recovery, regeneration and recycling of waste
landscapes, defined as “wastescape”, represents the challenge faced within the Horizon
2020 Project “REsource Management in Peri-urban Areas: Going Beyond Urban
Metabolism” (REPAIR). According to the principles of Circular Economy, wastescapes can
be considered innovative resources for the regeneration of the territories in crisis, allowing
a change of paradigm capable of determining multiple and different environmental,
economic, social and cultural implications. Exploring synergistic approaches and
techniques to face and manage change also involves considering waste that characterize
wastescapes, in particular Construction and Demolition Waste, as a tool to activate new
models for the sustainable and circular use of territorial resources and to identify eco-
innovative, integrated and place-based development strategies.

Keywords: Circular Economy, Urban Metabolism, Wastescapes
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1. Economia circolare e metabolismo urbano: opportunita di rigenerazione dei
paesaggi di scarto

A partire dalle politiche e dalle normative europee in materia di gestione dei rifiuti
(2008/98/CE), e tenendo conto dei recenti rapporti ISPRA sui rifiuti urbani e sui rifiuti
speciali (ISPRA, 2019a; ISPRA, 2019b), & possibile individuare le specificita dei paesaggi
di scarto, anche in relazione ai flussi di materiali, energia e tipologia di scarti, e definire se,
guando e dove possano diventare una risorsa produttiva per il metabolismo urbano
(conosciuto come Urban Metabolism - UM) (Wolman, 1965). Quest’ultimo parte dal
presupposto che le citta, attraverso un approccio sistemico, possano essere associate ad
organismi viventi e, di conseguenza, nasce da un’analogia tra il corpo umano e 1’ecosistema
urbano. Questo assunto presuppone che gli organismi urbani, come il corpo umano,
abbiano bisogno di essere alimentati da risorse in grado di garantire il proprio
funzionamento e, nel contempo, generino dei prodotti di scarto sotto forma di rifiuti ed
emissioni. Gli ecosistemi urbani e territoriali necessitano di risorse ed energia per sostenere
i propri processi funzionali e restituiscono i flussi di input sotto forma di rifiuti ed emissioni
in output (Minx et al., 2010; Zhang et al., 2015). Pertanto, alimentare i processi urbani
implica la conversione delle risorse naturali in beni e servizi che consentono il
funzionamento del territorio e la prosecuzione dei suoi cicli vitali, determinando
contemporaneamente la produzione di vari tipi di scarti (Conke e Ferreira, 2015). Tale
fenomeno si basa sul principio di conservazione della massa e dell’energia e viene definito
come la somma totale dei processi tecnici e socioeconomici che avvengono nelle citta e che
risultano nella crescita, nella trasformazione di energia e nell’eliminazione dei rifiuti
(Kennedy et al., 2007).

Il progetto Horizon 2020 “REsource Management in Peri-urban Areas: Going Beyond
Urban Metabolism” (REPAiR) (REPAIR, 2015,), indaga le possibili metodologie per
analizzare e mettere in pratica il metabolismo urbano e per comprendere le relazioni
esistenti tra i flussi che attraversano gli ecosistemi urbani in relazione alle aree peri-urbane,
ed i conseguenti impatti territoriali. REPAIR estende il concetto di “drosscapes” (Berger,
2006; Shannon, 2006) proponendo quello di “wastescapes”. I primi rappresentano gli spazi
vuoti, frammentati, “in-between”, che attraversano il tessuto urbano, i secondi nascono
dall’interazione tra i drosscapes e quelli che REPAIR definisce “Operational infrastructure
of waste”, ossia le infrastrutture legate alla gestione dei rifiuti (Fig. 1). Quest’ultima
categoria enfatizza il parallelismo tra i paesaggi di scarto, ossia spazi in attesa che nuovi
cicli di vita si innestino, e le porzioni di territorio destinate ad accogliere gli scarti materiali
provenienti dalle attivita metaboliche della citta. Tali infrastrutture comprendono quindi gli
impianti di trattamento che sono facilmente localizzabili e sono distribuiti nei territori peri-
urbani dell’ Area Metropolitana di Napoli. Sono compresi in questa categoria anche i centri
di stoccaggio ed i punti di raccolta, oltre alle strade ed alle infrastrutture che connettono
queste aree (Geldermans et al., 2017).

In termini generali, i wastescapes rappresentano tutte le porzioni di territorio abbandonate e
degradate in seguito alla transizione di flussi metabolici ed al corrispondente trattamento
dei rifiuti provenienti dalle attivita della “supply chain”, ossia il susseguirsi di fasi che
scandiscono il ciclo di vita di un determinato prodotto. Secondo i principi dell’Economia
Circolare (Ghisellini et al., 2016), i terreni di scarto possono essere considerati una risorsa
innovativa per la rigenerazione dei territori in crisi, consentendo un cambio di paradigma in
grado di determinare molteplici e differenti implicazioni ambientali, economiche, sociali e
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culturali. Una delle principali sfide da affrontare, infatti, consiste nel minimizzare 1'uso
delle risorse e nello sviluppare un modello circolare che permetta di raggiungere citta
“resource-efficient”, in linea con gli obiettivi della Strategia Europa 2020 (EEA, 2015).
Inoltre, il target strategico fissato dall’Europa, ossia di raggiungere un consumo di suolo
netto pari a zero entro il 2050, sembra difficilmente raggiungibile a causa della progressiva
crescita delle pressioni sul suolo e sul territorio (EEA, 2019). Pertanto, «la transizione verso
un’economia piu circolare, in cui il valore dei prodotti, dei materiali e delle risorse &
mantenuto pit a lungo possibile e la produzione di rifiuti € ridotta al minimo, & una
componente indispensabile [...]» (European Commission, 2015, p. 2). In REPAIR ¢
possibile individuare tre dimensioni (REPAIR, 2015):

— flussi e stocks indagati in relazione alla dimensione territoriale;

— componenti spaziali legate ai territori peri-urbani ed ai paesaggi di scarto;

— elementi connessi alla governance del territorio.

Fig. 1 — | wastescapes identificati nel progetto REPAIR

WASTESCAPE
DROSSCAPE
land water field building infrastructure
operational
OPERATIONAL INFRASTRUCTURE OF WASTE

Fonte: Geldermans et al. (2017)

In quest’ottica, il metabolismo urbano rappresenta un metodo di analisi ed uno strumento di
controllo che consente di quantizzare i flussi che attraversano le citta, al fine di poter
individuare delle strategie di riduzione del consumo delle risorse e la conseguente
minimizzazione dei rifiuti e delle emissioni. Attraverso una combinazione di dati hard e
soft, si indagano quindi i flussi che attraversano diverse dimensioni spaziali: una
dimensione strettamente locale che si estende anche a quella regionale, europea e globale.
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Gli impatti generati a livello locale, infatti, possono avere ripercussioni multi-scalari
agendo alla dimensione micro, ma anche a quella meso e macro.

Il consumo di suolo in Italia prosegue inesorabilmente, con una perdita registrata
equivalente a poco meno di due metri quadrati di suolo ogni secondo (Munafo, 2019). A
questo si aggiunge anche che le citta sono delle strutture dissipative (Prigogine e Stregers,
1984), pertanto, a partire dal supporto di strumenti tecnici valutativi, € necessario garantire
un’inversione di tendenza, che permetta di tradurre «le innovazioni tecnologiche in azioni e
soluzioni efficaci ma compatibili con il patrimonio urbano e ambientale, per consentire
conservazione e recupero insieme al conferimento di nuove qualita» (Mami, 2014, p. 171).
In questa prospettiva, il metabolismo urbano puo essere interpretato come un modello che
permette di gestire con maggiore efficacia le attivita antropiche che hanno luogo negli
ecosistemi urbani e territoriali e che connotano le varie fasi della supply chain,
combinandole efficientemente con le relative infrastrutture urbane e territoriali che le
ospitano (Beloin-Saint-Pierre et al., 2017).

2. Strumenti metodologici: Peri-Urban Living Lab, Geodesign e Life Cycle
Assessment

Il progetto REPAIR, integrando I’approccio della Life Cycle Assessment (LCA) con quello
del Geodesign (GDSE) e dei Peri-Urban Living Lab (PULL), struttura un percorso
metodologico teso a rendere operativo il concetto di metabolismo urbano, approfondendo le
dinamiche tra flussi di energia, rifiuti, informazioni e persone e individuando soluzioni
ecologiche ed innovative, derivanti da un approccio win-win-win, che va a considerare gli
impatti ambientali, sociali ed economici delle trasformazioni ed i benefici derivanti dalle
relazioni intrinseche proprie dei sistemi metabolici.

Focus dell’analisi territoriale ¢ rappresentato dalle aree peri-urbane, ossia un insieme di
aree urbanizzate disperse, aree agricole, spazi aperti ed aree residenziali ad alta densita, che
si frappongono ad una campagna discontinua (REPAIR, 2015b).

Una delle principali innovazioni in REPAIR consiste nel promuovere inclusivita e
partecipazione da parte degli stakeholder, utilizzando come strumento di dialogo i PULL.
Un Living Lab (LL) si definisce un ecosistema aperto che pone al centro gli utenti,
adoperando un approccio sistemico di co-creazione attraverso partenariati pubblico-privato-
sociale ed integrando i processi di ricerca ed innovazione nell’ambito di comunita ed
ambienti reali (Garcia Robles et al., 2015). Gli attori chiave coinvolti in REPAIR e la cui
attenzione si focalizza sulle aree peri-urbane del territorio, sono eterogenei e rappresentati
prevalentemente dalle principali autorita regionali e locali, ma anche dai governi nazionali,
oltre che da esponenti della realta industriali, organizzazioni non governative, universita ed
anche da cittadini. Gli stakeholder rivestono una importanza decisiva nei progetti
(Missonier e Loufrani-Fedida, 2014) e quelli coinvolti nei processi decisionali di REPAIR
possono essere raggruppati in differenti categorie di soggetti con interessi spesso
contrastanti. Gli stakeholder possono essere costituiti da soggetti eterogenei, come i governi
nazionali e locali, le organizzazioni internazionali, la societa civile in termini di
Organizzazioni Non-Governative, le imprese private, i rappresentanti del contesto politico,
istituzionale o accademico, ma anche la comunita dei cittadini appartenenti alla cosiddetta
categoria dei “non esperti” (Mitchell et al., 1997; Dente, 2014; Ginige et al., 2018). Un
elenco dettagliato degli stakeholder coinvolti in REPAIR € rappresentato in Fig. 3.
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Obiettivo principale di ogni LL & quello di sviluppare prodotti e servizi in stretta
cooperazione tra gli stakeholder coinvolti, al fine di basare le scelte sulle reali necessita
degli utenti, premiando un approccio meno guidato dalla tecnologia a favore della
promozione dei bisogni e dei desideri degli utenti in ogni fase si sviluppo (Stéhlbrost,
2008). Nel progetto REPAIR, la finalitd dei PULL ¢ I’individuazione di soluzioni eco-
innovative in grado di attribuire nuovo valore ai prodotti di scarto. Questi ultimi,
trasformandosi in nuova risorsa, in coerenza con i principi dell’Economia Circolare,
possono essere in grado di mitigare anche gli impatti territoriali e di ridurre i flussi
metabolici che attraversano le aree peri-urbane (REPAIR, 2015). Il dialogo tra gli
stakeholder nel corso dei PULL per I’individuazione delle soluzioni eco-innovative &
guidato da alcuni strumenti di supporto alla decisione (DSS) (Simon, 1960).

Fig. 2 — Gli stakeholders del progetto REPAIR
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Fonte: REPAIR (2017a)

Questi ultimi permettono di delineare una struttura logica di riferimento per i problemi
decisionali, organizzati in base ad un modello che consente di effettuare un’analisi
razionale. In REPAIR il primo strumento di DSS ¢ noto come “Geodesign Decision
Support Environment” (GDSE): si tratta di un tool utilizzato dagli stakeholder durante lo
svolgimento dei PULL per I’'individuazione di strategie di eco-sviluppo spaziale da
applicare alla Focus Area (FA), scelta come caso di studio (Fig. 3).

Nel caso di Napoli, la Focus Area & costituita da 11 comuni, appartenenti alla Citta
Metropolitana e formati dall’Ambito Territoriale Ottimale (ATO) n.1 per i comuni di
Acerra, Afragola, Caivano, Cardito, Casalnuovo di Napoli, Casoria, Crispano,
Frattaminore, Napoli, ¢ ’ATO n. 3 per i comuni di Cercola e Volla, a cui si aggiungono i
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quartieri della citta di Napoli di Poggioreale, Zona Industriale, Ponticelli, San Giovanni a
Teduccio, e Barra. L’ATO rappresenta una porzione di territorio su cui sono gestiti servizi
pubblici integrati, come la gestione dei rifiuti e delle acque.

Fig. 3 - Inquadramento territoriale: la Focus Area

Campania Region

I:l Metropolitan Area of Naples
D Focus Area

Fonte: elaborazione degli autori attraverso il Geographic Information System (GIS)

Il GDSE si basa sul concetto di Geodesign (Steinitz, 2012), definito come “Changing
geography by design”. Si tratta di un processo dinamico e collaborativo che integra la
creazione di proposte bottom-up con la simulazione dei loro impatti, attraverso il supporto
del contesto geografico, del pensiero sistemico e della tecnologia digitale. L’importanza di
questo strumento ¢ rappresentata dal fatto che, differentemente dai tradizionali processi di
pianificazione e progettazione in cui la fase di analisi, quella progettuale e quella valutativa
sono distinte, il Geodesign mette in relazione le tre fasi, facilitando la formulazione di una
soluzione progettuale avanzata. In altre parole, attraverso questo strumento di design e
pianificazione, ¢ possibile associare alle proposte progettuali la simultanea simulazione
degli impatti multidimensionali (economici, ecologici e sociali), corredati dalle
informazioni legate al contesto geografico (Flaxman, 2010). La fase di valutazione,
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attraverso una descrizione delle modalita evolutive di un determinato sistema, permette di
individuare le opportunita ed i rischi in assenza di intervento e di valutare gli impatti di
diversi scenari di sviluppo (Campagna, 2014), attraverso opportuni indicatori. In numerosi
contesti decisionali il Geodesign si € rivelato un prezioso strumento in grado di facilitare la
comprensione del caso di studio (Biancamano e lodice, 2010; Campagna, 2016; Campagna
et al., 2018; Rekittke et al., 2019; Pettit et al., 2019). Nello specifico del progetto REPAIR
il GDSE consente di sviluppare e contemporaneamente valutare strategie alternative nel
campo della gestione della materia e dei rifiuti, integrandosi col concetto di “life cycle
thinking”. Quest’ultimo si basa sulla considerazione di tutte le fasi che un prodotto
attraversa nel corso del suo ciclo di vita, a partire da quella di estrazione delle materie
prime fino a quella di smaltimento dei rifiuti (Zamagni e Reale, 2015), il tutto racchiuso nel
concetto di supply chain.

Il secondo strumento adoperato in REPAIR con funzione di DSS é rappresentato dalla Life
Cycle Assessment (LCA), un metodo di analisi che consente di valutare gli impatti
ambientali legati al ciclo di vita di prodotti e servizi, dall’estrazione delle materie prime
fino alla fine del ciclo di vita ed al conseguente smaltimento. La valutazione include,
quindi, ’estrazione e il trattamento delle materie prime, la fabbricazione, il trasporto, la
distribuzione, 1’uso, il riuso, il riciclo e lo smaltimento finale (European Commission et al.,
2010). Nel progetto REPAIR, la LCA si focalizza prevalentemente su una singola fase del
ciclo di vita, ossia quella rappresentata dalla gestione dei rifiuti, configurandosi come
strumento di controllo e monitoraggio per comparare gli impatti ambientali derivanti dalla
gestione dei rifiuti allo status quo e le conseguenti riduzioni di tali impatti in seguito
all’applicazione delle soluzioni eco-innovative, che permettono di individuare specifici
scenari di sviluppo.

Questi tre strumenti strutturano la componente metodologica di REPAIR, operando
autonomamente e nel contempo dialogando gli uni con gli altri attraverso una successione
di fasi reciprocamente interconnesse (Fig. 4).

E possibile in primo luogo individuare due macro fasi, la prima consiste nel comprendere i
processi spaziali che connotano lo scenario attuale, analizzandone le condizioni in modo da
preparare il terreno alla futura proposta di scenari di intervento ed alla analisi degli impatti
degli stessi, col supporto di processi pianificatori partecipati. La seconda macro fase
consiste nell’elaborazione di scenari di intervento finalizzati a promuovere i rifiuti come
nuova risorsa ed a ridare nuova vita ai wastescapes, individuando possibili soluzioni eco-
innovative e possibili alternative di rigenerazione spaziale.

Nello specifico, queste due macro fasi possono essere scomposte in una successione di step
interconnessi. Infatti, la prima fase dei PULL ¢ quella definita “co-exploring”, durante la
quale si analizza il territorio oggetto di analisi nelle sue componenti principali e da
molteplici punti di vista, al fine di individuare le questioni piu rilevanti. Questa fase
permette di rispondere alla prima domanda che struttura ogni processo di Geodesign, ossia:
“how should the study area be described?” al fine di rappresentare la Focus Area in tutte le
sue connotazioni caratterizzanti. Allo stesso tempo, queste indagini preliminari consentono
di definire la fase di “goal and scope” che rappresenta il punto di partenza di ogni LCA e
che consiste nel definire lo scopo per il quale viene condotta la valutazione ed il
conseguente livello di dettaglio che si vuole mantenere. La seconda fase dei PULL viene
definita “co-design” e consiste nel proporre azioni concrete da attuare sul territorio, che
possano attivare processi virtuosi. Essa é alimentata dalla seconda domanda che connota
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ogni processo di Geodesign, ossia: “how does the study area operate?” e, a sua volta,
permette di rispondere alla terza domanda, ossia “is the study area working well?” Infatti, il
framework per il Geodesign consiste in sei domande che vengono formulate nel corso di
ogni processo. Le prime tre domande si riferiscono in particolare alle attuali condizioni
esistenti nell’ambito della FA in esame e sono prevalentemente legate alla valutazione; le
seconde tre si focalizzano sul futuro sviluppo della FA e, quindi, sui possibili scenari di
intervento (Scholten et al., 2014), basati sull’implementazione delle soluzioni eco-
innovative. Il “co-design” crea le condizioni affinché gli stakeholder possano definire i
possibili sviluppi, dando avvio alla fase di cambiamento e rispondendo di conseguenza alla
quarta domanda del processo di Geodesign: “how could the study area be modified?”.

Fig. 4 — La strutturazione metodologica del progetto REPAIR
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Nel contempo la fase di “co-exploring” e le prime tre fasi di “representation”, “process” ed
“evaluation” del GDSE alimentano “I’inventory analysis”, che rappresenta il cuore di ogni
LCA. Durante questa fase vengono descritti i flussi di materiali ed energia che attraversano
il sistema ed i relativi confini dello stesso, sia in entrata che in uscita. In questo step
avviene anche la raccolta di tutti i dati necessari a condurre la valutazione. Le fasi di “co-
production” e “co-decision” dei PULL permettono di definire azioni tattiche da attuare sul
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territorio e rispondono alla domanda: “which differences might the changes cause?”
formulata nel GDSE e chiamata fase di “impatto”. In questo step la LCA entra nel vivo
esplicando il proprio ruolo di strumento di valutazione degli impatti, in cui si analizzano gli
effetti delle sostanze sull’ambiente e sull’'uomo ed i dati individuati e raccolti durante la
fase precedente vengono classificati, quindi suddivisi in categorie di impatti ambientali.
Quella che viene definita “impact assessment” permette di selezionare lo scenario
caratterizzato dalla migliore performance in termini ambientali ma anche sociali ed
economici, gettando le basi per la fase dei PULL chiamata “co-decision”, che nel GDSE
risponde alla domanda “how should the study area be changed?” e che scaturisce
dall’ultima fase della LCA, che ¢ quella della “results interpretation”. Essa consiste nel
verificare la completezza e ’attendibilita dei risultati, oltre che la variabilita degli stessi
attraverso 1’applicazione di opportune analisi di sensitivita, che porteranno alla
formulazione di una serie di riflessioni. Cio conduce infine alla quinta ed ultima fase del
PULL, che ¢ quella di “co-governance”, ossia la definizione dell’insieme di regole e
procedure per gestire il cambiamento ed il futuro funzionamento del nuovo sistema (Cerreta
et al., 2018; 2019).

Naturalmente cid che scaturisce da questo processo deve essere testato per accertarne la
funzionalita e, nello stesso tempo, per correggere eventuali criticita. Questo processo
metodologico é reiterativo e circolare, ciascuna fase dipende dalle precedenti e vincola le
successive, dando cosi vita ad una vera e propria costruzione partecipata delle scelte. A
cavallo di queste fasi ed a supporto delle stesse, si collocano altri tre strumenti di analisi
adoperati da REPAIR: la “Spatial Analysis” (SA), il cui obiettivo € quello di identificare i
confini, le geografie, i wastescapes e gli strumenti pianificatori adottati nella FA
(Geldermans et al.,, 2017); la “Activity-Based Material Flow Analysis” (AB-MFA),
laddove la sola “Material Flow Analysis” € una valutazione dei flussi e degli stock di
materiali che attraversano un determinato territorio e pud essere utilizzata per stabilire il
bilancio di materia ed energia di un sistema (Loiseau et al., 2012). La novita di REPAIR
consiste nell’associare questo tool alle attivita che costituiscono la supply chain, prendendo
in analisi i corrispondenti flussi di rifiuto che vengono generati da ciascuna di esse, a partire
dall’estrazione delle materie prime fino alla fase di dismissione dei prodotti di scarto, detta
fase di “Waste Management” (WM) (Geldermans et al., 2018); infine, la “Social Analysis”,
che indaga le caratteristiche socio-culturali del territorio in relazione alla gestione dei rifiuti
e delle risorse (Geldermans et al., 2017).

4. Analisi del Metabolismo Urbano: la “Supply Chain” dei rifiuti da costruzione e
demolizione e le sue implicazioni spaziali

Il progetto REPAIR analizza sia i prodotti di scarto che i paesaggi di scarto, questi ultimi
intesi come esito dei processi urbani che connotano le attivita della supply chain, ossia
I’insieme delle attivita che alimentano il ciclo di vita di un prodotto dalla fase di estrazione
delle materie prime fino alla dismissione dei materiali di scarto (Fig. 5). La supply chain
rappresenta la catena di distribuzione di un prodotto o servizio dal fornitore al cliente a
partire dalle materie prime necessarie alla sua realizzazione, per poi passare alla
realizzazione del prodotto e, successivamente, alla fase di gestione in magazzino e
distribuzione al cliente, che esplica la fase di consumo. Ciascuna singola fase determina la
produzione di prodotti di scarto, e tracciare i flussi di rifiuto a partire dalla fase di
produzione dei prodotti consente di analizzare i modelli di consumo e di individuare
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migliori percorsi da intraprendere, al fine di facilitare la transizione dal modello di
economia lineare a quello circolare. | flussi di materia ed energia e quelli di rifiuto che
alimentano o provengono dalle attivita della supply chain vanno anche a trasformare il
territorio nella sua fisicita, generando i cosiddetti wastescapes (Amenta e Attademo, 2016).
Come affermato da Amenta e van Timmermen (2018), la maggior parte dei wastescapes € il
risultato di processi di urbanizzazione a bassa densita e spesso di riduzione delle attivita
economiche. Questi processi si traducono nella presenza di aree industriali dismesse,
oppure nella concentrazione di molte di queste aree di scarto nelle fasce peri-urbane, che si
configurano come alcune tra le piu fragili porzioni dei nostri territori. L’attivazione di
nuovi processi di rigenerazione urbana, risultato dei PULL, potra essere in grado di
restituire a queste aree esaurite nuove funzioni, riconnettendole al tessuto urbano
circostante. Punto di partenza di questo processo € I’assunto secondo il quale la cittd non
segue un percorso biologico rigido, ma reinterpretando le sue componenti, pud auto-
rigenerarsi, superando un ciclo di vita e di declino per iniziarne uno nuovo (Marini e
Santangelo, 2013).

Fig. 5 - La supply chain del progetto REPAIR
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In particolare il caso studio di Napoli ha selezionato come flussi chiave di rifiuto da
analizzare due categorie che rivestono interesse dal punto di vista territoriale: i rifiuti
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organici (Organic Waste - OW) ed i rifiuti da costruzione e demolizione (Construction and
Demolition Waste - CDW). Il presente articolo presenta un approfondimento basato sulla
seconda categoria, che & legata alle trasformazioni legali ed illegali del territorio e richiede
la necessita di monitorare i processi di costruzione e demolizione e di intervenire sul
recupero del patrimonio costruito. | CDW appartengono alla categoria dei rifiuti speciali
che, a sua volta, si suddivide in rifiuti pericolosi e non pericolosi.

Il Piano Regionale di Gestione dei Rifiuti Speciali in Campania (PRGRS) (2012) stima una
produzione annua di CDW pari a circa 3 milioni di tonnellate, leggermente variabile ma in
linea di massima costante. Essi rappresentano, quindi, una voce considerevole nell’ambito
del bilancio dei rifiuti speciali prodotti in Campania, costituendo circa il 40% del totale
(ISPRA, 2017). Pertanto, & strettamente necessario che le amministrazioni pubbliche si
impegnino a garantire una raccolta ed un riciclaggio sostenibile di tale flusso (Blengini e
Garbarino, 2010), che rappresenta una grande opportunita di sviluppo di pratiche sostenibili
di riciclo e riutilizzo per i rifiuti non pericolosi, oltre che una risorsa fondamentale per la
rigenerazione dei territori in crisi. Una particolare categoria di CDW é rappresentata dalle
“terre e rocce da scavo” la cui gestione ¢ oggetto di un nuovo Regolamento facente parte
del DPR 13 giugno 2017, n. 120. Le terre e rocce da scavo che rispondono a determinati
requisiti possono, infatti, essere classificate come sottoprodotti e, sotto forma di Materia
Prima Seconda (MSA), possono essere sottoposte ad un Piano di Utilizzo che ne sancisce la
possibilita di uso in piani di recupero ambientale. Affinché terre e rocce da scavo siano
classificate come sottoprodotti e non trattate come rifiuti, occorre che esse siano utilizzate
in piccoli cantieri e senza trattamenti diversi dalla normale pratica industriale,
soddisfacendo requisiti di qualita ambientale, e che infine siano generate durante la
realizzazione di un’opera il cui principale scopo non riguarda la produzione di tale
materiale. Considerando la supply chain dei CDW, ciascuna attivita & alimentata da flussi di
risorse sotto forma di energia e materia e restituisce in ambiente rifiuti ed emissioni, in
coerenza con i principi del metabolismo urbano. Si parte dalla fase di estrazione delle
materie prime dalle cave per poi passare alle fasi di produzione e consumo, che pud
derivare da almeno quattro tipologie di attivita:

— attivita di costruzione e demolizione;

— attivita di costruzione e demolizione abusive;

— attivita di micro ristrutturazioni domestiche svolte in conto proprio;

— altre attivita.

Inoltre, data I’ingente produzione di rifiuti da costruzione e demolizione, con la Direttiva
2008/98/CE, I’Europa stabilisce la necessita di garantire un recupero del 70% del totale dei
CDW entro il 2020. A tal fine, una pratica utile per incentivare il raggiungimento dello
standard europeo, potrebbe essere quella della “demolizione selettiva” che & ancora poco
applicata, ma detiene un grande potenziale per il miglioramento degli impatti ambientali
legati alla gestione di tale flusso di rifiuti. Infatti, laddove la demolizione tradizionale
consiste nella produzione di scarti che in gran parte vengono avviati in discarica ed in
minima parte a recupero, la demolizione selettiva permette di separare i rifiuti a partire dal
loro luogo di produzione, aumentando il livello di riciclabilita degli scarti. Il riciclo della
componente inerte infatti ha come primo vantaggio la riduzione dei materiali conferiti in
discarica e nello stesso tempo la trasformazione degli stessi in prodotti secondari, che
possono essere utilizzati in sostituzione o insieme agli aggregati naturali per differenti scopi
a seconda della qualita (Blengini e Garbarino, 2010), dando vita ad una “sustainable supply
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chain”. Questo processo permetterebbe di snellire sia i flussi in input che i prodotti di
output, incentivando il passaggio da un metabolismo di tipo lineare ad uno di tipo circolare,
in coerenza con quanto avviene negli organismi naturali. Attualmente il riciclo locale degli
inerti permette di produrre prevalentemente riciclati di bassa o media qualita, utilizzati per
sottofondi stradali, riempimenti e ripristini ambientali. Quindi risulterebbe opportuno
investire nella catena del riciclaggio attraverso la produzione di inerti di alta qualita da
utilizzare anche nel settore delle costruzioni. Tuttavia, esistono numerosi ostacoli
all’attivazione di questa procedura, non solo di natura economica, ma dovuti anche alla
mancanza di fiducia nell’utilizzare per le costruzioni materiali derivanti dai rifiuti. Altro
problema riguarda la mancanza di tassazione sulle attivita estrattive e la difficolta nel
tracciare i dati, spesso a causa di fenomeni di illegalita. Nonostante questi ostacoli, vi sono
numerose potenzialita di sviluppo grazie ad alcune iniziative come il “Green Public
Procurement” (GPP) ed i Criteri Ambientali Minimi (CAM), che incentivano la possibilita
di migliorare I’industria del riciclato e di snellire tutta la filiera della catena di produzione,
generando delle ripercussioni positive sul territorio.

5. Conclusioni

Al fine di ottenere una gestione urbana che possa definirsi resource-efficient & opportuno
avere una dettagliata conoscenza del territorio e dei flussi metabolici che lo attraversano
(EEA, 2015), per guidare i decision-maker nella definizione di scelte pianificatorie
sostenibili. In tal senso, il concetto di metabolismo urbano, grazie al suo carattere
interdisciplinare, permette di confrontare assetti urbani alternativi, configurandosi come un
efficace strumento di valutazione. Tuttavia, gli attuali modelli lineari di metabolismo
rappresentano delle problematiche fonti di criticita ed occorre ancora molto lavoro sul
campo attraverso 1’attuazione di laboratori territoriali sperimentali di analisi e valutazione,
ma anche co-progettazione e co-pianificazione (Scarmellini, 2015).

I1 Progetto REPAIR rappresenta in tal senso un’occasione, in quanto crea la possibilita di
identificare nuovi approcci di governance e pratiche di gestione, coinvolgendo molteplici
attori a diversi livelli. REPAIR infatti si basa sul concetto della “quadrupla elica” (Arnkill
et al., 2010), incentrata sulla collaborazione tra universita, amministrazioni pubbliche,
aziende e cittadini. Tale modello rappresenta un’opportunita di interazione tra le pratiche di
gestione dei rifiuti e di rigenerazione urbana e la funzionalita dei processi metabolici
urbani, considerando 1’economia circolare come una guida ed un orientamento. Integrando i
due principi chiave di economia circolare e metabolismo urbano, REPAIR intende
dimostrare, attraverso gli strumenti di valutazione precedentemente descritti, che attraverso
I’implementazione di soluzioni eco-innovative € possibile ridurre gli scarti in termini di
flussi metabolici e, nel contempo, costituire occasioni di rigenerazione dello spazio,
riconnettendo i wastescapes peri-urbani al restante tessuto urbano. In tale contesto le
soluzioni eco-innovative non rappresentano necessariamente delle azioni progettuali, ma si
configurano anche come nuovi servizi, indirizzi e strategie o micro-azioni puntuali
localizzate in grado di migliorare i meccanismi di funzionamento del sistema territoriale.

In questa prospettiva, il progetto REPAIR fornisce una struttura metodologica per un
modello di gestione del territorio che si intrecci con la gestione dei rifiuti e con la
riqualificazione delle aree peri-urbane, nell’intento di rigenerare i wastescapes dal punto di
vista ambientale, economico e sociale, e dimostrando che i rifiuti possono essere intesi
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come una risorsa potenziale, assumendo un’accezione positiva in un’ottica di circolarita e
di riciclo.
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CULTURAL HERITAGE ADAPTIVE REUSE: LEARNING FROM SUCCESS AND
FAILURE STORIES IN THE CITY OF SALERNO, ITALY

Raffaele Lupacchini, Antonia Gravagnuolo

Abstract

Cultural heritage is considered as a resource for sustainable development in cities and
regions. Local governments such as municipalities and provincial bodies are often owners
of cultural heritage assets that are not listed as national or World Heritage properties, but
are recognized as relevant cultural heritage for the local communities. However, they lack
the necessary financial and human resources to recover and maintain this “minor” cultural
heritage. Thus, decisions on the financing and management of cultural heritage owned by
local governments highly depend on the availability of the public owner to create
partnerships with third parties. This paper analyses and compares success and failure cases
in cultural heritage adaptive reuse in the city of Salerno, Italy, in order to identify decision-
making criteria for public owners of “minor” cultural heritage assets based on the
characteristics of different heritage properties and context conditions.

Keywords: cultural heritage, adaptive reuse, management models

RIUSO ADATTIVO DEL PATRIMONIO CULTURALE: LEZIONI DA STORIE DI
SUCCESSO E INSUCCESSO NELLA CITTA’ DI SALERNO, ITALIA

Sommario

Il patrimonio culturale & considerato una risorsa per lo sviluppo sostenibile delle citta e
delle regioni. Comuni e Provincie sono spesso proprietari di beni culturali “minori”.
Tuttavia, tali enti non dispongono delle risorse finanziarie e umane necessarie per
recuperare e mantenere questo patrimonio culturale. Pertanto, le decisioni sul
finanziamento e la gestione del patrimonio culturale di proprieta dei Comuni dipendono
fortemente dalla disponibilita e capacita dell’ente pubblico a creare partnership con soggetti
terzi. Questo articolo analizza e confronta i casi di successo e di insuccesso nel riuso
adattivo del patrimonio culturale nella citta di Salerno, al fine di identificare criteri
decisionali basati sulle caratteristiche dei diversi beni e sulle condizioni del contesto.

Parole chiave: patrimonio culturale, riuso adattivo, modelli di gestione
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1. Introduction: local government’s perspective in cultural heritage adaptive reuse

Cultural heritage is considered as a resource for sustainable development in cities and

regions (Bandarin and van Oers, 2012; Fusco Girard and Nocca, 2019; Gravagnuolo et al.,

2017, 2019; Ost, 2009; Pereira Roders and Van Oers, 2015; Throsby, 2016).

Local governments such as municipalities and provincial bodies are often owners of

cultural heritage buildings and sites that are not listed as national or World Heritage

properties, but are recognized as relevant cultural heritage for the local communities since
they represent the local history, art and identity. However, local governments lack the
necessary resources to recover and maintain this “minor” cultural heritage, due to public
budget constraints (Boeri et al., 2016; Ost, 2016; UNESCO, 2016). Thus, decisions on the
financing and management of cultural heritage owned by local governments highly depend
on funding availability by national and regional governments or on the availability of the
public owner to create partnerships with third parties for the use and management of

heritage sites (Bullen and Love, 2010).

Decision-making in the adaptive reuse of cultural heritage can be controversial due to

conflicting interests and multiple criteria to be taken into account in a holistic perspective

(Bottero et al., 2019; P. Bullen and Love, 2011; Misirlisoya and Giinge, 2016; Morkiinaité

et al., 2019; Oppio et al., 2017; Oppio and Bottero, 2017; Torrieri et al., 2019). The

impacts of cultural heritage conservation have been object of several studies to support
decision-making processes taking into account the effects of different conservation

scenarios in a sustainable development perspective (Berg, 2017; CHCfE Consortium, 2015;

European Commission, 2014, 2015; European Parliament, 2017; Fusco Girard et al., 2015;

Fusco Girard and Gravagnuolo, 2018; Gustafsson, 2019; Gustafsson and Stanojev, 2019;

Kee, 2019).

Different financing and management models have been identified in various contexts to

finance cultural heritage adaptive reuse projects for public owned heritage assets, with

diverse degrees of private actors’ contribution in the adaptive reuse project:

— Public-driven: financial contribution from European or national sources, covering the
whole or main part of the cost for restoration and maintenance of cultural heritage;
public-driven finance can include also tax credit instruments such as the Art Bonus
initiative in Italy, Land Value Finance, as well as “Bond” instruments for city
development - depending on the local legislation;

— Public-private: partnerships between public bodies and private investors and operators,
both for-profit and “non-profit”, which can include agreements with (for example)
building construction companies, energy service companies, local development
agencies, foundations, cooperative and social enterprises - for the recovering and reuse
of the building/site;

— Community-driven: initiatives advanced by citizens and civil society organizations,
often with the support of “mission-driven” organizations such as foundations, religious
bodies, international associations, social and ethical banks, philanthropic investment
funds - which provide funding and expertise to support local communities in realizing
their projects for the regeneration of cultural heritage; “pacts of collaboration” between
citizens and the municipality are more and more used to provide an institutional
framework for the adaptive reuse of public owned buildings and sites led by local
communities.
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The financing and management model influences also the uses of the cultural heritage in
the adaptive reuse project. “Public-driven” projects are more likely to include “public”
functions such as museum, social housing, universities and research centres, public offices,
schools, hospitals, that are usually supported by public finance also in the operations phase.
This occurs because the extensive use of public finance for heritage renovation and
maintenance, which original source is taxation, must be related to public “services” offered
to citizens.

On the other side, a “private” driven project on public asset implies that certain conditions
are reached: (1) a return on the private investment comparable to other investments in the
market (“opportunity cost”); consequently, (2) the use of the asset by private actors for a
number of years sufficient to generate the expected return, and thus the choice of
uses/functions that have a potential in the market of services and goods; (3) the recovery of
the heritage asset that should be “given back” to the owner in the same or better conditions,
ensuring upgrade and maintenance to conserve and enhance its cultural value for future
generations. The type of “private” actor involved in cultural heritage adaptive reuse
influences the uses of the site. A “for-profit” company is typically oriented to enhance the
financial performance of the investment and to reduce risks by sharing them with other
partners (public bodies, other territorial partners). Thus, projects driven by private for-profit
companies are more likely to introduce uses linked to more ‘secure’ economic sectors such
as tourism, housing and commerce (hotels, restaurants, housing units, commercial centres,
wellness centres, etc.) (Corte dei Conti, 2016; Gentile and Lupacchini, 2008).

“Non-profit” bodies are usually more willing to introduce “socially-oriented” uses of
cultural heritage, in line with their mission: cultural and creative activities, community
hubs, support to local craftsmen, artists and micro enterprises, support to women, elderlies,
children, minority cultures, migrants and marginalised social groups. These categories of
uses can be indirectly supported by the public sector through reliability of services
conducted by private non-profit bodies (e.g. nurseries, rest homes, different types of public
funding for cultural and social activities), and by making available heritage structures for
free during a number of years or for a rental price lower than market prices. These
mechanisms of indirect support are usually justified by the recognition of the social value
of the uses and services provided by non-profit bodies.

Finally, “community-driven” projects are typically launched by citizens, social activists and
civil society organizations that express their intention to “save” abandoned heritage assets
and “take care” of them through recovery, maintenance and socially and culturally oriented
activities. Community driven projects can contribute to the recovery and maintenance of
sites through volunteering, donations, crowdfunding campaigns, fundraising activities, and
diverse in kind contributions. Differently from ‘intangible’ activities not linked to the
management of buildings and sites, community activities linked to cultural heritage need to
take into account the costs for the recovery and maintenance of the places. Therefore, this
management model is often linked with public funding for the initial recovery of the
building/site, or to heritage assets that are already in medium state of conservation and can
be adapted to new uses without need of large initial investments. Temporary uses are also
preferred for community driven adaptive reuse, since it does not imply relevant investments
for the owner and for the ‘temporary’ community managers. In the same time, temporary
uses can enhance the attractiveness of the place and unlock the market interest for the
assets, attracting private investors in a second phase for a longer-term project.
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The Horizon 2020 CLIC research project adopts a circular economy perspective in cultural
heritage adaptive reuse, identifying evaluation criteria for ex-post and ex-ante evaluation to
support “circular governance” and effective decision-making (Fusco Girard and
Gravagnuolo, 2017). Evaluation criteria inspired to circular economy models can orient
choices to reach the global goals of sustainable development (SDGs, New Urban Agenda,
and the European Green Deal), leveraging public and private investments in cultural
heritage based on financial performance “blended” with net positive social and
environmental impacts (Gravagnuolo et al., 2017).

The aim of this paper is to analyse and compare success and failure cases in cultural
heritage adaptive reuse in the city of Salerno, Italy, in order to identify decision-making
criteria for public owners of “minor” cultural heritage assets based on the characteristics of
different heritage assets and context conditions.

The following sections describe the methodology and the heritage assets selected for the
analysis (section 2), followed by the in-depth analysis of a “failure case” considering the
many attempts to define a viable project for the adaptive reuse of four heritage buildings in
the historic city centre (the so-called “Edifici Mondo” including Palazzo San Massimo)
(section 3). The analysis of financing and management options for the public owner of
cultural heritage is discussed (Section 4) identifying a “dashboard” of criteria and financing
/ governance models for diverse types of cultural heritage (Section 5). Finally, the results of
the analysis are discussed and conclusions on further work are drafted (Section 6).

2. Methodology: analysis and comparison of cultural heritage adaptive reuse success
and failure cases in the city of Salerno, Italy

The aim of this work is to identify decision-making criteria for the adaptive reuse of
cultural heritage to support municipalities that own various heritage assets, relevant at local
level, to identify viable projects that involve the local community and stakeholders to
respond to local needs. Municipalities own various heritage buildings and sites. However,
their financial resources are scarce and the budget constraints of public bodies limit the
access to debt finance that would be needed to carry out ambitious renovation and reuse
projects. Pressed by the limited financial opportunities, municipalities are more and more
becoming “enabling platforms” for different partners, instead than direct managers of their
owned assets. This includes third parties’ investments for the recovery and restauration of
municipal cultural heritage, as well as management models based on the reliability of
buildings/sites to third parties. These solutions enable the municipality to maintain heritage
buildings and sites in good state of conservation in the long-term avoiding the risk of
irreversible loss of cultural heritage, while providing “charismatic” spaces for housing,
communities’ activities, enterprises, social services.

However, the reliability of assets owned by public bodies is not exempt from risks.
Allowing third parties to “take care” of the public good may increase the risk of
implementing uses/functions that do not respond to strategic policy choices and to the
“public interest”, making a “private” use of public goods and biasing the market
introducing excessive facilitations for the private actors available to invest in the adaptive
reuse (Bullen and Love, 2011; Bullen and Love, 2010; Leadbeter, 2013). Dealing with
public owned assets, which must be dedicated to satisfy societal needs - focusing on the
concept of “public benefit” in laws and regulations, it is clear that the different “risks” for
the private and the public actor must be carefully evaluated and balanced. Thus,
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transparency and clear rules for engagement are needed, in line with national and regional
regulations on the management of public goods (Leadbeter, 2013). Different cases apply for
private “for-profit” bodies and private “non-profit” organizations, based on the substantial
differences in their stated “mission”.

In Italy, the “horizontal subsidiarity” principle is stated in the art. 118 of the Constitution,
which tells that “State, Regions, Provinces, Metropolitan Cities and Municipalities favour
the autonomous initiative of citizens, individually and associated, to carry out activities of
general interest, on the basis of the principle of subsidiarity ”. Stimulated by the pressures
of financial constraints of public bodies and by this constitutional article, citizens and civil
society organizations gave rise to various movements in Italian cities in the last decade,
proposing spontaneous initiatives for “taking care” of abandoned and underused places that
are not anymore financially accessible and operationally manageable by their public
owners.

2.1. Methodological approach adopted

This paper adopts a mixed inductive and deductive methodology to identify practical

decision-making criteria for the adaptive reuse of cultural heritage owned by public bodies,

specifically municipalities.

Considering the financial and regulatory constraints for local governments and the different

typologies of actors that can be involved, decision-makers have a bunch of financing and

management options for the adaptive reuse of public heritage assets. The methodology

adopted is based on four steps:

1) selection and analysis of most relevant cultural heritage adaptive reuse cases in the city
of Salerno, that represent different characteristics, financing and management models;

2) in-depth analysis one “worst” case to identify specific barriers and failure factors;

3) development of a “dashboard” of the available governance and financing models,
applied in the city of Salerno;

4) development of practical decision-making criteria for cultural heritage adaptive reuse,
identified based on empirical evidence from past attempts in the case study of Salerno.

The dashboard of governance and financing models for cultural heritage adaptive reuse in

Salerno is developed to support decision-makers to ‘“navigate” between the many

possibilities, according to national and regional regulations.

The analysis of one “worst” practice referred to the Palazzo San Massimo in Salerno, that is

one of four abandoned heritage buildings in the historic city centre, allows to take into

account specific barriers and bottlenecks factors that could hinder the success of adaptive

reuse projects in the future. Learning from past failures becomes thus critical also for

identifying decision-making criteria that can guide the Municipality and experts to take

more informed choices on cultural heritage adaptive reuse.

2.2. Selection, analysis and comparison of cultural heritage adaptive reuse cases
Starting from the mapping of more than 30 cultural heritage assets owned by the
Municipality of Salerno, five heritage assets have been identified for analysis and
comparison of cultural heritage adaptive reuse financing and management models.
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Table 1 — Analysis and comparison of cultural heritage adaptive reuse cases in Salerno
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The selected projects are: the ex-Convent Ave Gratia Plena, the Garden of Minerva, ex-
Convent of “Santa Sofia”, the Church of “San Sebastiano del Monte dei Morti”, and the
complex of “Edifici Mondo” that includes four buildings: the noble palace “Palazzo San
Massimo ”, the ex-Convent “San Francesco”, Ex-Convents “San Pietro e Giacomo ”, ex-
Convent “Santa Maria della Consolazione .

Current uses and details on the management of the buildings and sites have been explored
further. The data collected are based on a survey on more than 30 cultural heritage
properties developed within the Horizon 2020 CLIC project involving the Municipality of
Salerno. Additional information on the management and financing model has been
collected through in-depth semi-structured interviews conducted in person with 5 municipal
officers and 3 managers of the heritage buildings / sites, in the period between October
2018 and June 2019.

Table 1 summarizes the characteristics of the selected cases analysing the typology of
heritage assets, current use, dimensions, initial investment required, management model,
managing body distinguishing between the organization that formally takes the
responsibility for the management and the organization that actually takes care of the day-
to-day management of the building/site, and finally the current state of use.

2.2.1. The ex-Convent Ave Gratia Plena

The ex-Convent Ave Gratia Plena has been a convent for poor girls since 1650. The
building has a rectangular courtyard, arranged on five levels with a main staircase with four
flights on a rampant barrel vault and with columns dating back to 1400 in the mighty hall.
In the entrance hall, there are remains of an apse with traces of early medieval frescoes
dating back to the 11th century. Currently in reuse as a Youth Hostel, it has about 20,000
visitors per year. The manager of Ave Gratia Plena used the structure of the Convent for
hospitality (hostel), exploiting the position of Salerno in synergy with city investments for
the development of the tourism sector. The initial recovery was supported by public
funding, while ordinary maintenance is ensured by the private company. During the 17
years of management, the results have proven to be right in the choice of adaptive reuse.
About 15 workers are engaged and employed in the management, with fluctuations between
high and low season periods. The location in the historic city centre and in the ancient
structure represent a strong fascination for the guests. At the same time, the new tourist
function has brought an excellent effect on the local economy. The structure is always open
to the city and hosts many cultural activities organized by the Administration and the City
Cultural Associations.

2.2.2. The ex-Convent “Santa Sofia”

The ex-Convent of “Santa Sofia” was built at the end of the 10th century as the first
monastery of the Benedictine Order dedicated to Saint Sophia, from which it takes its
name. It includes the former church of St. Sophia, also known as the Church of Our Lady of
Sorrows. In 1592, the monastery of St. Sophia was occupied by the Jesuits called to Salerno
to take care of youth education. The church was completely restored in neoclassical style by
Archbishop Marino Paglia in 1850. It has hosted many functions, up to the latest adaptive
reuse as digital health enterprise headquarter, business incubator and co-working space.
Differently from the ex-Convent Ave Gratia Plena, the company managing Santa Sofia
invested about 800.000 € for the renovation of the building, which is used partially as its
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own headquarter — this allows to pay the rent of 6.000 € per month to the municipality. In
the other parts the building hosts a co-working space and incubator for startups in digital
health sector, with a bar/kitchen and facilities for the enterprises. The place offers free
educational events on entrepreneurship and digital innovation each week, opening-up its
doors for interested citizens. This activity is part of its marketing strategy, linked to the
consulting services offered for the enterprises of the territory. The success of these
initiatives lies in the balance of private and public interest. The uses / functions are in line
with the city strategic policies, and an additional benefit for the municipality is the private
investment that the companies allowed to repair and maintain the buildings, which could
not be funded by the municipality. Also, the spaces are partially open to citizens, which
ensures that the enjoyment of the heritage value is not completely lost for the local
community, despite the private use.

2.2.3. The Garden of Minerva

The Garden of Minerva is the first historic botanical garden in Europe for the cultivation of
plants for therapeutic use. The garden consists of five rooms that are arranged around a
double-height space called the Winter Garden. The staircase that connects the different
levels was built on the medieval walls. The theme linked to the botanical tradition of
Salerno has as its first important educational element the representation of the ancient
system of plant classification.

The adaptive reuse of the Garden started with an intuition of the municipality, which
recognized a high cultural value to the place that was hosting the ancient Salernitan
Medical School in the middle-age, one of the most unique historic bothanic therapeutic
gardens worldwide. The municipality, together with local experts and activists, looked for a
viable formal solution to ensure a smooth process recovery and management of the Garden
and make the ancient place come to life again. In fact, the constraints of action of a
municipality made the process too slow in the early stages. Thus, the Salernitan Medical
School Foundation was created to conserve and valorise the ancient Salernitan medical
tradition, linked to Hippocrates medical school. Historic studies were funded and the
cultural value of the place and the tradition that it represented was re-discovered. Public
funding was sought at local, regional and national level to recover, piece by piece, this
ancient garden. Moreover, the Foundation agreed to sub-contract a local civic Association
that shared the mission of “rediscovering” ancient treasures of Salerno, to ensure day-to-
day management and autonomy of budget spending for small repairs, gardening, ticketing,
organization of educational activities. After more than 15 years, the Garden of Minerva has
40.000 visitors per year and hosts educational laboratories, meetings and exhibitions
focused on the ancient Salernitan Medical School and therapeutic botany. It also hosts a bar
and shop with local bio-products, managed by an association. The Garden of Minerva has
received numerous international awards and has constituted the first network of historical
therapeutic botanical gardens in Europe. Recently, the Garden of Minerva has received
significant funding of over 3 million Euro which will enable it to recover the rooms on the
upper floor and extend the surface area of the garden itself.

The Garden of Minerva with the City of Salerno has started the procedure for the
candidature at European Cultural Route of the Council of Europe, liaising with other
therapeutic bothanic gardens linked with Hippocrates medical school. The success of this
experience lies in the strategic long-term vision of the municipality, which created effective
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synergies with Universities for historic studies, local association for the valorisation of the
place, local experts for specialist studies, effective engagement of citizens and
communication. However, the Garden has few people working compared to its needs for
growing and scaling-up, which cannot be increased due to the limited budget coming out
from ticketing and laboratories. In this sense, even if a civic association is managing the
site, a more strategic and entrepreneurial approach by the municipality would be highly
beneficial, to ensure that this potential is fully exploited.

2.2.4. The Church of Monte dei Morti

The Church of Monte dei Morti (the so-called “Morticelli” Church) has a recent adaptive
reuse story. was built in 1530 to a design by the architect Antonio da Ogliara and represents
a rare example of 16th century architecture with an octagonal plan. Until the eighties of the
twentieth century it was used for worship and hosted the congregation of San Bernardino.
Following the earthquake in 1980, the church was entrusted to the Municipal Service
Authority and finally closed due to extensive damage to the structure that made it
necessary, over time, two restoration campaigns, the last completed in 2010. Reopened for
a few days in 2011, the church was then definitively closed. The general interest for the
place, closed since 30 years, started with heritage studies conducted by university students,
who later formed a collective of activists named “BLAM?” calling for the re-opening of the
Church (Cerreta et al., 2019). The Church has a small surface, not interesting for private
companies. The conservation was ensured by a partial restauration intervention conducted
by the local heritage authority (Soprintendenza) with public funding for about 100,000 €,
which allowed to maintain the ground floor and the secondary entrance. An additional
investment of about 300,000 € is estimated to complete the restauration of the first floor
and main entrance of the Church, however the place can be used even if not completely.
The University of Naples (Department of Architecture) promoted a Memorandum of
Understanding with the municipality as owner of the building, with an 8 month validity
(temporary use). This was considered the best possibility to directly give the Church in
custody for launching the adaptive reuse process. In fact, agreements between public bodies
follow quicker procedures than agreements with private actors, which must clearly identify
the public interest in the negotiation, and go through public call procedures with longer
times and higher costs. Moreover, informal groups of activists which could have the energy
and motivation to give new life to abandoned places have not the formal requirements to
participate in public calls for tender, and are generally less trusted to manage heritage
buildings, which have cultural attributes that could be damaged by improper use. Therefore,
the solution of entrusting the University through a temporary Memorandum of
Understanding was allowing a smooth process for the adaptive reuse, avoiding to get
“trapped” in bureaucracy, and in the same time it did not engage the municipality with long
term contracts, leaving it the possibility to decide later about a more permanent use and
management model. In this way, the risk of improper uses of the place remained low. After
almost two years of management by young activists, the Church of “Morticelli” has
recovered its place in the “imagination” of citizens, who participated to meetings, co-design
workshops, art exhibitions, theatre, concerts, movies projections, and city games. The
success of this experience lies in the ‘light’ and temporary agreements taken between the
owner and the managers, and the energy that young people put in taking care of the place as
a “community hub”. However, this “temporality” represents also its limitation, since a
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longer term project cannot be developed at the current conditions. Public funding has been
sought by the municipality for the recovery of the place, but uncertainties about timing
could undermine the potential of this experience.

2.2.5. The “Edifici Mondo” with Palazzo San Massimo

Finally, the four abandoned buildings (ex-Convent San Francesco, Palazzo San Massimo,
Ex-Convents San Pietro e Giacomo, ex-Convent Santa Maria della Consolazione) are
commonly known as “Edifici Mondo ”, for their dimensions in the historic city centre of
Salerno. These buildings (three convents and one noble palace) are in abandonment since
more than 30 years, despite many attempts of the municipality to find a use and the
necessary funding / investments for their recovery and adaptation. The Edifici Mondo
represent the greatest challenge for the adaptive reuse of cultural heritage in Salerno, with
an estimated investment of more than 100 million Euro for about 70.000 square meters of
surface. This case is worth to be investigated more in-depth in the next section, with
particular focus on Palazzo San Massimo, that was included in many different initiatives for
its recovery, as single building or as part of the Edifici Mondo.

3. The case of Palazzo San Massimo, a story of 30 years’ abandonment

The restoration project of Palazzo San Massimo, a monumental building founded between
861 and 865, is considered by the Municipality of Salerno as a fundamental cultural
heritage that should be recovered and reused to strengthen the potential of the historical
centre and allow the city to create a cultural centre of tourist attractiveness and social
aggregation.

Its millenary history has been characterized by several changes of ownership and changes
of destination, starting from the original Monastery, built as the seat of Benedictines monks
annexed to the Hospice, and the Church of San Massimo founded by the Longobard prince
Guaiferio in honour of the saint. In 1620, the Benedictine order accepted the offer to
transfer the property of Palazzo San Massimo to the brothers Abbate Matteo and Francesco
Antonio Granito, Bishop of Cava de’ Tirreni, in the hope that the restoration work they had
promised would save it from becoming a ruin, as well as taking on the obligation not to
demolish the Church.

In 1664 the Abbey of Cava de’ Tirreni once again sold the property of the complex to
Bartolomeo Mauro Seniore, who made it the home of his family. The residential use of the
complex began.

At the beginning of the 20th century, the building was used as a school, hosting first the
Convitto Genovese, then the Liceo Artistico Andrea Sabatini of Salerno, and finally the
Liceo Classico Tasso. In these years the structure was heavily damaged by major
interventions causing alterations of the original structure.

The property remained private until the 80s, when the Palazzo San Massimo was bought by
the City of Salerno. After some attempts of recovery and enhancement, currently the
building is abandoned, waiting for restoration works (Fig. 1).

The building currently covers a total area of approx. 4,200 square meters on four levels. It
is divided into two buildings, one of which is older, set on the original site of the palace of
Prince Guaiferio, of approx. 3,300 square meters (body A and body C). The other part,
more recent (body B) has a surface of approx. 900 square meters. The ancient part, which is
on two levels, consists of a central core, represented by the Chapel (the ancient Church of
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San Massimo) on the ground floor, and a monumental staircase that leads to areas of great
historical and artistic value placed on the first level.
Fig. 1 — Palazzo San Massimo life expectancy line
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The building has followed many phases of management during its long history. The last
phase, after the acquisition by the Municipality as a cultural heritage of the city, passed
through diverse renovation and reuse projects, none of them achieving the result of reusing
the building, for many reasons. The following section describes the adaptive reuse attempts
led by the Municipality, identifying the reasons for their failure and the evaluation criteria
adopted by the public decision-maker to develop a project for the reuse of the historic
building.

3.1. The public management phase of the building
The many attempts carried out by the Municipality of Salerno for the adaptive reuse of
Palazzo San Massimo are described below.

3.1.1. Call for Ideas

In 1997, the Municipality of Salerno organized an international competition of ideas for the
recovery of the “Edifici Mondo ”, among which the Palazzo San Massimo was included.
The winning project by architects Kazuyo Sejima and Ruye Nischizawa included,
specifically for this building, the restoration with the implementation of functions of
“public interest” such as: exhibition hall, restoration school, observatory on the
development of the historic city centre. At the end of the competition, the Municipality
started a fundraising phase, whose main difficulty was related to the size of the investment
in relation to the possible dynamics of exploitation and the expectation of public utility of
the functions imagined. The fundraising was not successful, with the result of abandonment
of the adaptive reuse project due to lack of private investments for its development.
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3.1.2. Public-Private Partnership (PPP)
In 2008, during the programming cycle of European structural investment funds 2007-
2013, the City of Salerno, as an intermediate body for the implementation of a programme
of urban regeneration of the historic centre called “PIU EUROPA” (Urban Integrated
Programme), carried out a phase of listening of the local community for the definition of a
programme of interventions to be submitted to the Campania Region for funding. During
this procedure, a private company presented a proposal to the Municipality for a public-
private partnership for the recovery and enhancement of “Edifici Mondo”. The proposal
provided for a total investment of about 70 million Euro to realize, in the various
buildings/spaces available, two possible destinations:

1. mainly for public use, with provision for the immediate return of the works to the
Municipality at the end of the restoration; the main functions proposed were: museums,
street furniture, roads, parking;

2. economic exploitation, under the concession of the surface right or through transfer of
the property; in this case, the main functions proposed were: social housing, restaurants,
beauty centre, hotel, swimming pool, underground parking, shops, offices.

In the case of Palazzo San Massimo, the proposal provided for the structural recovery and

the creation of museum spaces with immediate return to the Municipality of what should

have been realized.

The evaluation of the proposal turned out to be negative at the end of the investigation, as

the “public interest” of the project related to the mix of functions was not fully satisfied,

considered excessively unbalanced with respect to the constraint of use for social purposes
of some of the Edifici Mondo (constraint not present on the San Massimo).

The evaluation of this alternative, carried out by the Municipality, can be summarized as

follows:

—  Financial return on investment (financial NPV): positive

—  Socio-economic impact: positive (low)

—  Management model: Public-private partnership

—  Main risk area for the Municipality: availability risk

3.1.3. Public Use as Museum

In 2009, the Municipality participated in a call for proposals from the Campania Region for
the disbursement of grants from European funds ERDF 2007/2013. The project, entirely
public, provided for the recovery and functional adaptation of Palazzo San Massimo for the
development of tourist and museum activities, training and conferences related to the
enhancement of the city and with particular reference to the great medieval botanical
tradition of Salerno. The positive socio-economic return was mainly guaranteed by the
tourist development triggered by the proposed intervention. The expected impact, therefore,
was considered as the increase in the average stay of tourist flows.

The investment estimated by the Administration was Euro 9.995.590 while the
management of the work would have been directly guaranteed by the municipal
administration. At the end of the regional investigation, the project was suitable but scored
too low to be eligible for funding.

The evaluation of this alternative, carried out by the Municipality, can be summarized as
follows:

— Financial return on investment (financial NPV): negative
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— Socio-economic impact: positive (high)
— Management model: public management
— Main risk area for the Municipality: operational risk

3.1.4. Alienation (sale) of property

In 2012, the Administration decided to put the property on sale, free and in poor condition,

with a base auction value of Euro 7.419.430. At the end of the procedure the property was

unsold.

The evaluation of this alternative, carried out by the Municipality, can be summarized as

follows:

— Financial return on investment (financial NPV): not estimated - considered ex post
low/negative due to the absence of purchase proposals

— Socio-economic impact: not estimated

— Management model: private management

— Main risk area for the Municipality: availability risk

3.1.5. Luxury Hotel proposal

In December 2018, ACEN, the building construction companies’ association of the
province of Naples, published a study connected to the valorisation of some historical
buildings in Campania, including Palazzo San Massimo, for which a Public-Private-
Partnership transaction was hypothesised, involving the sale of the property to private
individuals, or in alternative the use concession for the construction of a luxury hotel, with
a total investment of 7,5 million Euro (Discepolo and Verde, 2018).

This proposal resulted as a pre-feasibility study for scientific use, which was not followed
by any proposal or discussion with the Municipality and therefore, since it was not
evaluated, it is here simply mentioned without reporting any further data or indicators.

3.2. Evaluation of project alternatives: barriers and failure factors, and ways to
overcome them

The process of design and evaluation of adaptive reuse attempts on Palazzo San Massimo
can be synthesized in the chart below, which represents the socio-economic return of the
project (Economic Net Present Value) and the financial convenience of the investment
(Financial Net Present Value) (Fig. 2).

Three attempts have been considered: the PPP proposal (reuse through private
intervention); alienation of the property; and the pure public project considering the reuse
of the building as a Museum.

The three alternatives for the adaptive reuse of the building are described below, identifying
the barriers and failure factors, as well as potential ways to overcome them.
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Fig. 2 — Impact/risk relationship associated with the way a public project is managed
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Alternative 1: Public-private partnership. As shown in the chart (Fig. 2), the proposal of
PPP resulted in a high financial return for the private proponent, while the socio-economic
impact of the project was considered too low compared with the notion of “public interest”.
The proposal was evaluated as not eligible, considering also the high risk of availability of
the property for the Municipality in case of partnership with private bodies. In such cases,
to make the adaptive reuse proposal acceptable for the public body, the financial return of
the investment for the private subject should be reduced.

The reduction of the expected financial return of the investment in the adaptive reuse of
cultural heritage can be possible only in case that the investment risk is also reduced.
However, a certain financial risk for the private subject will remain. To this end, the
instruments a body can use for a balanced proposal are, for example, the extension of
contract duration, the introduction of a price, flexible price-adjustment mechanisms, fees
and shadow tariffs.

Alternative 2: Alienation of the property. In the case of alienation (sell) of the property in
favour of a new private owner, the real estate auction was not successful, since the market
considered the estimated starting price too high compared with the limitations of use
functions allowed by heritage regulations. In the current regulatory conditions, the potential
of economic use of the property for a private subject has been considered too low. In this
case, there are very few instruments that the public owner can introduce to stimulate market
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actors to acquire the cultural heritage property. In fact, the public body cannot sell the
property at a price lower than the average market price, since this would be considered as a
damage to public finances. On the other side, the Municipality has scarce power to reduce
the limitations of use and transformation of the building, since these limitations are linked
to the heritage historic-cultural value and are mostly enforced by higher-level heritage
authorities.

Alternative 3: public project — reuse as Museum. The project presented by the Municipality
excluded the recovery of the investment through the economic exploitation of the work,
guaranteeing the coverage of the expenditure through the non-refundable European grants.
In any case, the financial plan provided for a cash flow deriving from the sale of entrance
tickets to the museum area, however the plan barely covered operating expenses on an
annual basis. This type of option, essentially linked to a management model based on
public expenditure in the investment and operations phase to support the management and
maintenance of the structure, certainly responds more to the expectations of the local
community, however it exposes the Funding Authority to a high operational risk connected
to possible fluctuations in demand or supply and a rigidity of management structure with
little capacity to adapt to market dynamics.

Although the project has been assessed as suitable by the Managing Authority of European
funds, it has not obtained the required contribution, probably too high for a call for
proposals procedure where typically resources are limited and there is a tendency to favour
the greatest possible territorial coverage of public financial support to cities.

In cases like this, when the functional characteristics of the adaptive reuse works allow the
evaluation of alternative funding sources, it may be appropriate to assess different options
for economic exploitation and financing of the adaptive reuse project, including for
example sponsorship contracts, crowdfunding and other financial instruments in the sector
of impact investment, to increase the ability to recover, albeit partial, the investment and to
cover the management needs in a fair compromise with the expectations of the community,
which remain guaranteed by the strength of the public role.

4. Financing and management intersections and risk assessment in cultural heritage
adaptive reuse

The useful life of any asset, regardless of catastrophic unforeseen events or a very strong
dedication to care, can be traced back to a sequence of phases which, starting from creation,
inevitably leads to end of life. However, while the point of origin of the line that traces the
life path of the asset is univocal, the end of life can be postponed through “circular”
interventions. Recovery, refurbishing and adaptive reuse are some of the circular economy
strategies that can be adopted to enlarge the life time of goods (Foster, 2020; Kirchherr et
al., 2017).

If we turn to the specific case of cultural heritage, the plurality and intensity of the values
attributed to them (cultural, aesthetic, social, economic, etc.) widens the opportunities for
use and motivates efforts to regenerate its life by delaying its end as much as possible,
given the natural internal (material) and external (context) factors of deterioration (Foster,
2020; Gravagnuolo et al., 2017).

The strategic and managerial approach adopted for cultural heritage conservation highly
influences its useful life.
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Through the observation of success and failure cases in the city of Salerno, and with respect
to additional case studies analysed within the Horizon 2020 CLIC project!, it was
developed the chart of “Financing and management intersection and risk assessment for
cultural heritage adaptive reuse” (Fig. 3).

The chart synthesizes the available financing and management options for the public owner
of cultural heritage, highlighting the risks linked to each configuration. The available
options are described below.

Fig. 3 — Financing and management intersection and risk assessment for cultural heritage
adaptive reuse
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4.1. Conservative maintenance without reuse project vs. Pure private exploitation

The choices of conservative maintenance and private use are supposed to be ‘borderline’
choices, apparently the simplest or less demanding ones. They are linked to the
‘minimization of public intervention’ in terms of management effort in the case of
conservative maintenance, and the ‘minimization of the public role’ in the case of pure
private use with the sale of the heritage asset to private subjects.

In the case of conservative maintenance, an exclusively conservative choice is adopted,
linked only to the maintenance of the heritage asset without identifying a specific adaptive

1 Additional cultural heritage adaptive reuse projects have been collected and published on the
Horizon 2020 CLIC platform “Knowledge and Information Hub”” www.clicplatform.eu

BDC, print ISSN 1121-2918, electronic ISSN 2284-4732 368



Vol. 19, 1/2019 Cultural Heritage Adaptive reuse: learning from success and failure stories

reuse and management project. This choice favours the “minimum use” as an extreme
attempt of protection of its cultural-historic values for future generations. It means
triggering a repetitive and routinary process of planned interventions to maintain a good
state of conservation, the only “public interest” to which the asset itself has been allocated,
the cost of which, as current expenditure, year after year has to be covered in the ordinary
municipal budget, mostly among the items with a generic destination. This creates a risky
linkage between the state of the asset and the budgetary constraints of the Muncipality that
owns the heritage asset, a link that is all the more fragile, the more austerity and
expenditure restraint policies are adopted. This option, while it could be seen as a
‘protective’ choice, in reality exposes the heritage asset to the risk of end of life again after
few years, due to the absence of a reuse project and thus triggering further abandonment.
On the opposite side, a Municipality that is aware of the risks and difficulties in finding
year after year the resources necessary for the maintenance of an unused heritage asset may,
as extrema ratio, also decide to transfer its use rights and/or ownership, still maintaining
restrictions on its use. In this way, the Municipality can transfer the risk of end of life to
third parties. However, it loses the decision-making right in favour of an exclusively private
use, with management choices that do not provide for any form of public monitoring and
control in the interest of all citizens, and whose possible failure could trigger an
acceleration of the degenerative process of the heritage asset itself.

It is understood that both of the choices described above are in the legitimate decision-
making right of the Municipality. However, in the case of cultural heritage they are to be
considered the riskiest ones, also because they can be traced back to the absence of an
adaptive reuse project by the public owner.

It follows that all the possible alternatives in-between those described above require
evaluation capacity and management ability at municipal level to seize opportunities related
to heritage assets, defining an adaptive reuse project capable of reducing financial and
operational risks for the municipality and to generate benefits for the local community.

In this case, the project design and management capacity of the public action is key and
requires, more than in other cases, a degree of maturity in project management to minimize
the risk of incorrect planning or poor management that can cause the failure of the project
itself, undermining the attempts of regeneration with the risk of a sudden return to
abandonment.

4.2. Public-private partnership and public-private-people alternatives for financing
and management of cultural heritage adaptive reuse

Starting from the minimization of public intervention, the Municipality is able to activate
forms of financing or non-refundable contributions (grants) for the realization of cultural
heritage adaptive reuse projects, opting for the direct management or, in the case of projects
with a high social impact and collective use, also choosing forms of indirect management,
for example through the involvement of non-profit sector subjects.

In order to understand the operational risk of this option, we must consider the difficulty of
financially isolating the investment as a prerequisite of the adaptive reuse project, providing
for sufficient revenue flows to guarantee the coverage of (at least) operational costs. This is
particularly important when considering public-based functions such as Museum or
Community centre. It follows that an insufficient or overestimated assessment of the
expected financial flows could cause losses in the operational phase, for which no coverage
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is foreseen. Therefore, if not consolidated over time, the adaptive reuse project can turn to
be unsustainable, leading to the premature closure of the activity and thus of the heritage.

In the presence of certain characteristics of the asset that enable a development project of
public interest capable of generating sufficient cash flows to remunerate the invested capital
as well as to cover the operational costs, a Municipality should always also consider the
option of Public-Private Partnership (PPP) (Allegro and Lupu, 2018). This is a choice of
“risk sharing” through enhanced management efficiency, most often not found in the
internal resources of the administration, thanks to the involvement of the private sector to
guarantee the financial self-sustainability of the project.

In this case, the organisational model intercepts an area of risk connected with the
availability of the heritage for the local community, which could, due to Municipality’s
lack of specific skills or lack of bargaining power, lead to an excessively profit-oriented
agreement to the benefit of the private dealer that can be legally questioned as “not ensuring
the public interest”.

4.3. Lessons learned from Palazzo San Massimo and Edifici Mondo adaptive reuse
attempts

Comparing the results of the analysis conducted on Palazzo San Massimo to the “Financing
and management intersection and risk assessment for cultural heritage adaptive reuse” (Fig.
3), it is possible to reconsider the range of choices available to the public owner for the
adaptive reuse of cultural heritage with a higher probability of success.

In the case of a historical asset in a high deterioration state, such as to require a high
investment for the recovery and re-functionalization with respect to city finances, the
choice of the ‘minimization of the public intervention’ is to be excluded, since it is
evidently insufficient to guarantee a long-term sustainability of the adaptive reuse
intervention. In the same time, the choice of ‘minimization of the public role’ related to the
sale needed to be excluded as well in the case of Palazzo San Massimo, since it was
difficult to reach an attractive price for investors.

Given the size of the investment related to a “minor” cultural heritage, the possibility of
intercepting a public contribution covering 100% of the investment is also limited in the
case of a selective tendering procedure launched by higher level public institutions like the
regional government.

A third path to the public intervention is linked to the possibility for the Municipality to
negotiate the programming of public funds in advance, as in the case of the urban
regeneration programmes PIU EUROPA financed with ERDF 2007/13 funds or PICS
programmes financed with ERDF 2014/20 funds. In this case, the Municipality was able to
choose a set of urban investments within the limits of the constraints imposed by the
financing body (in this case, the regional government responsible for the ERDF funds), on
the basis of an assessment of the socio-economic impact of the single interventions. In this
case, careful attention must be paid to the self-sustainability of the interventions in the
management phase, in order not to incur again in the degenerative process of abandonment
of the asset.

Excluding the options described above, it can be useful to consider alternative financing
models such as those introduced by impact finance or public-private-partnerships in all
their possible forms, evaluating mainly two aspects: the conservation of the “intrinsic
value” of the asset as a cultural heritage, and its potential for economic exploitation. The
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first step is to change the point of view from that of the investor to that of the community,
which is the final beneficiary of the intervention. To this end, a phase of listening of the
territory and eventually participative and co-design processes are appropriate instruments in
order to understand communities’ expectations and perceptions, co-exploring possible new
uses of the asset, capable of generating added value for all stakeholders, adopting a “win-
win” approach.

The case of Palazzo San Massimo supports the hypothesis that adequate attention has
probably not been paid to the preparatory phase of listening and planning, going down
different paths over the years because under the pressure of the urgent recovery of the asset
and, in any case, essentially solicited more by external inputs, as in the case of the PPP
proposal and the opportunity of participation in the ERDF call for proposals, rather than
driven by a strategic and shared design strategy.

5. Decision-making criteria for “circular” financing and management models in the
adaptive reuse of cultural heritage

According to the analysis carried out in the previous sections, derived from the empirical
evidence of success and failure stories of cultural heritage adaptive reuse in the city of
Salerno, a set of decision-making criteria for cultural heritage adaptive reuse has been
developed. Table 2 synthesizes the success and failure factors in the five case studies
analysed in the city of Salerno.

Table 2 — Success and failure factors in selected cultural heritage adaptive reuse cases

Case study Success factors Barriers and Failure factors
Hostel Ave Gratia High market demand of the hostel Short term of the agreement
Plena function; between municipality and the
Effective private management; private management;
Depending on:  Localization; Perceived risk of availability;

State of conservation;
Management capacity;

Historic Garden of Strategic vision shared by the Difficulties in the governance

Minerva municipality and the managing body;  structure;
Effective private management (non-
profit association);
Fundraising capacity for
extraordinary activities thanks to the
synergy between the public owner
and the private manager;

Depending on:  Capacity of valorising the uniqueness  Lack of responsibility of the

of the cultural heritage; formal contractor;
Management capacity; Lack of ordinary financial
High level of trust between the public  resources of the public owner;
owner and the private manager;

Co-working Santa Less charges for the municipality Low market demand of the co-
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Sofia

Depending on:

Community hub
Monte dei Morti

Depending on:

Edifici Mondo —
Palazzo San
Massimo (no use)

Depending on:

thanks to private investment;

Income for the municipality thanks to
the renting agreement;

Innovative activities / functions
available in the city;

Good state of conservation of the
asset thanks to previous public funded
interventions;

High investment and management
capacity of the private manager;
High community engagement;

New opportunities for culture and
social interactions;

Local community involvement in co-
design processes;

Good state of conservation of the
asset thanks to previous public funded
interventions;

Temporary use;

Capacity of valorising the uniqueness
of the cultural heritage;

working function (economic);
Low access to the local
community (social);

Scarce innovation ecosystem
development;

Business model scarcely oriented
to community use;

Short term of the agreement
between municipality and the
private management;
Difficulties in the governance
structure — necessity of
intermediate actor (University) to
allow students and young
professionals to take care of the
place, opening it to the
community;

Scarce financial resources
available;

Low revenue flows expected;
Perceived risk of availability;
Lack of trust;

High costs of recovery;

Lack of strategic vision shared by
potential public and private
investors, as well as by the
community;

Difficulty in clearly defining the
“public interest”;

Very bad state of conservation of
the assets;

Uses limitations;

Localization (low accessibility);
Scarce evaluation and
management capacity of the
public owner;

Lack of involvement of the local
community in co-design
processes;

Perceived risk of availability;
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Based on the analysis carried out, a set of practical decision-making criteria for cultural

heritage adaptive reuse have been identified, which influence choices at municipal level.

Moreover, circular economy specific criteria were identified to integrate current decision-

making trajectories, stimulating better design and procurement choices.

Physical characteristics of the heritage asset

— Size

— State of conservation

— Localization

The above three factors influence the investment cost, which is a key element of any

decision on cultural heritage adaptive reuse.

Regulatory factors

— Uses limitations

— Level of protection / adaptability

Governance factors

— Presence of a shared strategic vision

— Engagement of the local community in participatory and co-design processes

— Human capital availability (strategic design, evaluation and management capacity)

— Level of trust between owner, (potential) manager and the local community

Sustainability factors

— Financial self-sustainability (estimated net present value)

— Socio-economic impact

— Circular economy environmental impact (energy, water, materials, wastes, soil,
biodiversity, nature-based solutions)

Risk factors

— Risks for the general interest linked to irreversible loss (further abandonment)

— Risks for the general interest linked to improper use (loss of cultural values)

— Risks for the general interest linked to scarce accessibility to the local community (loss
of social value)

— Entrepreneurial risk linked to absent or volatile market demand

The above practical criteria can guide decisions of public institutions on the adaptive reuse

of cultural heritage. They were identified following a mixed inductive and deductive

methodology based on the selection and in-depth analysis of relevant and diversified case

studies in the city of Salerno, linked to circular economy specific criteria (Gravagnuolo et

al., 2017). For example, the environmental impact was not explicitly considered in the

choices adopted by the Municipality of Salerno, however this criterion should be put in a

central place considering the climate change issues and the strategic policy orientation at

European and national level. Also, the “level of trust” is introduced as a key element of

successful partnership between the public owner and the private subject entitled to reuse the

heritage building/site. This element is a key component of circular economy models, which

are strongly driven by synergic and symbiotic relationships between multiple actors (public

bodies, businesses, civil society organizations, citizens and final users...) (Fusco Girard et

al., 2019).

6. Discussion and conclusions
What is the importance of a project related to the adaptive reuse of cultural heritage?
Design, financing and management choices are influenced by a set of factors that can be
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analysed in a transparent way to justify decisions on cultural heritage adaptive reuse.
Cultural heritage adaptive reuse is characterized by specific objectives, among which there
is the perfect conservation state of the asset after the reuse phase. This objective needs the
existence of a strategy, i.e. the ability of the Municipality to analyse risks and threats
related to the conservation of the asset, transforming them into opportunities for
exploitation. A high level of maturity in the Municipality’s project management guarantees
the possibility of capturing the added value of an adaptive reuse phase/experience that has
come to an end, as a basis for evaluating new initiatives adapted to evolving needs and
context, activating the desired continuous regenerative process in the life cycle of the asset
(Bullen and Love, 2011; Misirlisoy and Giinge, 2016).

In the absence of a shared strategic vision, temporary uses can trigger the demand of new
uses/functions, and effectively reduce the entrepreneurial risk of investing in a deprived or
remote area by attracting “users” in the heritage building/site before the adaptive reuse
investment strategy is clearly defined.

A reflection must be made also on the role of those “private” bodies that align to a clear
circular economy model and that voluntarily respond to “human-centred” social corporate
responsibility principles. In fact, according to a “human-centred” circular economy
paradigm, (ideally) all private for-profit organizations should adopt business models that do
not harm nature and that are able to generate social, economic and environmental benefits,
while reducing environmental and social costs of their productive activities. In this sense,
the “mission” of ‘for-profit’ and non-profit organizations tends to become convergent, since
both entities share the “general interest” for present and future generations in a circular
economy perspective as final objective of their activities.

“Circular procurement” rules for public bodies can be a viable solution to enhance
transparency and effectiveness of choices in the adaptive reuse of cultural heritage,
especially for the cultural heritage sector which is typically perceived as a “common good”
to be conserved for the “general interest”.

This paper identified a set of practical criteria for public decision-makers for cultural
heritage adaptive reuse choices, based on the physical characteristics of the heritage assets,
as well as regulatory, governance, sustainability and risk factors.

This study presents some limitations due to the number of cases analysed, which do not
represent the complete cultural heritage sample in the city of Salerno. However, the
selected cases are representative of common governance models “categories”, which are
present also in other Italian and European contexts.

Since Municipalities often own many cultural heritage properties and mostly lack financial
and human resources to effectively conserve and manage them, it is worth to continue
exploring the decision-making process of local governments under a financing and
management point of view. Clear and relevant ex-ante evaluation criteria can stimulate the
adoption of circular models to enhance the effectiveness and success of adaptive reuse
projects, reducing costs and risks and in the same time enhancing the economic, social,
cultural and environmental impact of cultural heritage adaptive reuse towards “circular
cities”.
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PERCORSI DI RIUSO DEL PATRIMONIO RURALE NEL CONTESTO
URBANO: IL CASO DELLA CASCINA ROCCAFRANCA A TORINO

Erica Meneghin

Sommario

Il territorio rurale di Torino, che ha rivestito un ruolo economico e politico importante fino
al secolo scorso, presenta ancora oggi tracce leggibili attraverso i segni e le permanenze di
una struttura rurale consolidatasi tra il Seicento e il Settecento. Questo articolo si propone
di approfondire il caso della Cascina Roccafranca, situata nel quartiere di Mirafiori a
Torino, analizzando il tema del riuso e del recupero funzionale di immobili e aree in
abbandono, attraverso modelli innovativi di finanziamento e di governance, in grado di
generare impatti positivi sul piano sociale e ambientale. La Cascina Roccafranca
rappresenta un esempio significativo in quanto segue un modello gestionale innovativo,
svolge un ruolo di centro di vita sociale e relazionale riconosciuto dalla cittadinanza ed &
inserita in un sistema sinergico a scala locale che si occupa della riqualificazione delle
periferie.

Parole chiave: eredita culturale, patrimonio rurale, rifunzionalizzazione

PATHWAYS FOR THE REUSE OF RURAL HERITAGE IN THE URBAN
CONTEXT: THE CASE OF THE CASCINA ROCCAFRANCA IN TURIN

Abstract

The rural territory of Turin, which played an important economic and political role until the
last century, still shows traces of a rural structure consolidated between the Seventeenth and
Eighteenth centuries.

This article aims to investigate the case of Cascina Roccafranca, located in the Mirafiori
district of Turin, analysing the theme of reuse and functional recovery of abandoned
buildings and areas, through innovative models of financing and governance, capable of
generating positive social and environmental impacts. Cascina Roccafranca represents a
significant example as it follows an innovative management model, plays a role as a centre
of social and relational life recognized by the citizens and is part of a synergic system on a
local scale that deals with the redevelopment of the suburbs.

Keywords: cultural heritage, rural heritage, re-functionalization
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1. Introduzione

Nel XXI secolo il valore culturale del patrimonio rurale pud essere riconosciuto, rivelato e
raccontato attraverso progetti di rifunzionalizzazione dei suoi elementi pit rappresentativi,
che costituiscono, oltre che una testimonianza storica, spazi in cui sperimentare nuove
modalita di riuso basate anche sulla conoscenza dei processi storici che hanno trasformato il
territorio. Un’approfondita comprensione dell’oggetto e del contesto contribuisce alla
realizzazione di interventi in grado di preservare il patrimonio, assicurando nello stesso
tempo I’adattamento alle necessita contemporanee. | nuovi usi talvolta non si discostano di
molto da quelli originari: luoghi di aggregazione e di riferimento per la comunita, luoghi
per la socialita e lo sviluppo di servizi di interesse collettivo. La casistica a livello nazionale
e molto ampia e diversificata, si pensi alle cascine milanesi valorizzate attraverso la rete
turistica del Parco Agricolo Sud Milano, i casoni lagunari, le case rurali e le ville del
territorio della Venezia orientale oggetto di strategie di riuso. Le ville venete valorizzate dal
festival “Fai un giro in villa”, che apre le ville al pubblico con iniziative culturali e
laboratoriali. 11 paesaggio della cascina “alla lombarda” dalla pianura pisano-livornese e
fiorentina-pratese oggetto del Piano Paesaggistico della Regione Toscana, per favorire il
riuso del patrimonio e sviluppare integrazioni con attivita turistiche (rete di ospitalita
diffusa, agriturismi, ecc.). L’impianto storico dei casali napoletani, oggi parte integrante
delle periferie della citta, che il Parco Metropolitano delle Colline di Napoli tenta di tutelare
frenando la crescita urbana; le masserie salentine inserite in politiche di valorizzazione,
conservazione e riuso attraverso il Piano Paesaggistico Territoriale Regionale.

Se si volge lo sguardo al panorama internazionale, il tema della valorizzazione del
patrimonio rurale in contesti urbani viene affrontato dal concetto di paesaggio storico
urbano, inteso come il risultato di una progressiva stratificazione di patrimoni, valori, che
comprendono patiche sociali e culturali, e processi economici. Il riconoscimento di questo
contesto definisce un approccio dinamico e integrato alla conservazione e gestione del
patrimonio, attraverso strumenti di partecipazione delle comunita, strumenti tecnici e di
regolazione e strumenti finanziari (UNESCO, 2011). La diffusione dell’heritage urbanism
conferma questa tendenza internazionale a considerare la tutela e la gestione del patrimonio
attraverso una visione olistica e multidisciplinare, che garantisca un uso e riuso del
patrimonio tenendo conto dei criteri di sostenibilita a lungo termine (Scitaroci, 2019), in
particolar modo se si considerano i paesaggi tra urbano e rurale che necessitano di
strumenti che ne guidino I’integrazione.

Il presente articolo si concentra sul patrimonio rurale storico inserito nel tessuto urbano
della citta di Torino e approfondisce il caso della cascina Roccafranca, indagato nell’ambito
del progetto di ricerca europeo Horizon 2020 CLIC — Circular Models Leveraging
Investments in Cultural Heritage Adaptive Reuse. L’analisi presenta le strategie e i processi
che hanno portato al progetto di rifunzionalizzazione degli spazi, con lo scopo di
sottolineare gli aspetti innovativi: la progettazione partecipata, dallo studio di fattibilita alla
cogestione degli spazi; il modello di gestione; I’attivazione di reti per la valorizzazione dei
beni comuni e la sostenibilita sociale ed economica.

2. Il sistema delle cascine torinesi nella storia della citta

Il territorio rurale di Torino ha rivestito un ruolo economico e politico importante fino al
secolo scorso: sebbene I’espansione delle aree urbanizzate e infrastrutturate abbia
cancellato ampia parte del sistema rurale (edifici, pertinenze, trama dell’appoderamento,
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canali, viali ecc.), attraverso un processo di “deruralizzazione” della campagna (Peano,
2006, p.13), nei quartieri periferici della citta sono ancora oggi leggibili i segni e le
permanenze della struttura rurale consolidatasi tra il Seicento e il Settecento.
L’organizzazione del territorio era caratterizzata da un medesimo tipo edilizio, da
un’omogeneitd delle unitd produttive, raccordate tra loro da un sistema stradale
gerarchizzato e da una rete di canali artificiali di irrigazione e di forza motrice idraulica.
Tale trama ha costituito la struttura territoriale su cui si & espansa la nuova edificazione:
nonostante la logica autoreferenziale di buona parte della pianificazione novecentesca,
alcuni percorsi di connessione tra la citta e le aree agricole, come i tracciati minori e la rete
irrigua, sono leggibili nel reticolo viario e nei tessuti edilizi della citta odierna. Numerosi
insediamenti rurali si sono conservati nel corso dell’espansione urbana grazie in parte alla
funzione produttiva rivestita e in parte all” “indifferenza alle preesistenze e alla lentezza di
realizzazione dei piani” (Ronchetta, 1984, p. 831).

La lettura del sistema rurale settecentesco pud essere effettuata grazie alla prima fonte
documentale che censisce tutte le cascine e vigne torinesi e dei loro proprietari, realizzata
dall’architetto Giovanni Lorenzo Amedeo Grossi (1753-1805) nell’ultimo decennio del
Settecento. Il rilevamento del territorio ha permesso una lettura dell’intera struttura nel suo
assetto settecentesco, traducendosi nella Carta Corografica dimostrativa del territorio della
citta di Torino (1790 -1791) e in alcune guide di commento alla carta (Grossi, 1790). Di
particolare interesse per le tematiche affrontate nell’articolo € il sistema delle cascine, che
costituiscono i punti nodali di questa trama reticolare rurale, e sono riconoscibili nella carta
attraverso la tipica forma quadrangolare “a corte chiusa” verso ’esterno. L’impianto
planimetrico e le connotazioni architettoniche sono il risultato di un processo che
comprende la tradizione medioevale, 1’adattamento delle tecniche e della struttura
produttiva (Ronchetta, 1984, p. 832).

Nel corso dell’Ottocento, I’immagine complessiva dell’organizzazione rurale rimane
invariata e non e oggetto di trasformazioni, il reale cambiamento si riscontra tra la
costruzione della prima cinta daziaria realizzata tra il 1853 e il 1854, e il Piano Regolatore
del 1908, in questo periodo lo sviluppo urbano avviene con modalita spontanee
modificando in parte la struttura territoriale. In seguito i Piani Regolatori del 1908 e del
1920 manterranno limitate le demolizioni delle cascine esistenti. Diversi studi, tra cui quelli
realizzati da Gribaudi Rossi nel 1970 e successivamente da Ronchetta nel 1977 e ne 1984,
evidenziano come il patrimonio edilizio rurale abbia subito delle distruzioni sistematiche a
partire dal 1930 in quanto localizzato su territori ritenuti edificabili. Tra gli anni Settanta e
gli anni Ottanta si assiste ancora ad una demolizione di circa il 25% delle cascine esistenti,
caratterizzate da differenti destinazioni funzionali e vari livelli di conservazione. Prendendo
in analisi il sistema nel suo complesso, la collocazione delle cascine che sopravvivono a
queste fasi & per la maggior parte periferica e nei quartieri occidentali; il mantenimento di
questi edifici & motivato, in genere dalla presenza di vincoli e da difficolta nell’applicare
procedure di esproprio che ne hanno ritardato 1’abbattimento.

Gli studi realizzati negli anni Ottanta dal Politecnico di Torino per la definizione del Piano
Regolatore del 1996 (Politecnico di Torino. Dipartimento Casa Citta, Beni culturali
ambientali nel Comune di Torino, vol. 1, Societa degli ingegneri e degli architetti in Torino,
Torino, 1984; Viglino 1986 e 2018; Montanari 2018) presentano una classificazione del
sistema delle cascine, che tiene in considerazione la destinazione d’uso e la posizione
geografica rispetto alla citta:
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— strutture inserite nelle aree residenziali urbane, che hanno perduto la loro dimensione
produttiva e la loro funzione originale e sono in stato di quasi totale abbandono.

— strutture poste lungo le sponde dei fiumi che hanno perduto solo in parte la loro
dimensione produttiva e la loro funzione originaria e sono utilizzate oltre che per
I’agricoltura, per attivita artigianali, per magazzini e come residenza.

— strutture all’interno di aree rurali, che conservano la loro funzione agricola, pur avendo
perduto buona parte della loro dimensione produttiva, e sono anche utilizzate per
piccole attivita artigianali o commerciali.

— strutture ai margini della citta che hanno perduto la loro funzione agricola e vengono
utilizzate come residenze.

— strutture eccezionali che per caratteristiche architettoniche, ambientali e di dimensione
rappresentano momenti di particolare valore e significato per la citta e il territorio.

Le categorie definite costituiscono una struttura guida per le future strategie di recupero e

per i progetti di rifunzionalizzazione, che rielaborano la sedimentazione storica in funzione

dell’esperienza attuale. Il Piano Regolatore della citta, approvato nell’aprile del 1995,

indica come oggetti da conservare quelli appartenenti al patrimonio storico identificato sul

territorio torinese dai ricercatori del Politecnico, che ponevano all’attenzione categorie di

edifici come cascine, complessi industriali, quartieri di edilizia popolare, fino ad allora

pressoché ignorati dalla storiografia. Successivamente, strategie per la valorizzazione del
patrimonio rurale a scala territoriale sono state individuate dal progetto Corona Verde del

2007 (Politecnico e Universita di Torino, 2007), Progetto Corona Verde: pianificazione

strategica e governance, IV Quaderno B Inquadramento Storico del Territorio, e Tavola n6

“Struttura Insediativa Rurale della Campagna Torinese a Meta Settecento”, Tavola b7

“Struttura Insediativa Rurale della Campagna Torinese a Meta Ottocento”), con lo scopo di

creare reti per la fruizione del territorio, raccordando il sistema del verde con il sistema

delle residenze sabaude, nel tentativo di coordinare le due prospettive patrimoniali e di

tutela (Longhi 2007; 2009).

3. Il riuso del patrimonio rurale nel paesaggio urbano

Oggi il patrimonio rurale rappresenta per la citta di Torino un elemento di valore culturale
rilevante all’interno di un dibattito pit ampio sulla rigenerazione di beni e spazi urbani,
influenzando la pianificazione comunale e metropolitana. Le strategie e le pianificazioni
adottate negli ultimi decenni dalla citta (il Piano Regolatore Generale del 1995, il Progetto
Speciale Periferie del 1997, | Piani strategici del 2000, 2006 e 2015) e dall’area
metropolitana (progetto “Corona Verde”) sono rivolte al riuso, alla rifunzionalizzazione e
alla rigenerazione di tessuti industriali e artigianali attraverso la sperimentazione di
politiche integrate. L’intervento pubblico si dota di strumenti “complessi” (Avarello, Ricci,
2000), come i programmi integrati di intervento, i programmi di recupero urbano e i
contratti di quartiere, che associano alla progettazione e attuazione di azioni di carattere
edilizio-urbanistico strategie finalizzate ad attenuare le problematiche economiche e sociali
del territorio: si attivano cioé programmi integrati, caratterizzati da una pluralita di tipologie
di intervento e dal possibile concorso di piu operatori e risorse finanziarie sia pubbliche che
private. L'innovazione di tali strumenti riguarda il coinvolgimento fin dalla fase di
programmazione, di privati, sia dal punto di vista economico che imprenditoriale,
I'integrazione di destinazioni d'uso e la distribuzione equilibrata di servizi e infrastrutture. A
partire dagli anni Novanta, Torino & stata una citta di sperimentazione di programmi urbani
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complessi, tra questi si citano a titolo esemplificativo: i Programmi di Riqualificazione
Urbana Casina Barolo, la Grangia e le Spine (1999); il Programma d’Iniziativa Comunitaria
URBAN Il Mirafiori Nord (2000-2006) e il Programma di Sviluppo Urbano Urban Barriera
di Milano (2007-2013).
Tenendo a mente questo contesto cittadino, si sono analizzati gli usi contemporanei degli
edifici rurali inseriti nel sistema storico delle cascine torinesi, con lo scopo di evidenziare
uno stato dell’arte delle progettualita che negli ultimi decenni hanno coinvolto questo
patrimonio. Di seguito si riporta una tabella delle cascine esistenti, a partire dagli edifici
rilevati nel 1982 dal censimento condotto dal Politecnico di Torino (Ronchetta, 1984),
riportando la proprieta e 1’uso attuale (Tab. 1).

Tab. 1 — Usi contemporanei degli edifici rurali

Cascina  Costruzione Uso attuale (2020)
STRUTTURE POSTE LUNGO LE SPONDE DEI FIUMI - DORA RIPARIA
. La struttura originale risulta frazionata in diverse proprieta e al suo
Berlia 1503 interno si trovano abitazioni e officine. RT
Mantiene ancora oggi la sua tradizionale vocazione agricola. Gli
La Grangia attuali proprietari, oltre a dedicarsi alle attivita di coltivazione e di
XV sec. S PR RA
Scott allevamento, hanno trasformato la cascina in fattoria didattica per le
scuole.
Cascina Adibita per meta a magazzino e rimessa per camion, mentre la
XVIII sec. R . s . RA
Perrone restante parte e destinata alle attivita agro-pastorali.
Proprieta privata a destinazione residenziale. La villa & sottoposta a
Gibellino  XVIIl sec. provvedimento di tutela ai sensi del codice dei beni culturali D.M. R
25/7/1988.
Mineur 1488 La cascina e un azienda dedlc_:ata all’allevamento di bestiame da latte RA
e alla coltivazione del foraggio.
Tetti basse Il complesso, in buono stato di conservazione, ¢ utilizzato ad uso
. 1436 . . S R
di Dora residenziale. La proprieta ¢ privata.
Cavaliera  XVI sec. L edlﬁclo3 di proprieta privata, si presenta in mediocre stato di )
conservazione e versa in stato di abbandono.
g::%bl?;m XVIllsec. L’edificio, di proprieta privata, & in stato di abbandono. -
Cravetta 1580 La cascina, di proprieta privata, versa in stato di abbandono, in )
mediocre stato di conservazione.
Cascina Attualmente ’edificio, di proprieta privata, € adibito a casa di cura
1740 . . . RT
Brucco (Villa Cristina).
Edificio di proprieta comunale, dal 2010 € assegnato in concessione
Marchesa 1579 alla societa sportiva Turln Marathon dlyentando un luogo perattivita
sportive, di aggregazione e del tempo libero. Dal 2012 ospita anche
un hotel e un ristorante.
Pansa 1588 La cascina, di proprieta privata, € adibita ad attivita agricole e RA
zootecniche.
Di proprieta dell’ Azienda Ospedaliera Universitaria San Giovanni
Pellerina  XVI sec. Battista, I’immobile versa in cattivo stato di conservazione e non ¢ -
utilizzato.
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Saffarona 1580 Di proprieta privata ad uso residenziale. R
STRUTTURE POSTE LUNGO LE SPONDE DEI FIUMI - STURA DI LANZO
Bellacomb In mediocre stato di conservazione, € di pertinenza dell’area della
a 1458 discarica Basse di Stura, € in parte adibita a deposito di veicoli -
sequestrati.
Ferla Di proprieta privata, € utilizzata come residenza e risulta in buono
. XIX sec. - . R
Bertoglio stato di conservazione.
Di proprieta privata, € in parte ristrutturata e ospita un ristorante; la
Galliziana 1699 parte restante, in mediocre stato di conservazione, & utilizzata come T
officina e deposito.
L’edificio, pur trasformato, € in buono stato di conservazione, ad uso
Comotto XVII sec. residenziale e ospita ai piani terra delle officine. RT
Del XVIlsec.  Versa in stato di abbandono. -
Francese
Igamarmor XVIIl sec. Proprieta privata, uso residenziale e produttivo. RA
Nicolini ~ XVIII sec. Completamente ristrutturata, € adibita a residenza.
Arnaldi XVIIl sec. Ristrutturata ed ampliata, € utilizzata a scopo residenziale. R
Nobella 1739 Proprieta privata, uso residenziale e produttivo. RA
Varetto XIX sec. Proprieta privata, uso residenziale e produttivo. RA
Vigitello  XVIIl sec.  Proprieta privata, uso residenziale e produttivo. RA
Cascmo_tto 1777 Proprieta privata, uso residenziale. R
Bertoglio
Ressia 1840 La cascina e adibita ad attivita agricole RA
Antioca XV sec. Di proprieta privata, si presenta parzialmente in stz_ito di degrado )
strutturale e buona parte della copertura della manica nord é crollata.
Barberina 1782 Adibita a uso residenziale privato, a seguito di ristrutturazioni. R
CaBianca 1523 In uno stato di completo abbandono -
I 1840 Costruito come edificio suddiviso in abitazione, stalle, e fienili nei RA
Cascinotto pressi del mulino di Villaretto. In buon stato di conservazione.
E una fattoria didattica, con un’area dedicata all’allevamento e una
Falchera  XVI sec. alla coltivazione, un laboratorio di trasformazione alimentare, spazi AT
polifunzionali e ricreativi, una sala riunioni, un ristorante e un ostello.
Seminario XVIII sec. Lacascina é di proprieta privata e ad uso residenziale R
Spinetta  XIX sec. E adibita a uso residenziale privato, a seguito di ristrutturazioni. R
Ranotte XV sec. So_no state ristrutturate dai rispettivi proprietari e adibite a residenza R
privata.
Rivore XVIIlsec. Ne rimane solo una manica che ¢ stata adibita ad attivita commerciali. T
- Parti dell’ Abbadia sono adibite a uso residenziale e altre ad attivita
Abbadia di - L A
1146 produttive e commerciali, mentre porzioni della struttura permangono  RT
Stura : :
in stato di degrado.
Falconera XVIIlsec.  Proprieta privata uso residenziale.
Biasone  XVIII sec. Adibita ad uso residenziale.
Baraccone XIX sec. In buono stato di conservazione a seguito di un recente restauro, &
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adibita a residenza privata.

Strutture poste lungo le sponde dei fiumi - PO

Di proprieta comunale, in completo stato di abbandono e ridotta a

Airale 1567 -
rudere.
Calcina  XVIlsec.  E totalmente ristrutturata e adibita ad uso residenziale. R
Strutture poste lungo le sponde dei fiumi - SANGONE
L’edificio ¢ costituito dalla villa e dalla cascina a corte chiusa. La
Bellezia  XVIlIsec. villaé stata oggetto di restauri e ospita un ristorante, mentre la parte AT
rustica ¢ adibita alle attivita proprie di una cascina.
ggf;gtt' la 1632 E adibita a funzioni sia abitative che agricole RA
La Al suo posto sorge un moderno edificio ad uso civile e commerciale,
Lagrange o0 1571 che conserva la memoria della vecchia cascina soltanto nell’impianto T
Grangia planimetrico.
CE!SC'F‘a . XVIlsec. Proprieta privata, uso residenziale R
Mirafiori
STRUTTURE INSERITE NEI QUARTIERI PERIFERICI DELLA CITTA
. Di proprieta del Comune di Torino ospita gli uffici della
Gigjone 1694 Circoscrizione e, dal 1992, la Biblioteca Civica. P
Olivero 1607 In buono_stato_dl conservazione, € ora di proprieta privata ed é adibita R
a uso residenziale e a magazzino.
Roccafranc XVII sec Di proprieta del comune, & un centro culturale ed é sede p
a " dell’Ecomuseo Urbano della Circoscrizione2
Bussone 1762 L ed1ﬁ<_:1o, parzialmente ristrutturato, é adibito ad uso residenziale e RA
produttivo
Di proprieta privata, adibita a residenza e si presenta in buono stato di
Morozzo XVIII sec.  conservazione; nella corte centrale ¢ stato edificato un palazzo R
residenziale.
E stata recuperata ed & sede di una “fattoria sociale” che svolge
Teghillo  XVIII sec. 1 att1v1_ta_pr0d_utt1va_m_modo integrato con l_offer_ta di servizi cu_lturah, PA
educativi, assistenziali, formativi e occupazionali a vantaggio di
soggetti deboli.
Ne rimane solo la villa, utilizzata per alcune attivita della Parrocchia
Lesna 1790 L . . . P
Madonna della Guardia, & in mediocre stato di conservazione.
Rimane solo una parte che costituiva la manica ovest del complesso.
Borello 1706 L’edificio costituisce uno spazio dedicato a iniziative promosse dal P
Comune di Torino
La 1713 Di proprieta comunale, ne rimane un solo frammento che ospita P
Tesoriera diverse associazioni.
Continassa XVI1 sec. L’edificio era di proprietd comunale, dal 2010 é stato ceduto alla T

Maletta XVI sec.

Le Vallette XV sec.
Barolo 1625

Borsello  XVII sec.

societa “Juventus FC” che ne ha fatto la propria sede.

Una parte @ destinata all’uso agricolo con terreni coltivati mentre
un’altra parte, dopo un lungo periodo di abbandono, ¢ stata recuperata RA
ad uso residenziale.

Continua I’attivita agricola con la produzione di ortaggi e di fiori. RA
Di proprieta privata, in buono stato di conservazione, ed € adibito a R
residenza e deposito.

L edificio, anche se ampiamente rimaneggiato, € in buono stato di R
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conservazione ed € adibito ad uso residenziale

Di proprieta privata, in cattive condizioni di conservazione e, in parte,
adibito a residenza.

Recentemente ’edificio € stato oggetto di recupero e destinato a uso
residenziale e a servizi.

Dopo essere diventata di proprieta comunale, nel 2016 é stato avviato
Fossata 1683 un iter di riqualificazione e restauro che ha portato alla RTP
rifunzionalizzazione dell'edificio.

L'edificio odierno si trova in mediocre stato di conservazione ed e

Ranotta 1488 utilizzato come residenza e officina. RT

Brusa 1623 R

Seraffino  XVII sec. RT

Panevin XVIIsec. Proprieta privata, uso residenziale R
Bruné XVIlsec.  Proprieta privata, uso residenziale R
La Florita XVIIsec.  Di proprieta comunale, adibita a sede di biblioteca e a centro culturale P
Ic_s?enerala XVIlsec.  Dal 1998 é sede della biblioteca penitenziaria. P
Majna XVIllsec. Oggi restano solo poche strutture adibite a deposito. T
Juva XVI sec. Attualmente ’edificio € adibito ad attivita commerciali e residenziali. RT

Fonte: Banca dati del Museo Torino (http://www.museotorino.it/site); Politecnico di Torino.

Dalla tabella emerge che pochi casi hanno mantenuto la vocazione agricola originaria, per
la maggior parte di questi si tratta di cascine situate in quartieri periferici o in aree di
pertinenza fluviale, ne sono un esempio le cascine Bellezia e Mineur. Le attivita produttive
sono state spesso affiancate ad attivita educative, tra cui fattorie didattiche, laboratori, visite
guidate per le scuole, ecc.

Nei casi pill numerosi si ¢ mantenuto 1’uso residenziale con eventuali ristrutturazioni ed
adeguamenti a standard abitativi contemporanei, abbandonando 1’uso produttivo, reso
impossibile anche dalla riduzione di orti e campi di pertinenza.

Le cascine di proprieta comunale, o gli edifici localizzati in contesti di trasformazioni
urbane, hanno subito processi di rifunzionalizzazione, pit o meno di successo, per
collocarvi nuove funzioni pubbliche. Ne sono un esempio la Cascina Giajone, che dalla
seconda meta degli anni Ottanta & stata sottoposta a interventi di restauro ed é diventata la
nuova sede della biblioteca civica e degli uffici della Circoscrizione 2, e la cascina
Marchesa, localizzata in un parco urbano, che ¢ stata data in concessione ad una societa
sportiva con un nuovo uso a spazio ricreativo. A supporto di interventi piu puntuali e
circoscritti, I’amministrazione ha attivato alcuni progetti di valorizzazione del sistema delle
cascine nel suo insieme, con I’obiettivo di mettere in rete gli elementi del patrimonio rurale
torinese. Uno di questi progetti, “I luoghi della Campagna”, realizzato nel 2010 dalla
Circoscrizione 4, ha individuato un percorso di visita delle cascine nel quartiere Parella,
dando I’occasione ai cittadini di conoscere e visitare il territorio.

Un recente progetto di rifunzionalizzazione ¢ I’intervento che ha coinvolto la cascina
Fossata, posizionata in una zona di grandi trasformazioni urbane e di assi di sviluppo
strategico nella cosiddetta “Spina 4. Oggetto di una quantita di studi e proposte fin dagli
anni Settanta (Dapra Conti, Ronchetta 1977; Re, Sistri 1982; Dansero 1996; Ainardi 2003),

BDC, print ISSN 1121-2918, electronic ISSN 2284-4732 386


http://www.museotorino.it/site

Vol. 19, 2/2019 Percorsi di riuso del patrimonio rurale nel contesto urbano

I’area versava da decenni in stato di totale abbandono: solo a partire dal 2016, I’intera area
¢ stata oggetto di un iter di riqualificazione e restauro che ha portato nuovi usi,
intercettando i bisogni abitativi e di socialita in un territorio in cambiamento. La
destinazione d’uso individuata & mista: 29% dei metri quadri sono destinati all’ospitalita in
appartamenti, 1’8% dall’hotel, il 3% al ristorante, il 4% comprende spazi per botteghe e
servizi, il 2% per uffici e coworking, 1’8% ad un supermercato e il 46% al parco per eventi
e iniziative del territorio. L’intervento, del valore di circa 18 milioni di euro, mantiene una
forte connotazione sociale, sperimentando modalita di co-progettazione e di social housing,
grazie al supporto di una pluralita di attori: InvestiRE SGR, operatore italiano nella
gestione di fondi di investimento immobiliari connotato da una forte specializzazione in
progetti di social housing, il Fondo FASP — Fondo Abitare Sostenibile Piemonte e le
fondazioni di origine bancaria torinesi (Compagnia di San Paolo e Fondazione CRT).

I casi sopra descritti evidenziano la volonta, da parte dell’amministrazione comunale, di
conservare il patrimonio rurale della citta e indagare modalita di gestione adeguate e
sostenibili. Rimangono tuttavia sul territorio ancora molti casi di degrado e abbandono,
molte cascine non sono state adattate alle nuove esigenze dei proprietari, versando
nell’abbandono e al conseguente decadimento strutturale.

4. 11 caso della cascina Roccafranca

A partire dalla contestualizzazione del tema del riuso funzionale del patrimonio rurale, si &
manifestata 1’esigenza di analizzare un caso specifico, attraverso 1’approfondimento sulla
cascina Roccafranca, realizzato nel quadro del progetto europeo CLIC, il cui obbiettivo &
indagare strumenti di valutazione per modelli circolari di business e governance per il riuso
funzionale del patrimonio, raccogliendo una casistica di progetti innovativi di riuso e
modelli di finanziamento innovativi.

La cascina Roccafranca fu conosciuta fino al 1734 come cascina Ballard dal nome del suo
proprietario Gian Domenico Ballardi, conte di Roccafranca, possessore di un vasto feudo
che tra i possedimenti comprendeva le terre del Gerbido, comprese tra gli attuali corsi
Orbassano, via Tirreno, via Arbe, via Veglia, strada del Barocchio, fino ai confini comunali
di Grugliasco e Beninasco.

La cascina ¢ di origine seicentesca e nella Carta della Montagna (1694-1703) si presenta a
corte chiusa con planimetria ad “L”. Un ampliamento ¢ testimoniato nella Mappa
Napoleonica (1805), dove I’'impianto planimetrico ¢ disegnato a “C” con ’aggiunta di una
nuova manica. Successivamente nella Topografia della citta e del territorio di Torino del
1840, realizzata dal geometra Antonio Rabbini, si attesta un ampliamento ulteriore della
struttura.

Nel corso del Novecento, in particolare a partire dagli anni Trenta, la cascina era utilizzata
come residenza di operai, che lavoravano nelle fabbriche torinesi, e di pastori durante
I’inverno. I bombardamenti della Seconda Guerra Mondiale danneggiarono in modo lieve il
fabbricato, tuttavia la cascina vede progressivamente il terreno di propria pertinenza eroso
dallo sviluppo urbano del secolo scorso, fino al completo abbandono negli anni Settanta.
Nel 2002 il Comune di Torino ha acquistato la cascina inserendola in un progetto di
riqualificazione urbana e di rifunzionalizzazione, grazie all’impiego dei fondi del
Programma di Iniziativa Comunitaria Urban 2. | programmi Urban sono strumenti integrati
di riqualificazione urbana promossi dall’Unione Europea nell’ambito dei programmi di
iniziativa comunitaria (PIC) finanziati dagli Stati membri e dalla Comunita Europea
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attraverso i Fondi strutturali, con lo scopo di promuovere strategie innovative per la
rivitalizzazione socioeconomica dei centri urbani medio-piccoli o di quartieri degradati
delle grandi citta. Urban 2 del Comune di Torino, i cui interventi si sono conclusi a
dicembre del 2009, ha finanziato interventi volti a rilanciare lo sviluppo e a migliorare la
qualita della vita nel quartiere Mirafiori Nord. L’edificio della cascina Roccafranca,
vincolato a destinazione d’uso sociale, fu giudicato di interesse da parte
dell’amministrazione all’interno del programma a causa della sua posizione, strategica per
la creazione di nuove centralita nel quartiere (Fig. 1) (Fig. 2).

Fig. 1 — Cascina Roccafranca anni 60 e 2017

Fonte: EUT2, Elena Piana

Fig. 2 — Cortile interno cascina Roccafranca anni 60 e 2017

Fonte: EUT2, Elena Piana

Il progetto si € definito a partire da uno studio di fattibilita realizzato dal Gruppo Abele
(sviluppato da ottobre 2002 a giugno 2004) che ha delineato le due sfide principali:
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promuovere forme di cittadinanza attiva e processi di partecipazione; sperimentare un
innovativo modello gestionale attraverso forme di partenariato pubblico-privato con la
cogestione dello spazio. Nello specifico il modello gestionale previsto € composto da una
Fondazione costituita ad hoc, partecipata dal Comune e da varie realta associative locali (a
loro volta riunite in un'associazione di secondo livello, il Tavolo Sociale della
Circoscrizione 2), con un peso equivalente negli organismi decisionali.

Un ulteriore elemento interessante € la sostenibilita economica della struttura, garantita
oltre che dal supporto degli enti locali per quanto riguarda I'erogazione di alcuni servizi,
dalla presenza di una serie di attivita che hanno anche finalita economiche (le botteghe, il
baby parking, i servizi di ristorazione). Il modello economico che si sperimenta & quello
dell’impresa sociale gestita attraverso un partenariato pubblico-privato.

Nel processo di rifunzionalizzazione un ruolo chiave ¢ svolto proprio dall’ente gestore, la
Fondazione Cascina Roccafranca, una fondazione atipica in partecipazione, che ha creato
un clima di corresponsabilita tra il pubblico e il privato, in una prima fase nel recupero
fisico del bene e in seguito nello sviluppo economico e sociale locale. La Valutazione di
Impatto Sociale realizzata nel 2017, con ’accompagnamento di European Research
Institute on Cooperative and Social Enterprises, ha fatto emergere gli elementi di
sostenibilita sociale ed economica della cascina, sottolineando il ruolo dell’ente gestore
quale facilitatore e supervisore del funzionamento dei processi, e gli impatti positivi che ha
avuto sul quartiere di Mirafiori, fornendo possibilita lavorative (sono stati misurati 38
lavoratori ipotetici) e promuovendo la crescita culturale (nel 2017 sono state organizzate
766 attivita).

La cascina e stata in seguito inserita nella rete delle “Case di Quartiere”, un progetto della
citta di Torino che si pone 1’obiettivo di mettere a sistema luoghi rifunzionalizzati ad uso
pubblico (spazi per 1’aggregazione sociale, promotori di servizi ed attivita educative e
culturale, incubatori di progetti di cittadinanza attiva). Le case di quartiere prevedono il
riuso di edifici molto diversi come tipologia e storia, ma con alcuni elementi in comune:
essere inseriti in quartieri periferici e fare un uso degli spazi con I’obiettivo di contrastare il
degrado e il senso di insicurezza. Inserendosi in questo circuito la Roccafranca ha raggiunto
uno degli obiettivi preposti nel Documento Strategico Pluriennale 2012-2015: “diventare un
luogo capace di promuovere aggregazione, valorizzare le reti informali presenti sul
territorio di contribuire alla costruzione di nuove reti”.

Il caso della cascina Roccafranca costituisce un esempio virtuoso di rifunzionalizzazione,
che a partire dalla fase progettuale ha generato circuiti capaci di produrre effetti positivi nel
quartiere di Mirafiori. A tredici anni dall’inaugurazione la cascina & riconosciuta come
centro di quartiere e nello stesso tempo come luogo di connessione fra il quartiere e
’esterno, uno spazio in cui € possibile instaurare relazioni tra popolazioni urbane differenti

(Fig. 3).
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Fig. 3 — Vista aerea cascina Roccafranca

Fonte: Museo Torino, Francesca Talamin

5. Conclusioni e prospettive

Il patrimonio rurale, seppur oggetto di cambiamenti e trasformazioni nel fenomeno urbano,

pud mantenere un ruolo attivo nella societa e nell’economia della citta attraverso politiche e

strategie volte al riuso e alla rivitalizzazione, attente alla conservazione dei valori sociali,

storici e identitari che rappresenta.

La ricognizione illustrativa tematica, brevemente sintetizzata attraverso la lettura di un caso

specifico, ha permesso di leggere un fenomeno complesso e ampio e sarebbe meritevole di

un approfondimento piu sistematico, ad esempio nel quadro del processo di revisione del

PRG, parte del piano di Governo della cittd di Torino per il quinquennio 2016-2021.

Dall’esplorazione sulle progettualita dell’ultimo trentennio che coinvolgono il sistema delle

cascine torinesi, emergono alcuni nodi significativi da considerare in uno sviluppo futuro

della ricerca:

— gli interventi sono piu efficaci quando le progettualita sono inserite all’interno di un
programma integrato a scala urbana, utilizzando strumenti complessi di pianificazione e
programmazione, in questo modo si raggiungono obiettivi di recupero sia fisico che
sociale;

— DPintensita e la continuita della partecipazione degli abitanti al progetto sono
fondamentali durante I’intero ciclo di vita dell’intervento di recupero, rendendo
possibile la responsabilizzazione degli abitanti, che sono i primi soggetti attuatori della
riqualificazione del patrimonio;

— la capacita di mettere a sistema le competenze di soggetti pubblici e privati, attraverso
forme di cogestione innovative, coniugando offerte di servizi e riqualificazione di spazi
degradati, & determinante per la riuscita dell’intervento di trasformazione;

— la sostenibilita economica deve essere un criterio di selezione nella progettazione dei
nuovi usi, soprattutto considerando il lungo termine. Le nuove funzioni devono essere
in grado di far fronte alla scarsita di risorse finanziarie;

— DI’innovazione negli interventi descritti si traduce anche in modelli di business e
governance in grado di promuovere e abilitare il recupero funzionale del patrimonio
culturale, generando impatti positivi sul piano sociale e ambientale.
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Il riuso del patrimonio rurale nel contesto torinese pud essere un’occasione per ridefinire
spazi frammentati, per generare processi creativi e servizi innovativi, utilizzando il progetto
come opportunita per coinvolgere e mobilitare risorse e competenze e per valorizzare spazi
di interesse pubblico, insediando funzioni in grado di qualificarli in nuovi e originali spazi
nella citta.
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DISMISSIONE E RIUSO DEGLI SPAZI DEL SACRO

Mariateresa Giammetti

Sommario

Il fatto che molte chiese, fino a pochi anni fa necessarie, ora non lo siano pil apre una
riflessione importante sulla trasformazione del sacro nella societa contemporanea e lancia
sfide future per una diversa interpretazione del patrimonio immobiliare della Chiesa e dei
suoi beni culturali. L’antropologia e la topologia del sacro mettono in evidenza come i beni
culturali religiosi appartengo non piu solo alla collettivita dei credenti, ma alla storia delle
popolazioni, alla loro cultura. Ridefinire il concetto di appartenenza dei beni culturali
religiosi pud essere uno strumento utile per vigilare sui criteri della transizione da un
modello classico di “spazio del sacro” ad un nuovo modello ibrido di “spazio santo” che
salvaguardi la dignita dell’uomo. A partire da questo background teoretico, 1’articolo prova
a tracciare alcuni criteri che potranno essere di supporto ai processi di transizione verso la
riconversione/dismissione del patrimonio culturale religioso.

Parole chiave: riconversione/dismissione, spazio sacro/spazio santo, criteri per la
transizione

DISSOLUTION AND REUSE OF SACRED SPACES

Abstract

Today in Europe there are many disused churches. This phenomenon shows how we will
need to address an important problem: the transformation of sacredness in contemporary
society. Starting from this idea, we can face future challenges for a different interpretation
of the Church's real estate and its cultural heritage. Today, anthropology and the topology
of sacredness highlight how religious cultural assets no longer belong only to the
collectively of believers, but they belong to the history of populations and their culture. We
can redefine the concept of belonging of religious cultural heritage so that we can find a
useful tool to supervise the criteria of the transition from a classical model of sacred space
to a new hybrid model of holy space that can be more careful towards human being.
Starting from this theoretical background, the paper studies some criteria that will support
the transition processes towards the conversion / disposal of the religious cultural heritage.

Keywords: reconversion/divestment, sacred space/holy space, transition criteria
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1. Valori intrinseci: dismissioni e nuove prospettive dell’edificio chiesa

Nel suo discorso di introduzione ad uno dei recenti convegni liturgici di Bose, Enzo
Bianchi, mette a fuoco i cambiamenti del mondo cattolico dalla rivoluzione antropologica
degli anni sessanta ad oggi a partire dal racconto di come si € trasformata la topologia
dell’edificio chiesa in questi ultimi cinquanta anni (Boselli G., 2018). Bianchi da inizio al
suo racconto descrivendo come si presentava 1’edificio chiesa in quegli anni: si partiva dal
presbiterio, spazio riservato agli attori della liturgia (presbiteri e chierichetti) e vietato ai
fedeli (il pubblico), soprattutto alle donne, che, divise dagli uomini, stavano invece nella
navata, il secondo spazio in ordine di rilevanza topologia dopo il presbiterio; veniva poi il
terzo spazio in fondo alla navata, la soglia, qui risiedevano quelli che non riuscivano ad
entrare dentro e ad assistere alla messa, ma allo stesso tempo non sentivano di dover restare
fuori; immediatamente a ridosso della soglia, c’era a volte un piccolo atrio coperto, dove
stavano quelli che sentivano di non poter entrare dentro, ma, allo stesso tempo, non
volevano sentirsi troppo lontani; infine, c’era la piazza dove si sentivano e si vivevano le
contrapposizioni tra cattolici e comunisti, cristiani ed atei, quella piazza che ha ispirato i
personaggi di Guareschi, del robusto parroco don Camillo e del suo antagonista,
l'agguerrito Peppone. Quell’Italia non ¢’¢ piu e con lei ¢ cambiata anche la topologia della
chiesa, anche se i suoi muri perimetrali son rimasti gli stessi. Il presbiterio si & svuotato ed a
volte anche la navata € quasi vuota. Anche la piazza si & svuotata, non ci sono piu
contrapposizioni. Soglia ed atrio, invece, sono abitati pit di ieri. Enzo Bianchi sposta qui i
pit e descrive questa nuova comunita della soglia come I’insieme dei tanti che sono in
ricerca, dei molti che osservano o che si chiedono se potranno mai far parte di quello spazio
o se quello che vi si celebra potra mai essere significativo ed eloquente per loro. Dunque, il
mutamento & avvenuto ed avverra ancora e sottolinea la necessita di aprire una riflessione
importante sulla trasformazione del sacro nella societa contemporanea, una trasformazione
che ha effetti sulle pratiche liturgiche e pastorali (quale liturgia e per/con chi?), ma anche
sullo spazio del sacro (a chi appartiene il sacro ed il suo edificio?).

La lingua italiana usa la dizione “beni ecclesiastici”, per definire il complesso degli oggetti
e degli spazi del sacro, dove I’aggettivo ecclesiastico sembra voler rispondere alla domanda
su in capo a chi sta possesso di questi beni. Purtuttavia, I’antropologia e la topologia del
sacro oggi suggeriscono di ridefinire questo concetto di appartenenza. E opinione comune
che i beni culturali religiosi sono tra gli elementi fondanti del paesaggio, ovvero
caratterizzano “quelle parti di territorio, cosi come sono percepite dalle popolazioni
(composte di credenti e non), il cui carattere deriva dall'azione di fattori naturali e/o umani
e dalle loro interrelazioni” (Priore R., 2006). Quindi, se & vero che moltissimi edifici o
monumenti del sacro appartengo non piu solo alla collettivita dei credenti che ne fanno uso,
ma appartengono alla storia delle popolazioni, alla loro tradizione ed alla loro cultura, &
evidente che il senso dell’attribuzione del possesso dei beni culturali religiosi assume
un’altra valenza. Nel saggio “Dialogo interculturale e interreligioso attraverso i beni
culturali”, a proposito della cattedrale di Colonia, il teologo e liturgista Albert Gerhards
riporta le parole dello scrittore tedesco-islamico Navid Kermani che nel libro Unglaubiges
Staunen scrive: “Per primo vorrei dire al Duomo solo questo, che sin dalla prima gita
scolastica mi ha aiutato ad alzare 1’immaginazione, a vivere ai suoi piedi, e che mi rendo
consapevolmente grato di cio ogni volta che alzo gli occhi verso di esso” (Kermani, 2015).
Per Gerhards la cattedrale di Colonia € “un simbolo reale della sua unita polifonica,
un’unita reale o desiderata” (Gerhards, 2018). Un pensiero che mette in evidenza come una

BDC, print ISSN 1121-2918, electronic ISSN 2284-4732 396



Vol. 19, 2/2019 Dismissione e riuso degli spazi del sacro

chiesa resta nel suo valore di unicita perché & uno spazio con una forte continuita
identitaria, che permane anche quando non c’¢ pil I'uso liturgico ed anche per chi
appartiene ad un’altra confessione.

Qualcuno potrebbe sostenere che il complesso di valori intrinseci del patrimonio culturale
religioso € tale per cui non & detto si debba necessariamente trasformarlo o pensarne una
riconversione. C’¢ invece chi sostiene che una chiesa abbandonata costituisce una contro
testimonianza, per cui molte diocesi decidono di dare un uso non liturgico all’edifico di
culto pur mentendone la proprieta, di venderlo, oppure, quando non ha valore storico, di
procedere alla sua demolizione. Su questi temi, Papa Francesco, nell’Evangelii Gaudium,
scrive di un improrogabile rinnovamento ecclesiale: “sogno una scelta missionaria capace
di trasformare ogni cosa, perché le consuetudini, gli stili, gli orari, il linguaggio e ogni
struttura ecclesiale diventino un canale adeguato all’evangelizzazione del mondo attuale,
pitu che per ’autopreservazione. La riforma delle strutture, che esige la conversione
pastorale, si pud intendere solo in questo senso: fare in modo che esse diventino tutte piu
missionarie” (Papa Francesco, 2013).

Comunque la si voglia vedere, la trasformazione del senso del sacro € un segno dei tempi,
Papa Francesco nell’esortazione apostolica Evangelii Gaudium, sostenendo la superiorita
del tempo sullo spazio, dichiara che dare priorita al tempo significa occuparsi di iniziare
processi piu che di possedere spazi; il tempo ordina gli spazi, li illumina, li trasforma in una
catena in costante crescita senza retromarcia. In questo crocevia di cambiamenti, spinte in
avanti e sguardi retroattivi, il teologo Antonio Autiero solleva il bisogno di un patto
generazionale utile a ridefinire il senso dell’appartenenza della cosa sacra ed a vigilare sui
criteri di transizione da un modello classico di spazio sacro ad un nuovo modello di spazio,
dove per nuovo non si intende “qualunque”. L’eventuale processo di dismissione/riuso & un
momento delicato ed & utile tenere presente che non tutto & auspicabile in tutti i luoghi. La
riconversione & una suggestione di grande importanza che pud avere impatti culturali,
liturgici, sociali ed economici. La dinamica trasformativa che sta investendo il senso del
sacro suggerisce che la transizione verso i processi di riconversione/dismissione avvenga
nella forma di una ri-significazione a cui arrivare attraverso quello che il teologo Antonio
Autiero definisce un “tavolo civile”, coinvolgendo la comunita per interpretare bene il suo
senso di apparenza e per pervenire ad una soluzione il cui grado di condivisione sia
direttamente proporzionale al livello di accettazione della soluzione scelta da parte della
comunita stessa. Per vigilare sui criteri della transizione & necessario ridefinire i possessori
del patrimonio culturale religioso proprio perché lo spazio ¢ sempre riferito ad una
comunita e non ¢’€ comunita piu veritiera e pit naturale della comunita civile.

2. Il riuso funzionale delle chiese nella prospettiva dell’economia circolare

Tematizzare la trasformazione del senso del sacro € utile a costruire un background
teoretico a cui la pratica del progetto di architettura pud agganciarsi sia per I’ideazione di
nuovi spazi del sacro, sia per la riconversione di quelli esistenti. 1l cambiamento del senso
del sacro lancia sfide anche al modo di percepire, valorizzare e gestire I’edificio chiesa che
nella storia ha dimostrato “significative capacita di resilienza, intesa come capacita del
patrimonio di subire interventi e pressioni di diversa natura...senza perdere una propria
riconoscibilita” (Vaticano, 2019).

Se I’inclusione sociale e la salvaguardia ecologica sono sfide fondamentali del nostro

tempo riconducibili alla pit ampia sfida della umanizzazione della citta e del territorio,
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anche il riuso funzionale delle chiese dismesse pud essere un’opportunita, se ricondotto al
principio dell’economia circolare (Fusco Girard e Gravagnuolo, 2017) che si ispira alla
natura e che si fonda innanzitutto sul riuso, il restauro, la rigenerazione ed il riciclo.

Fare il punto sul patrimonio immobiliare della Chiesa e sulle sue prospettive di riuso non &
un tema nuovo: gia nel 1987 veniva pubblicata la “Carta sulla destinazione d’uso degli
antichi edifici ecclesiastici” dalla Commissione Centrale per I'Arte Sacra in Italia. A piu di
30 anni di distanza, € cresciuta la consapevolezza che la porzione inutilizzata di quello
stesso patrimonio &€ aumentata e sta aumentando (Giani, 2018) ed il trend della dismissione
nel resto d’Europa procede ancora piu veloce.

Il riuso delle chiese dismesse, in particolare di quelle che appartengono al patrimonio
culturale, € una delle poche strategie valide per preservarle dalla rovina. Questo approccio
alla riconversione, se ricondotto al principio dell’economia circolare, ben si inquadra nel
pitl ampio framework di azioni introdotte dalle politiche del Green Deal europeo
(Commissione Europea, 2019), che promuove un uso efficiente delle risorse attraverso il
riuso, il riciclo e la riduzione del consumo di suolo. Il riuso degli immobili religiosi
dismessi puo rientrare in una logica di programmazione ispirata all’economia circolare e
rispondere in maniera sistemica alla domanda di standard di vita migliori. Pianificare il
riuso degli edifici religiosi per accogliere la crescente domanda di strutture pubbliche
(scuole, impianti sportivi, poli per la cultura, centri sociali, incubatori di impresa) pud
mitigare la crescita smisurata delle citta territorio sotto forma di agglomerati a bassa densita
nelle zone periferiche, con conseguente riduzione del consumo/impermeabilizzazione di
suolo e degli elevatissimi costi ambientali nascosti. Lo stesso documento sulla dismissione
ed il riuso ecclesiale delle chiese stabilisce che ogni decisione sul patrimonio dovra essere
inserita in una visione territoriale complessiva, nelle dinamiche sociali, politiche e culturali,
con riferimento alla sostenibilita ambientale ed alle strategie pastorali. Secondo il Pontificio
Consiglio per la Cultura, Conferenza Episcopale Italiana nel 2018: “I’orizzonte della
sostenibilita deve orientare i processi di trasformazione, tenendo in debito conto i fattori
non solo ambientali ed economici, ma anche la sostenibilita culturale-sociale e la
sostenibilita politico-amministrativa degli interventi”. Il documento sulla Dismissione apre
ad un’idea di una pianificazione strategica sulla quale bisognera lavorare molto nei
prossimi anni e che potra aiutare le diocesi a dotarsi di progetti culturali che potranno essere
di sostegno per lo sviluppo di idee valide sul riuso. Se & vero che la riconversione delle
chiese puo concorrere alla nascita di un nuovo metabolismo urbano che mitighi i pesanti
costi ambientali e sociali che stiamo pagando, e altrettanto vero che il processo di
dismissione/riuso € un momento delicato. Da qui la domanda: quali nuovi usi per questi
spazi? Monsignor Carlos Azevedo, Delegato del Pontificio Consiglio della Cultura, ha
evidenziato che il discernimento sui nuovi usi deve essere fatto tenendo presente la realta
fattuale e simbolica di questi spazi ed auspicando che, quando non & piu possibile
mantenerne 1’uso cultuale, essi siano riconvertiti per fini culturali o caritativi. Sembrano da
escludere riutilizzi a scopo speculativo, mentre potrebbero essere presi in considerazione
quelli a scopo solidale o con finalita sociali. Per le costruzioni piu modeste, prive di valore
architettonico, puo essere presa in considerazione anche la riconversione in residenze. Dalle
parole di Azevedo emerge come ’appartenenza di questi spazi alla comunita si traduca nel
bisogno di orientarli verso nuovi usi che non facciano perdere loro la connotazione di “beni
comuni”. Lavorare sul rapporto riuso/beni comuni € una strategia utile per:
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— riconciliare gli “interessi divergenti” che gravitano intorno ai progetti di trasformazione
dello spazio del sacro;

— scegliere criteri che possano vigilare sulla questione della trasformazione del patrimonio
religioso dismesso.

3. Valori semantici dell’edificio chiesa: tra desacralizzazione e dissacrazione

Per i piu, il tema del riuso degli edifici di culto dismessi chiama in campo i temi della
“desacralizzazione” o ancor peggio della “dissacrazione” di quegli spazi in ragione della
pratica liturgica che vi si € svolta nel passato e che talvolta ancora sopravvive. Su questo
punto & utile sgombrare da subito il campo da malintesi: per un cristiano non esistono spazi
sacri in sé. E necessario tenere ben presente che i valori immateriali che attribuiamo ai beni
culturali ecclesiastici non appartengono all’oggetto o allo spazio in quanto sacro in sé, ma
appartengono alle comunita che si riconoscono in quell’oggetto o in quello spazio,
attribuendo ad esso, in quel luogo ed in quel tempo, un valore semantico identitario ed una
leggibilita evangelizzatrice che permane anche quando 1’uso liturgico non ¢’¢ piu. Questo
senso dello spazio non si rompe facilmente, ma noi non chiamiamo pit una chiesa tempio,
la chiesa non € uno spazio sacro, & uno spazio “santo” perché ospita I’esperienza di pratiche
liturgiche che possono aiutare 1’'uomo a vivere meglio nel suo cammino. Avere uno sguardo
attento agli spazi dismessi che sono stati luoghi di culto non significa trasformare quegli
spazi in una realta intoccabile nel nome del pericolo della dissacrazione; il riuso puo essere
un modo per riconoscere loro che sono testimoni della fede della comunita che li ha
prodotti nei secoli e per questo sono, in un nuovo modo, strumenti di evangelizzazione che
si affiancano agli strumenti ordinari dell’annuncio, della predicazione e della catechesi.
Non ¢ corretto, né tanto meno storicamente sostenibile relegare queste posizioni alla
vulgata in tema architettura religiosa (Borselli et al., 2011), molto si e scritto e tanto il
pensiero teologico ha prodotto per strutturare una nuova visione dello spazio chiesa in
rapporto alla liturgia e all’Assemblea dei fedeli. A questo punto € quindi necessaria una
breve, ma quanto mai utile digressione, che illustri alcuni dei punti salienti che hanno
contribuito a strutturare questa nuova visione, per poi tornare sul concetto di riuso.
Sappiamo che fino al 111-1V secolo la celebrazione della liturgia avveniva nelle case, solo a
partire dall’Editto di Milano, quando Costantino concesse la liberta di culto, si comincio a
pensare a quale avrebbe potuto essere lo spazio che avrebbe dovuto rappresentare i luoghi
di culto dei cristiani. Anche nel suo momento di fondazione, per I’architettura dell’edificio
chiesa il tema della casa della comunita prevalse rispetto al tema del tempio casa di Dio.
L’architettura della chiesa non venne mutuata dal tempio classico, che non era pensato per
accogliere tanti uomini in preghiera sotto lo stesso tetto. Lo spazio interno dei templi
romani e greci era sostanzialmente la cella, che non nasceva per essere abitata da un gran
numero di persone, ma era accessibile solo ai sacerdoti, mentre tutto 1’aspetto rituale si
svolgeva all’esterno, intorno all’altare sacrificale di fronte al tempio. Dovendo scegliere
uno spazio che potesse essere abitato dalla comunita, si fece riferimento alle basiliche civili
romane destinate ad accogliere grandi numeri di persone. In questo passaggio epocale, lo
stesso spazio (la basilica romana) fu scaricato di un certo tipo di valori simbolici e caricato
di altri (diventando una chiesa). Sin dalle origini del Cristianesimo il tema non & stato
ragionare su cosa rappresentasse simbolicamente lo spazio per la preghiera in s¢, ma su
cosa potesse rappresentare per la comunita che lo abitava. Questa sottile, ma profonda
differenza, fuga ogni dubbio sul perché una chiesa non & un tempio e mette in evidenza
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perché, in certi peridi storici, per i cristiani la capacita di significazione dello spazio non &
stata nell’oggetto spazio in sé, ma nell’uomo e nella sua percezione di quello stesso spazio.

A partire dalla fine del XIX secolo, dalla nascita del Movimento Liturgico, fino ad oggi,
con le pratiche sull’ermenecutica del Concilio Vaticano II, buona parte della ricerca
teologico/architettonica ha lavorato sull’autonomia della forma degli spazi di preghiera per
la comunita e sullo spostamento della capacita di significazione dell’architettura
dall’oggetto chiesa al soggetto uomo, muovendo concettualmente il luogo della
celebrazione dal “Tempio all’Ecclesia”, un rimando che, a sua volta, sposta ’eucarestia e
gli altri simboli in una dimensione circolare di evento, dando piu valore alla celebrazione
liturgica che alla custodia dei simboli. Questo ragionamento ecclesiologico, se proiettato
nello studio dell’architettura, Si puo tradurre nell’assemblea che, attraverso I’esperienza di
abitare lo spazio di preghiera, gli dona alterita. L’assemblea svolge il suo ruolo significante
e lo fa attraverso una forma di “intelligenza sensibile” che chiede all’'uomo un nuovo
equilibrio per cui cio che & fuori, la sfera sensibile, non & piu subalterno alla dimensione
spirituale interiore, ma diventa lo strumento di mediazione tra 1’'uvomo ¢ la sua spiritualita,
una mediazione che passa anche attraverso “I’esperienza del rito” (Autiero, 2018). La
chiesa non ¢ piu un simbolo religioso autonomo e metastorico, il suo valore simbolico &
legato ad un processo di ricezione e produzione estetica che si realizza nell’esperienza
dell’assemblea dei fedeli di abitare quello spazio, che potra avere una risonanza sempre
nuova in funzione di chi lo fruisce. In quest’ottica, in quanto simboli religiosi, le chiese
attengono “all’ estetica della ricezione”, per cui I’esperienza di abitare combina una
passivita e un’attivita che insieme permettono di tratteggiare come ricezione estetica dello
spazio 1’azione stessa di abitarlo. La ricerca teologico/architettonica del moderno,
sostenendo che anche lo spazio della chiesa attiene all’estetica della ricezione e che la
forma della sua architettura gode di autonomia rispetto al suo significato, ha scisso la
componente sintattica della scrittura dello spazio da quella semantica, con un’essenziale
autonomia della prima rispetto alla seconda. Scindere la componente sintattica da quella
semantica dell’edificio chiesa apre problemi di significazione di quello spazio di non poco
conto, soprattutto se, architetti e liturgisti continuano a cercare le ragioni della sua forza
semantica solo nella scrittura architettonica e continuano a non tenere conto del ruolo attivo
assolto dall’assemblea durante 1’esperienza di abitare la liturgia. Tuttavia, I’azione del
Movimento Liturgico ha segnato un cambiamento di rotta ed i segni di questo cambiamento
hanno subito una forte spinta propulsiva dal Concilio Ecumenico Vaticano Il. Sulla scia di
quelli che Romano Guardini definiva come Santi Segni e che, a partire dall’esortazione di
Papa Pio X di ridare alle parole il loro senso, studiava perché: “in nessun ambito la
profanazione della parola, lo svuotamento dell'agire, la vanificazione del segno € cosi
terribile quanto nella vita religiosa” (Guardini, 1930), il Vaticano Il da una stretta al legame
tra liturgia ed ecclesiologia. Pur dando il dovuto risalto alla gerarchia ed al sacerdozio
ministeriale, il Concilio ha potuto parlare di “sacerdozio comune dei fedeli” senza alcuna
riserva, presentando nella Costituzione dogmatica Lumen Gentium, le linee fondamentali
d’una teologia del sacerdozio comune dei fedeli, in cui i fedeli concorrono, non
partecipano, al sacrificio eucaristico (Giammetti, 2018) A quell’idea di complementarita
delle due forme di sacerdozio, la Lumen Gentium fa seguire nella scansione del testo, un
nuovo concetto che aiuta ad inquadrare i temi trattati in precedenza sul sacerdozio comune:
il sensus fidei o senso della fede. (Lumen Gentium, 1965) Il sacerdozio comune dei fedeli
ed il sensus fidei sono probabilmente tra le categorie piu forti attraverso cui e avvenuto lo
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spostamento dal concetto di sacralita dello spazio-chiesa in sé al concetto di res ad sacrum
cultum pertinentes, nell’accezione che ne da la Costituzione Conciliare Sacrosantcum
Concilium (Sacrosantcum Concilium 1963) Res pertinentes, che riguardano la pratica
liturgica, che hanno come scopo la pratica liturgica, fermo restando che il soggetto
dell’azione liturgica € la persona umana e che la liturgia si rinnova ad ogni celebrazione. Il
sensus fidelium percepisce I’impronta che rende lo spazio e gli arredi pertinentes ad abitare
la liturgia, ma ¢ un’operazione di semantizzazione delle cose che parte dall’uomo, non dalle
cose, € un processo di ricezione e produzione estetica incentrato sull’Assemblea che si
riunisce e che attiva la celebrazione in termini di sostanza e di significato.

Questa sintetica parentesi sui sistemi teorici che a partire dalla fine del XIX secolo hanno
strutturato il rapporto tra spazio dell’edificio chiesa, liturgia, assemblea e comunita possono
essere utili a fugare qualsiasi dubbio sul rischio di dissacrazione legato al progetto di riuso
degli edifici destinati al culto. Non ci pud essere celebrazione senza Assemblea, ma ci
possono essere attrezzature liturgiche senza celebrazione.

4. Criteri per un approccio al progetto di riuso dello spazio ecclesiale dismesso

Le componenti che concorrono alla formazione del progetto di riuso sono molto eterogenee
e necessitano di una convergenza di saperi che possono trovare sintesi, ma non esaurirsi
nella figura dell’architetto. Il progetto di trasformazione di una chiesa non si risolve se non
in una logica sistemica di extended design approach (Latour, 2008), soprattutto se visto in
relazione alla gestione ed alla tenuta economica delle nuove attivita ed al grado di
accettazione delle ipotesi di riuso da parte della comunita. Il presupposto per un approccio
sistemico ed esteso al progetto di riuso e il superamento della logica autoriale per cio che
attiene alle questioni del progetto di architettura, una logica che pud risolversi
nell’elaborazione grafica di una soluzione spaziale elaborata in autonomia. L’extended
design approach fonda il suo metodo sulla possibilita di generare zone di negoziazione
(trading zone) tra i diversi attori del progetto di riuso (Gustafsson, 2019), verificando le
ipotesi di trasformazione dello spazio attraverso un processo circolare di
adattamento/ibridazione del progetto di architettura con modelli sociologici, culturali ed
economici; un sodalizio in cui lo spazio fisico e lo spazio culturale si costruiscono insieme,
come parti dello stesso progetto di costruzione delle comunita, strutturato su uno scambio
osmotico di relazioni e conoscenze tra specialisti € gente comune. Per delineare un metodo
che aiuti a vigilare sulla transizione da un modello classico di spazio del sacro ad un
modello di spazio ibrido con nuovi usi dell’edificio chiesa insieme 0 in alternativa all’uso
cultuale, abbiamo fatto ricorso al progetto nella sua accezione di extended design approach,
costruendo un set di tre criteri di verifica:

— griglie di valutazione;

— modelli;

— questionari.

Tra gli obiettivi del metodo vi € istituire un rapporto di circolarita tra le ipotesi progettuali e
la comunita a cui € rivolto il progetto di riuso, cosi da costruire un processo partecipativo
da cui ottenere feedback utili alla verifica delle scelte progettuali e gestionali.

Le “Griglie di valutazione” sono il primo step per la costruzione del metodo € stato
profilare una classificazione dei progetti di riuso in funzione del loro impatto su:
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1. la sfera comunitaria riguarda la capacita del progetto di tenere conto dei valori
immateriali che gravitano intorno all’edificio chiesa e di intendere il progetto di riuso
come progetto di una infrastruttura sociale;

2. la sfera produttiva riguarda la capacita del progetto di produrre lavoro e reddito
attraverso I’ipotesi di riuso dello spazio; questa seconda categoria puo a sua volta essere
bipartita in progetti che hanno scopo meramente speculativo e progetti che producono
reddito in una dimensione di economia solidale.

3. la sfera topologica riguarda la capacita del progetto di costruire sistema con il carattere
dello spazio architettonico e le sue caratteristiche topologiche.

Le tre sfere, pur nella loro costitutiva singolarita, sono aperte all’alterita e la loro unione in

macrosfere (Sloterdijk, 1998) genera collettori sociali, tenuti insieme da legami simbolici,

motivo per cui la loro compresenza € pit che auspicabile nel progetto di riuso, dove la
capacita di generare macrosfere & un indicatore per misurare gli impatti che potra avere

sulla comunita in termini di:

— Capacita di essere condiviso ed accettato;

— Capacita di autosostenersi finanziariamente nel tempo;

— Capacita di generare nuove relazioni topologiche per ’architettura dell’edificio chiesa
che concorre al progetto di riuso.

Insieme ad una classificazione degli impatti, & stato utile classificare anche gli usi:

1. polo culturale con funzione cultuale. Usi legati alla fruizione pubblica come auditorium,
sale convegni o spazi museali si affiancano alla funzione cultuale. La chiesa & ancora
officiata e resta di proprieta della diocesi. Altre attivita, generalmente di sostegno,
promozione e diffusione della cultura affiancano lo spazio di preghiera, che trova una
dimensione ridotta rispetto a quella originaria. Questo “uso ibrido” si configura come un
“polo culturale” che comprende uno spazio per la spiritualita;

2. polo culturale senza funzione cultuale. Usi analoghi a quelli della categoria precedente
(locali di pubblico spettacolo, auditorium, sale convegni, spazi museali), ma senza la
funzione cultuale. Le nuove attivita sostituiscono in toto la pratica liturgica; 1’edifico
puo restare 0 meno di proprieta della diocesi;

3. attivita di servizio sociale. Usi che intercettano il sociale, per cui lo spazio della chiesa
diventa scuola, asilo, centro di incontro per artisti, scuola di formazione, incubatore di
impresa, spazi adibiti al no profit, mensa per i poveri, ambulatorio;

4. usi residenziali e terziari. Usi che producono o forniscono servizi ed usi residenziali.
Rispetto alle categorie precedenti, si tratta di attivita non facilmente accettate
dall’opinione pubblica e che comportano spesso trasformazioni importanti dell’edificio
chiesa, come i frazionamenti. Tuttavia, all’interno di un accorto processo di
trasformazione possono essere auspicabili se proiettati in una logica di produzione del
reddito in una dimensione di economia solidale;

5. usi commerciali. Usi legati alla produzione e/o acquisto di beni con scopo di lucro.
Anche in questo caso si tratta di attivita non facilmente accettate dall’opinione pubblica.
In questa categoria rientrano ristoranti, caffetterie, opifici, negozi, etc., attivita che
producono reddito, ma hanno una scarsa ricaduta sulla produzione di beni comuni e
sullo sviluppo di un’economia solidale.

Di seguito si riporta una valutazione degli impatti dei progetti di riuso delle chiese che

mette in relazione le categorie di impatto con gli usi e con il livello di accettazione dei

progetti di trasformazione da parte della comunita (Tab. 1) (Tab. 2). | valori tabellati
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nascono dall’osservazione dello stato dell’arte dei progetti di riuso gia in atto, da quanto
riportato in letteratura e trovano conferma in un sondaggio eseguito su un campione di
cento intervistati.

Tab. 1 — Progetti di riuso: categorie di impatto

Sfera Sfera Sfera
Comunitaria Produttiva Topologica
Usi Impatto Impatto Impatto Livello di
(Alto/Medio/Ba  (Alto/Medio/Bass  (Alto/Medio/Ba  accettazione
S$50) 0) $50)
Polo culturale con .
funzione cultuale Alto Basso - Medio-Alto
Polo_culturale senza Alto Basso ~ Alto
funzione cultuale.
Attl_Vlta di servizio Alto Basso ~ Medio
sociale
Usi .res_lden2|all e Medio Alto _ Basso
terziari
Usi commerciali Basso Alto _ Basso

Tab. 2 - Rapporto tra criteri di trasformazione dello spazio e livello di accettazione

Sfera topologica Livello di accettazione
Trasformazione che conserva immutati il carattere e la Alto
forma dell’edificio ad aula
Trasformazione che modifica la forma pur conservando Medio
il carattere dell’edificio ad aula.
Trasformazione che comporta la perdita dei caratteri Basso

tipo-morfologici dell’edificio ad aula

Dalla tabella 1 si evince che il livello di accettazione & direttamente proporzionale
all’impatto sulla sfera comunitaria ed inversamente proporzionale all’impatto su quella
produttiva. L’impatto medio sulla sfera topologica non ¢ rilevabile se messo in relazione
alle destinazioni d’uso, poiché le categorie di usi contemplano approcci compositivi alla
trasformazione dello spazio molto variabili. Dai dati si evince come il livello di
accettazione dei progetti di riuso aumenta quando il nuovo uso € connesso alla sfera del
sociale 0 a quella culturale. La ragione di questo risultato sta nel fatto che la comunita
continua a riconoscere nell’edificio chiesa un bene comune e, pertanto, il progetto di riuso
per essere accettato ha bisogno di prevedere attivita che riescano a costruire infrastrutture
sociali. Diversamente, quando lo spazio tende ad essere riutilizzato secondo una logica
privatistica, finalizzata esclusivamente allo sfruttamento o a massimizzare il valore
immobiliare, il gradiente di accettazione cala drasticamente. In questi casi, & auspicabile
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che il processo di riuso, seppur legittimo nelle aspirazioni dei suoi proponenti, possa essere
localizzato in altri tipi di edifici dimessi (fabbriche dismesse, edifici di proprieta del
demanio, stazioni, fari, edifici residenziali in disuso), piuttosto che depotenziare i valori
intrinseci del patrimonio culturale religioso dismesso. Dalla tabella 2 si evince come la
sfera topologica sia relazionabile al livello di accettazione se correlata a categorie proprie
della qualita dello spazio riguardanti la conservazione dell’integrita di impianto
dell’edificio. Il punto quindi, & cercare di massimizzare I’impatto della sfera produttiva in
quei progetti che hanno un elevato impatto sulla sfera comunitaria ed allo stesso tempo
individuare modelli spaziali utili a guidare i progetti di trasformazione dello spazio che
siano quanto pit possibile condivisi, in modo da aumentare i livelli di accettazione anche
nella sfera topologica.

I “Modelli” si reperiscono dall’indagine sui livelli di accettazione della sfera topologica si
evince che la ricerca dell’integrita di impianto permane trai valori che incidono
maggiormente sul livello di accettazione da parte della comunita.

Una delle chiavi di lettura di questo giudizio puod essere il retaggio di una “nostalgia del
futuro” che si traduce in un approccio tendente al formalismo. Per affrontare la nostalgia
del futuro senza cedere il passo alla sensazione di perdita di valore semantico, pud essere
utile far ricorso a processi partecipativi attraverso cui progettare il riuso come tensione
verso una diversa dimensione dell’esperienza di abitare lo spazio della chiesa,
un’esperienza incentrata sul quello che Auguste Perret definiva come il “carattere” dello
spazio, piu che sul suo “stile” (Gargiani, 1993). Un processo partecipativo di costruzione
del progetto pu0 essere utile per evitare che la ricerca di integrita diventi integralismo e per
mettere in chiaro cosa si intende per integrita quando si lavora ad un progetto che aziona
meccanismi compositivi di ibridazione come nel progetto di riuso di una chiesa. Per
rappresentare questo tema, di seguito proponiamo due sperimentazioni progettuali che
lavorano sul rapporto tra integrita ed ibridazione della spazialita dell’edificio chiesa. Nella
stessa chiesa di Santa Maria alla Sanita, la sperimentazione ipotizza due “modelli” che
rispondono in termini di spazio a due degli usi rappresentati nella tabella 1: polo culturale
con funzione cultuale, cui corrisponde un livello di accettazione medio-alto; polo culturale,
attivita di servizio sociale e terziario senza funzione cultuale cui corrisponde un livello di
accettazione medio-basso. | modelli si propongono di dimostrare come: possono cambiare
le strategie di composizione dello spazio in presenza o meno della funzione cultuale; come
trattare il tema dell’integrita in relazione al concetto di ibridazione.

Santa Maria alla Sanita & uno degli spazi centrali del progetto strategico di riuso e gestione
integrata dei beni culturali religiosi del quartiere Sanita di Napoli che sara trattato nel
paragrafo successivo. Il complesso religioso di Santa Maria della Sanita fu fondato nel
1577 nell'area delle catacombe di San Gaudioso, a cui si accede dalla cripta della chiesa
posta sul fondo del presbiterio. La spazialita della chiesa & del tutto particolare, per certi
versi ibrida, poiché, pur perseguendo la centralita di ispirazione antropocentrica dei grandi
impianti cinquecenteschi derivati dai progetti per San Pietro di Bramante e di
Michelangelo, cede al primato dell’impianto longitudinale ispirato alle basiliche
costantiniane a cinque navate, fortemente direzionali ed ispirate alla metafora escatologica
della nave. La forte direzionalita dello spazio & suggellata dalla forza espressiva del
presbiterio sul cui sfondo fra Nuvolo, I’architetto a cui si deve I’opera, moltiplica lo spazio
introducendo il grande scalone che divide la cripta dall’organo sovrastante. L’architettura
che ne viene fuori ha una triplice spazialita: una per la navata centrale con lo sfondo del
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presbiterio e della cripta e due laterali, una delle quali con un peso relazionale maggiore,
perché collegata con la sagrestia che si apre sul chiostro ellittico dell’antica parte
conventuale. Le dimensioni dell’aula sono enormi, sovradimensionate rispetto alla
comunita che frequenta le pratiche liturgiche oggi, per questo nel modello 1 lo spazio per le
pratiche liturgiche & piu piccolo. L>”uso ibrido” dello spazio pud fungere da attrattore
sociale ed accrescere la comunita che abita la chiesa. Come trattare il tema dell’integrita
rispetto alla possibilita di affiancare nuovi usi a quello cultuale? Cosa si intende per
integrita? Integro si dice di cid che si presenta come intatto, intero, completo. Nel momento
stesso in cui pensiamo di ibridare 1’uso di una chiesa o di sostituire la funzione cultuale con
altro, la categoria di integro (inteso come intatto) viene necessariamente a mancare. Per
estensione, in campo etico, la parola integrita suggerisce la possibilita di basare le proprie
azioni su un quadro coerente di principi. Questa diversa prospettiva potrebbe aprire la
strada ad una ricerca di integrita dello spazio della chiesa che non si fonda sullo stile, ma
sul carattere, ovvero su quella proprieta capace di mettere in relazione lo spazio con il suo
fine: la capacita di essere abitato. Su cosa si fonda il carattere di Santa Maria alla Sanita in
guanto spazio liturgico cattolico? Sulla sua capacita di essere abitata come aula e sulla
capacita di direzionare chi abita la liturgia verso il presbiterio. Aula e direzionalita sono le
due categorie su cui lavora il modello. Nel modello 1 € stata fatta una ipotesi di polo
culturale con funzione culturale. Nell’area 1 troviamo un museo, area 2 uno spazio per la
liturgia, area tre un laboratorio galenico, area 4 un atrio, area 5 un colombario ed ingresso
alle catacombe, area 6 una cappella per la custodia eucaristica (Fig. 1).

Fig. 1 — Modello 1, polo culturale con funzione culturale per la chiesa di Sanata Maria alla
Sanita
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Nel modello 2 & stato sperimentato un polo culturale con attivitd di servizio sociale e
terziario senza funzione culturale. Nell’area 1 troviamo un museo, area 2 una scuola di
formazione, area 3 un laboratorio galenico, area 4 un atrio, area 5 un colombario ed
ingresso alle catacombe e nell’area 6 uno spazio per il silenzio (Fig. 2).
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Fig. 2 — Modello 1, polo culturale senza funzione culturale per la chiesa di Sanata Maria alla
Sanita

Aula, dal greco avAr nel senso di luogo libero, aperto, libero da ingombri per lasciarsi
abitare, per ospitare la comunitd, il cui riunirsi rappresenta il significato topologico
profondo della sua spazialita. Negli impianti a navate, le navate sono aule nell’aula che
partecipano alla formazione dello spazio complessivo della chiesa in una logica che mette a
sistema una spazialita composta per ambiti. Per trasformare 1’aula in spazio orientato utile
ad orientante chi la abita, gli impianti basilicali enfatizzano il carattere direzionale dello
spazio posizionando il presbiterio in corrispondenza dell’abside. Il carattere direzionale
diventa un valido strumento per caricare di senso escatologico 1’aula e le navate, affiancate
le une alle altre, contribuiscono ad aumentare la percezione di uno spazio fortemente
direzionato. Cosa succede alle categorie aula e direzionalita quando 1’uso liturgico incontra
I’uso museale e I’uso terziario? Il modello ricorre al principio compositivo di aula nell’aula
dell’impianto basilicale a navate per generare spazialita complementari che ospiteranno i
nuovi usi. Il museo trova posto nelle navate laterali in adiacenza alla sagrestia ed il
terziario, che in questo caso & ipotizzato come un laboratorio galenico per trasformare
piante officinali, nell’altra ala. Museo, aula liturgica e laboratorio sono usi ospitabili in
spazi classificabili come aule; tutti si lasciano abitare dalla comunita nell’atto di imparare
(museo), pregare (aula liturgica), lavorare (laboratorio). Il fatto stesso che tutti questi usi,
sebbene diversi, siano topologicamente traducibili in aule per la comunita riconnette lo
spazio della chiesa in una dimensione organica di coerenza sistemica dei tre spazi, che si
ricompongono in un ibrido in cui I’integrita & intesa non come il restare intatto, ma come
I’essere uno spazio che trova la sua coerenza in una logica sistemica.

Una direzione € la parte o il punto verso cui una persona si muove, individua il senso verso
cui e diretta. Nel caso dello spazio liturgico quel senso si carica di valori simbolici che
hanno un forte rimando alla spiritualitad. Per un laboratorio o per un museo la direzione
dello spazio é legata alla costruzione di un percorso ragionato tra le opere (museo), o
all’organizzazione della filiera in un’ottica di benessere e produttivita (laboratorio ed
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opificio). Nel progetto di riuso di uno spazio di preghiera € opportuno tenere bene a mente i
diversi modi in cui puo essere declinato 1’uso di una direzione prevalente nello spazio e non
cedere alla suggestione che pud nascere dal ruolo che la direzionalita aveva nello spazio
liturgico originario.

Il progetto della Digital Church ad Aquisgrana, &€ un chiaro esempio delle insidie che si
nascondono nei progetti di riuso delle chiese, quando si lavora alla composizione del nuovo
spazio usando la categoria della direzionalita. Il progetto di riuso prevede la realizzazione
di un digital HUB nella chiesa dismessa di Santa Elisabetta. Costruita agli inizi del
Novecento in stile neogotico, la chiesa presenta un impianto a tre navate con presbiterio
rialzato posizionato nell’abside poligonale. Per assecondare la forte direzionalita dello
spazio che nella chiesa doveva moltiplicare la tensione escatologica della navata principale,
il progetto di riuso ha posizionato un grande tavolo di lavoro che enfatizza I’orientamento
dello spazio verso 1’abside, che pero al posto dell’altare vede posizionato un banco bar. 1l
progetto della Digital Church asseconda la direzionalita dello spazio per conservarne
I’integrita, ma perviene ad una soluzione errata nel rapporto che il nuovo instaura con le
tracce della preesistenza.

Il caso di Aquisgrana suggerisce I’opportunita di non ricorrere alla direzionalita dello
spazio liturgico originario per la composizione dello spazio del riuso senza funzione
cultuale ed evidenzia come il ricorso a direzioni altre non comporta necessariamente la
perdita delle tracce della memoria dello spazio della chiesa. Per rispondere alla domanda su
come e se & possibile conservare nei progetti di riuso la memoria della dimensione
spirituale che lo spazio chiesa portava con sé, il modello 2 prevede I’introduzione di uno
“spazio del silenzio”, anche nei progetti di riuso che non prevedono la conservazione della
funzione cultuale. 11 bisogno di conservare traccia dell’energia che la dimensione spirituale
conferiva a questi edifici viene tradotta normalmente ricorrendo a nuovi usi che non
facciano perdere alla chiesa la connotazione di bene comune (un fattore che incide molto
anche sul livello di accettazione dei progetti di trasformazione). Tuttavia, la dimensione di
bene comune ¢ condizione necessaria, ma non sufficiente per le tracce della memoria, per
questo il modello 2 ipotizza uno spazio del silenzio da leggere come la traccia di un
discorso che si € interrotto 0 come I’inizio di un nuovo discorso. Affiancare uno spazio del
silenzio agli usi terziari trasforma anche il modo di intendere lo spazio del lavoro, aprendo
ad un’idea di produttivita che trova la sua sostenibilita in un Umanesimo che non puo piu
essere senza I’umano. L’ibridazione si propone di risolvere 1’ossimoro identitario del riuso
delle chiese dismesse, lavorando sulla tenuta dei valori immateriali e materiali che
sottendono ai progetti di riuso. La categoria dell’ibrido, oltre ad essere una risorsa per la
sfera comunitaria e topologica ritorna utile anche nella massimizzazione di quella
produttiva (Tab. 3).
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Tab. 3 - Sintesi delle indicazioni metodologiche per progetti di riuso delle chiese dismesse

Sintesi delle indicazioni metodologiche per progetti di riuso delle chiese dismesse
- Usare la categoria di integrita dello spazio non in una logica formale, ma in una logica
sistemica

- Ricorrere alla categoria dell’ibrido come strumento della composizione utile alla tenuta dei
valori immateriali e materiali dello spazio oggetto di riuso

- Comporre lo spazio lavorando sul carattere e non sullo stile
- Comporre lo spazio evitando il ricorso allo spazio direzionato per le funzioni non liturgiche

Per quanto riguarda I’aspetto del “Questionario e nuove prospettive di ricerca”, le voci in
tabella 3 saranno usate come indicatori per misurare il livello di accettazione dei progetti di
riuso attraverso questionari da sottoporre ad un campione rappresentativo di persone.
L’analisi dei dati ricavati dal questionario contribuird ad implementare la ricerca e ad
affinare il metodo; infatti le indicazioni che emergeranno dai questionari saranno utilizzate
per rivedere o affinare il progetto dei modelli di riuso le 2.

Le griglie di valutazione, i modelli ed i questionari identificando un set di criteri per la
valutazione ex-ante dei progetti di riuso delle chiese che appartengono al patrimonio
culturale religioso dismesso o con potenzialita di ripensamento in chiave ibrida dello spazio
liturgico. L’uso dei criteri pud aprire prospettive utili per gestire e valutare gli impatti dei
progetti e per introdurre azioni di mitigazione del divario tra gli impatti delle sfere
comunitaria, produttiva e topologica in ragione dei nuovi usi che di volta in volta saranno
proposti.

5. 1l caso Sanita: un progetto strategico di riuso dei beni culturali religiosi dismessi
nella prospettiva di un’economia rigenerativa di valori economici, sociali e culturali.
Questo paragrafo sara dedicato ad illustrare il progetto strategico di riuso e gestione
integrata dei beni culturali religiosi del quartiere Sanita di Napoli, un esempio di buona
pratica soprattutto per cio che attiene alla gestione dei progetti di riuso dei beni culturali
religiosi dismessi nella prospettiva di “un’economia rigenerativa” (Fusco Girard e
Gravagnuolo, 2018) di valori economici, sociali e culturali ed alla capacitad di generare
ottimi livelli di accettazione e di partecipazione nei processi di trasformazione.

Il successo nelle partiche di gestione dei progetti di riuso, che fa del progetto strategico per
la Sanita una buona pratica, &€ dovuto alla sua capacita di costruire processi sistemici che
sono riusciti sia a ideare strategie a partire da una valutazione di congruita tra i nuovi valori
d’uso ed i valori immateriali che la comunitd del quartiere avrebbe potuto generare
attraverso il riuso; sia a inquadrare i progetti di riuso in una logica sistemica secondo il
principio della generativita, per cui ogni processo di rifunzionalizzazione diventa
generatore di impatti che agiscono su diversi piani e che rendono il progetto nel suo
complesso sostenibile.

Il progetto strategico per il quartiere Sanita ha inizio nel 2001 e per certi versi anticipa la
logica di pianificazione strategica per il riuso del patrimonio religioso indicata dai criteri di
azione delle Linee guida per la dismissione e il riuso ecclesiale delle chiese. 1l tema della
pianificazione strategica pone I’accento sull’importanza degli aspetti di gestione e di
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sostenibilita economica dei progetti di riuso. La Tabella 1 mette in evidenza che spesso i
progetti di trasformazione a cui corrisponde un livello di accettazione medio-alto, sono
quelli che prevedono I’introduzione di attivita legate al sociale o la formazione di poli
culturali; una delle maggiori criticita di questo tipo di usi & la capacita di autosostenersi dal
punto di vista finanziario nel tempo. Nella maggior parte dei casi questo tipo di progetti
sono avviati con un finanziamento di tipo pubblico, gran parte del quale & utilizzato per il
restauro del bene culturale che dovra ospitare le nuove attivita, che dopo poco tempo non
riescono a generare risorse o0 a trovare nuovi fondi che le sostengano. Il risultato & che il
progetto di riuso fallisce ed il bene culturale finisce nuovamente in dismissione.
Il progetto strategico per il riuso dei beni culturali religiosi del quartiere Sanita ha lavorato
per produrre infrastrutture sociali nella prospettiva di un’economia rigenerativa di valori
economici, sociali e culturali, fino a diventare una best practices in relazione ai processi di
gestione dei progetti di riuso.
Il quartiere Sanita ha alle spalle una lunga storia ed ha stratificato un patrimonio culturale di
enorme pregio che, tuttavia, non lo ha preservato dal disagio sociale ed economico. La
Sanita € diventata un luogo dove la criminalita organizzata ha trovato terreno fertile nel
disagio sociale, trasformando il quartiere in una periferia nel bel mezzo del centro citta.
Quando nel 2001, Antonio Loffredo é diventato parroco della basilica di Santa Maria della
Sanita si & trovato a gestire un enorme patrimonio immobiliare, composto per la gran parte
da beni culturali di enorme pregio, tra cui molte chiese, alcune chiuse ormai da tempo ed in
condizioni di degrado, insieme alle relative pertinenze (case canoniche, giardini, ospizi,
mendicomi etc.) e dai due siti archeologici delle catacombe di San Gennaro e di San
Gaudioso. Per portare il quartiere fuori dal disagio sociale, Loffredo decide di avviare di
fatto un piano strategico di recupero del patrimonio religioso ricadente nella circoscrizione
territoriale ecclesiastica del quartiere Sanita. Il piano & strutturato secondo una logica
generativa, mirata ad avere impatti sulla sfera comunitaria e sulla sfera produttiva del
quartiere e si fonda su tre criteri:
— la consapevolezza di poter contare su un patrimonio storico-artistico disponibile
enorme;
— la consapevolezza di poter contare su un patrimonio umano eccezionale: i giovani del
quartiere;
— il bisogno di evitare il ricorso alle logiche assistenziali tipiche delle azioni di sostegno
sociale delle aree periferiche (Tab. 4).

Tab. 4 — Beni culturali ricadenti nella circoscrizione territoriale ecclesiastica del quartiere
Sanita

Bene  appartenente  al Proprieta Datazione Dotazione di pertinenze
patrimonio storico artistico

Basilica di Santa Maria alla Diocesi 1602 casa canonica, spazi dell’ex
Sanita convento

Basilica di San Severo Fuori Diocesi 1573 casa canonica, catacombe,
le mura giardino

Chiesa dell’Tmmacolata e San Diocesi 1758

Vincenzo
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Chiesa di Santa Maria dei Demanio 1851 ospizio, mendicomio
Cristallini
Basilica di San Gennaro Azienda Sanitaria V secolo
Fuori le mura Locale
- Catacombe di San Gennaro Pontificia Comm. Il secolo  Accesso alla catacomba dalle
Archeologia Sacra aree di pertinenza della

Basilica dell'Incoronata Madre
del Buon Consiglio

- Catacombe di San Gaudioso Pontificia Comm. IV secolo  Accesso alla catacomba dalla

Avrcheologia Sacra chiesa di Santa Maria alla
Sanita

Per generare economia, il piano non si serve delle rendite parassitarie ricavabili dal valore
immobiliare dei beni immobili della circoscrizione ecclesiastica facendo leva su logiche
assistenziali come la beneficenza. Al contrario, si € scelto di “prediligere 1’uso al possesso”
e di orientare i progetti di riuso a favore di una gestione integrata dei beni culturali
ecclesiastici affidata ai giovani del quartiere organizzati nella forma giuridica della
cooperativa sociale. La scelta di usare la cooperativa sociale come forma giuridica &
anch’essa risultato dei criteri strutturali del piano strategico: infatti questa forma giuridica
tende piu alla crescita del capitale umano che del capitale investito. Ad oggi, sono state
create dieci cooperative impegnate in vari settori, dal sociale all’edilizia, per migliorare la
qualita della vita del quartiere.
Prima di istituire le cooperative, i giovani sono stati formati dando loro la possibilita di
frequentare la scuola e di viaggiare per dotarsi di uno sguardo critico che gli avrebbe
permesso di vedere oltre le logiche ghettizzanti imposte dal disagio sociale. L’investimento
sul capitale umano ha contribuito a formare competenze nei giovani che hanno cominciato
ad interagire con il patrimonio culturale religioso del quartiere attraverso azioni di
valorizzazione che hanno innescato a loro volta processi di riqualificazione di molti spazi
pubblici esterni come piazze, slarghi e giardini, che sono diventati inneschi di attivita
sociali ed economiche insieme. L’azione di recupero delle associazioni e dalle cooperative
nate nella Sanita sui beni culturali religiosi ha superato i confini del quartiere e le buone
pratiche a cui si & ispirata sono state utilizzate per il recupero del patrimonio immobiliare
della Chiesa anche in altri contesti degradati della citta di Napoli. | progetti di riuso e di
trasformazione del patrimonio culturale dal 2001 sono stati davvero tanti ed hanno
interessato una superficie coperta complessiva di circa 12.000 mq.
I progetti di riuso delle chiese, delle loro pertinenze e dei siti archeologici hanno costruito
“spazio e comunita insieme”. In questo modo il piano ha raggiunto tre obiettivi:
— tutelare il “valore intrinseco, ovvero (n.d.r.) il valore “essenziale” che ¢ radicato nella
storia e nella cultura» (Fusco Girard e Gravagnuolo, 2018);
— attivare progetti di riuso pienamente accettati dalla comunita;
— ottimizzare gli impatti delle sfere comunitaria, produttiva e topologica.
La comunita ed il quartiere, communitas ed urbs sono entrati in rapporto osmotico tra loro
generando un processo virtuoso di riqualificazione che ha permesso al quartiere di aprirsi
alla citta ed alla citta di rendersi permeabile al quartiere. In quest’ottica, il progetto
strategico sta traducendo in azione sullo spazio fisico e sulla comunita uno dei principi
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dell’economia circolare: trasformare lo scarto in risorsa, generando valore dallo scarto

(Tab. 5) (Tab.6) (Tab. 7).

Tab.5 — Progetti di riuso dei beni culturali della circoscrizione ecclesiastica del quartiere Sanita

Bene appartenente al
patrimonio storico
artistico

Nuove attivita

Soggetti coinvolti nella
gestione

Basilica di Santa Maria
alla Sanita

Basilica di San Severo
Fuori le mura

Chiesa
dell’ITmmacolata e San
Vincenzo

Chiesa di Santa Maria
dei Cristallini

Basilica di San
Gennaro Fuori le mura

Catacombe di San
Gennaro

Catacombe di San
Gaudioso

Funzione cultuale

Colombario

Punto di accesso alle catacombe
Attivita di sostegno post-scolastico dei
bambini del quartiere

Incubatore di progetti dedicati allo
sviluppo di nuove professionalita

Bed and Breakfast

Casa editrice della Fondazione di
Comunita San Gennaro

Studio di registrazione

Sede dell’orchestra Sanitansamble
Attivita di sostegno post-scolastico dei
bambini del quartiere

Parco pubblico

Teatro

Incubatore di progetti dedicati allo
sviluppo di professionalita tecnico
artistiche legate al teatro

Cinema

Laboratorio di recitazione
Incubatore di progetti dedicati allo
sviluppo di professionalita tecnico
artistiche legate alla produzione
cinematografica

Esposizioni museali

Sala Concerti

Auditorium

Attivita di valorizzazione del sito

archeologico attraverso I’organizzazione

di visite guidate

Attivita di restauro, manutenzione e
miglioramento energetico legate alla
fruizione del sito

Attivita di valorizzazione del sito

archeologico attraverso 1’organizzazione

di visite guidate

Attivita di restauro, manutenzione e
miglioramento energetico legate alla
fruizione del sito

Cooperativa La Paranza
Associazione L’altra casa
Associazione La casa dei
Cristallini

Fondazione di Comunita San
Gennaro

Associazione Sanitansamble
Cooperativa sociale Apogeo

Associazione Nuovo Teatro
Sanita

*Per la gestione del progetto
Verra creata una nuova
cooperativa sociale

Cooperativa La Paranza
Fondazione di Comunita San
Gennaro

Cooperativa La Paranza
Fondazione con il Sud

L’Altra Napoli onlus
Cooperativa  D’officina  dei
talenti

Fondazione di Comunita San
Gennaro

Cooperativa La Paranza
Fondazione con il Sud

L’Altra Napoli onlus
Cooperativa  D’officina  dei
talenti

Fondazione di Comunita San
Gennaro
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Tab.6 — Progetti di riuso dei beni culturali siti non circoscrizione ecclesiastica della Sanita

Progetti di riuso dei beni culturali siti non circoscrizione ecclesiastica della Sanita

Bene appartenente al
patrimonio storico
artistico

Nuove attivita

Soggetti coinvolti nella
gestione

Convento agostiniano
San Nicola da Tolentino

Chiesa della Compagnia
della Disciplina della
Santa Croce

Bed and Breakfast

Studio di registrazione

Sede dell’orchestra Sanitansamble
Attivita di sostegno post-scolastico dei
bambini del quartiere

Parco pubblico

Cooperativa San Nicola da
Tolentino

Fondazione con il Sud
L’Altra Napoli onlus

Cooperativa La Paranza
L’Altra Napoli onlus

Tab.7 — Progetti di riqualificazione di spazi pubblici ricadenti nella circoscrizione ecclesiastica
del quartiere Sanita e coinvolti nel piano strategico

Sito Nuove attivita /progetti di Soggetti coinvolti nella
riqualificazione progettazione e nella
gestione
Cave abbandonate, Creazione di uno spazio interreligioso- progetto
sottostanti la basilica stanza del silenzio per Cattolici e Dipartimento di Architettura di
dell’Incoronata Protes_tantid_ Napoli
Creazione di un nuovo accesso con estione
gg:g%ﬁzlfuon ascensore_alle catacombe di San Gennaro I%ondazione di Comunita San
. da Capodimonte Gennaro
Capodimonte Finanziamento realizzazione
Fondi pubblici
Percorso di accesso Creazione di un percorso di accesso alle progetto

alle catacombe di San
Gennaro dalla
basilica
dell’Incoronata
Madre del Buon
Consiglio a
Capodimonte

- Piazze

o Piazzetta San Severo
o Largo Vita

a Angolo via S.
M.Antesaecula (edifico
in cui nacque Toto)

o Slargo di ingresso al

catacombe attrezzato con aree di sosta
Sistemazione ad orto urbano delle aree a
verde

Progetto di sistemazione per migliorare la
fruizione pubblica

Realizzazione di murales da parte di artisti

di calibro internazionale come
Francisco Bosoletti
Tono Cruz

Dipartimento di Architettura di
Napoli condiviso con i residenti
del quartiere

gestione

Fondazione di Comunita San
Gennaro

Finanziamento realizzazione
Fondi privati

Proventi dei biglietti di accesso
alle catacombe

progetto

Dipartimento di Architettura di
Napoli condiviso con i residenti
del quartiere

Finanziamento realizzazione
Rete commercianti Rione Sanita
Fondazione di Comunita San
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borgo Vergini Matias Noguera Matu Gennaro
a Slargo via Arena Fondi Privati

Lo step successivo alla nascita delle cooperative € stato garantire che i progetti potessero
autosostenersi nel tempo dal punto di vista finanziario. Il piano di gestione del progetto
strategico si fonda su una logica sistemica che genera mutualita tra cooperative,
associazioni e fondazioni, nel nome di una circolarita secondo cui le attivita che riescono ad
avere maggiori ricavi sostengono le attivita che producono meno ricavi o non ne producono
affatto come i servizi sociali, ma non per questo sono meno necessarie ad implementare il
capitale umano. Le catacombe sono il motore economico del piano strategico e con il loro
indotto sono in grado di sostenere il riuso funzionale di molte chiese dismesse e le attivita
delle associazioni impegnate nel sociale. Alle catacombe si aggiungono i finanziamenti
provenienti dai bandi a cui partecipano cooperative, associazioni e fondazioni ed i
contributi di privati che sostengono le azioni di recupero del patrimonio materiale ed umano
del quartiere. Quella stessa circolarita che ha messo a sistema spazio e comunita, si traduce
in un’economia del dono, in azione di sostegno reciproco utile a “mantenere nel tempo il
valore dei beni comuni” che il progetto strategico ha prodotto e/o sostiene. La stima
dell’impatto del progetto Sanita sul quartiere e sulla citta di Napoli e stato oggetto di uno
studio condotto dall’Universita degli Studi Luigi Vanvitelli: dallo studio € emersa una stima
dell’impatto economico pari a circa 32.000.000 €, cui corrispondono circa 4.500.000 €
investiti nei progetti di riqualificazione del patrimonio.

Attraverso i principi della circolarita costruire lo spazio e costruire comunita sono diventati
parte di un unico grande processo sistemico che tiene insieme la sfera comunitaria, la sfera
economica e la sfera topologica, includendo anche una quarta dimensione: quella etica,
poiché spazio e comunita, costruendosi a vicenda, stanno generando un plus valore che non
¢ soltanto quello del recupero del patrimonio dismesso, ma & un complesso di valori
intrinseci che costruiscono infrastrutture sociali e trovano nell’numus sociale di un luogo
disagiato come la Sanita un grande ritorno capace di “unire tutta la sua (n.d.r.) famiglia
umana nella ricerca di uno sviluppo sostenibile e integrale” (Papa Francesco, 2015).

5. Schede riepilogative dei beni culturali coinvolti nel piano strategico Sanita

La Basilica di Santa Maria alla Sanita fu fondata gia a partire dal 1577 nell'area in cui sono
le catacombe di San Gaudioso, un’antica area cimiteriale paleocristiana (IV-V secolo)
formatasi probabilmente sulla sede di una preesistente necropoli greco-romana. La basilica
e dotata di una casa canonica e di un complesso di pertinenze annesse allo spazio della
chiesa. Oggi la facciata laterale della basilica, fa da sfondo al murales “RESIS-TI-AMO”
dell’argentino Francisco Bosoletti, simbolo della resistenza alla violenza, che insieme
all’opera dello street art Tono Cruz “Luce”, compone lo scenario dei murales che
incorniciano la piazza su cui si affaccia la basilica. Oltre ad ospitate la celebrazione della
liturgia, accoglie nelle proprie pertinenze una seria di attivita tra cui: 1’accesso alle
Catacombe di San Gaudioso; la sede dell’associazione “L’altra casa” destinata al sostegno
post scolastico dei bambini del quartiere; la sede dell’associazione “La casa dei cristallini”
allestita nella ex casa parrocchiale, un incubatore di progetti dedicati al lavoro che
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comprende un laboratorio fotografico, uno di giornalismo, un corso di inglese ed uno di
cucina; un B&B gestito da una cooperativa sociale dei giovani della Sanita; la sede di una
casa editrice della Fondazione di Comunita San Gennaro; un cimitero allestito nella
basilica, in cui la cura dei defunti ha portato ad accrescere la frequentazione delle attivita
parrocchiali.

Il nucleo originario delle Catacombe di San Gennaro risale al Il secolo dopo Cristo. Le
Catacombe sono disposte su due livelli non sovrapposti, entrambi caratterizzati da spazi
estremamente ampi, a differenza delle pit famose catacombe romane, questo grazie alla
lavorabilita e alla solidita del banco di tufo in cui sono scavate. Il sito conta circa 3000
sepolture, la sua straordinaria espansione & iniziata con la traslazione nel V secolo delle
spoglie di San Gennaro. Attualmente, la gestione delle catacombe ¢é affidata alla
cooperativa sociale La Paranza, che ha iniziato la sua attivita nel 2006 con la gestione della
Catacomba di San Gaudioso, fino a vincere, nel 2008, il bando storico-artistico
di Fondazione CON IL SUD con cui ¢ stato attivato il recupero, la gestione e I'apertura al
pubblico delle Catacombe di San Gennaro. Successivamente 1’associazione La Paranza ¢
diventata uno dei membri fondatori della Fondazione Comunita San Gennaro, nata nel 2014
ed in cui sono confluite tutte le realta associazionistiche e le cooperative che gia operavano
nella Sanita.

La basilica di San Severo fuori le mura fu fatta costruire da San Severo, per tutto il Basso
Medioevo la basilica restd abbandonata; I’attuale basilica fu ricostruita nel 1573 sul sito
cimiteriale voluto dal santo. Nel 2017, la basilica & stata restaurata, trasformandosi in uno
dei piu importanti centri di aggregazione del quartiere. Oggi la chiesa e la sede
dell'orchestra Sanitansamble e dello studio di registrazione Apogeo Records.

La musica e la potenza dei suoni di trasformarsi in colori sono anche alla base del murale
“Perseveranza” dell’artista cileno Matias Noguera Matu, realizzato su uno dei muri della
piazzetta antistante la basilica. Gli interventi di riqualificazione della piazzetta hanno un
forte significato simbolico, qui sono nati il Giardino degli Aranci e il doposcuola per i
bambini. Gli arredi urbani sono stati progettati dal Dipartimento di Architettura
dell’Universita Federico Il di Napoli e realizzati con il contributo delle associazioni di
quartiere.

La chiesa dell’llmmacolata e San Vincenzo e [D’annesso convento sono stati
fondati nel XVIII secolo; chiusa al culto nel 1861, al chiesa é stata sconsacrata nel 1984.
Dal 2013 ¢ sede del Nuovo Teatro Sanita, un teatro di circa 100 posti nato da un sodalizio
tra Mario Gelardi, I'associazione culturale “Sott’o Ponte” e un gruppo di giovani del Rione
Sanita. Il teatro ricopre un rilevante ruolo culturale e sociale ed é attualmente gestito
dall’associazione Nuovo Teatro Sanitd, formata da giovani del quartiere. Uno degli scopi
dell’associazione ¢ offrire corsi per la formazione di tutte le professionalita del teatro,
anche quelle tecniche: nell’ultimo anno piu di 60 ragazzi hanno seguito i corsi tenuti da
professionisti, corsi a cui € possibile partecipare a titolo gratuito.

La chiesa di Santa Maria Maddalena ai Cristallini fu costruita nel 1851 affinché fosse
utilizzata dalla Casa d'Asilo di Santa Maria Maddalena. La chiesa fu gravemente
danneggiata da un bombardamento del 1943 e gli interventi successivi ne hanno
pesantemente modificato I'aspetto originario. Di proprieta del demanio, € stata chiusa per
molto tempo, fino a quando non ne ¢ stata chiesta la gestione per la realizzazione di
progetto denominato ‘Nuovo cinema Sanita’ che prevede la realizzazione di un cinema e di
un laboratorio di recitazione. Per sostenere i costi di restauro si stanno cercando sponsor
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che possano contribuire al recupero degli spazi della chiesa che versano in condizioni
critiche dovute alla decennale mancanza di manutenzione.

6. Conclusioni

L’antropologia e la topologia del sacro oggi mettono in evidenza come ridefinire il concetto
di appartenenza dei beni culturali religiosi pud essere uno strumento utile per vigilare sui
criteri della transizione da un modello classico di spazio del sacro ad un nuovo modello
ibrido si spazio santo che salvaguardi la dignita dell’uomo. La transizione verso i processi
di riconversione/dismissione puo avvenire nella forma di una ri-significazione a cui arrivare
attraverso un tavolo civile che coinvolga la comunita intera.

Tematizzare la trasformazione del senso del sacro & utile a costruire un background
teoretico a cui la pratica del progetto di architettura pud agganciarsi sia per 1’ideazione di
nuovi spazi del sacro, sia per la riconversione di quelli esistenti.

Il riuso funzionale delle chiese dismesse pud essere un’opportunitd, cultura ed economica,
soprattutto se ricondotto al principio dell’economia circolare, facendo rientrare la scelta dei
nuovi usi all’interno di una logica integrale e rigenerativa.

A partire da queste premesse teoriche & stata sviluppata la sperimentazione di un metodo
critico composto da un set di criteri per la valutazione ex-ante dei progetti di riuso delle
chiese. L’uso dei criteri puo essere utile per gestire e valutare gli impatti dei progetti di
riuso ed associato a metodi do valutazione ex-post, sviluppati in recenti esperienze di
ricerca 2020 CLIC (Fusco Girard e Gravagnuolo, 2018), pu0 inquadrare criteri guida per il
riuso del patrimonio religioso in una logica sistemica legata all’intero ciclo di vita degli
edifici.
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PROCESSI DI RIGENERAZIONE PER LA DECARBONIZZAZIONE
DELL’AMBIENTE COSTRUITO. PROGETTUALITA’ IN TRANSIZIONE:
PARMA, CAPITALE ITALIANA DELLA CULTURA 2020

Maria Rita Pinto e Serena Viola

Sommario

Nel quadro degli impegni per la transizione delle citta verso un’Economia Circolare, il
termine rigenerazione é stato usato con molteplici accezioni, incentrate sui principi di
conservazione e trasferimento di risorse alle generazioni future. Le citta, sistemi insediativi
complessi, dove prendono I’avvio molti processi di innovazione, sono oggi laboratori in cui
si sperimenta il rinnovamento della progettualita per la decarbonizzazione e il
miglioramento della qualita di vita, dei singoli e delle comunita. L’articolo individua e
descrive i processi di rigenerazione urbana portati avanti nella citta di Parma a partire da
due principi: costruire sul costruito e ridurre il consumo di suolo. Citta Creativa Unesco per
la Gastronomia nel 2015, Capitale Italiana per la cultura 2020+21, Parma persegue
I’obiettivo di decarbonizzazione dell’ambiente costruito, attraverso esperienze sperimentali
ed innovative, condotte con una prospettiva di lungo termine, all’interno di distretti socio-
culturali.

Keywords: ambiente costruito, natura, cultura, rigenerazione, progettualita.

REGENERATION PROCESSES FOR THE DECARBONIZATION OF THE
BUILT ENVIRONMENT. DESIGN IN TRANSITION: PARMA, ITALIAN
CAPITAL OF CULTURE 2020

Abstract

Within the commitments for a transition of cities towards Circular Economy, the term
regeneration has been used with multiple meanings, focused on the principles of
conservation and transfer of resources to future generations. Cities, complex systems,
where many innovation processes started, are now laboratories where we experience the
renewal of the decarbonization project and the improvement of life quality for individuals
and communities. This paper describes the urban regeneration processes carried on in the
city of Parma based on two principles: building on the built and reducing the use of land.
Unesco Creative City for Gastronomy in 2015, Italian Capital for Culture 2020 + 21, Parma
pursues aims of built environment decarbonization, through pilot experiences, marked by a
long-term perspective, within the socio-cultural districts.

Keywords: built environment, nature, culture, regeneration, design.
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1. Introduzione

1.1. Rigenerazione urbana: le relazioni cultura, societa, natura per la transizione
verde

Nel quadro degli impegni per la transizione delle citta verso un’Economia Circolare, il
termine rigenerazione & stato usato con molteplici accezioni, incentrate sul trasferimento
alle generazioni future di risorse, che vengono conservate attraverso la valorizzazione ed il
loro inserimento in un orizzonte di sviluppo sociale, economico e culturale. Secondo una
visione maturata all’interno dell’UE, la rigenerazione incrocia le dinamiche architettoniche
e urbane con quelle ambientali e sociali. Essa & processo volto a migliorare le qualita di
centri storici e periferie attraverso il recupero e la manutenzione dei sistemi insediativi,
creando condizioni appropriate ai valori e alle potenzialita in divenire del capitale
manufatto, naturale, sociale, umano, economico, culturale (EU Ministers Responsible for
Urban Development, 2010).

La gestione di azioni di conservazione e di trasformazione da destinare ai sistemi
insediativi, da tempo perseguita dal recupero (Di Battista, 2006), si arricchisce, alla luce
degli impegni per la promozione di un’Economia Circolare, di nuove opportunita attuative,
a partire dalla possibilita di ripensare il ciclo vita del costruito, intervenendo puntualmente
sui processi di obsolescenza (Gangemi, 2004). Le citta, sistemi insediativi complessi, dove
prendono I’avvio molteplici processi di innovazione, sono nel terzo millennio contesti
privilegiati in cui si sperimenta il rinnovamento del processo coevolutivo che lega uomo e
natura (Fusco Girard et al., 2017). La rigenerazione si connota come processo di
riattivazione dei luoghi che, guidato dalla cultura, interviene sulle relazioni sistemiche tra
ambiente naturale e costruito, ecologia ed economia.

Nella sfida verso la decarbonizzazione delle citta, una posizione di vantaggio & sempre piu
occupata da quei sistemi insediativi che, all’interno delle strategie di sviluppo, attribuiscono
centralita alle relazioni, tra cicli della natura e ambiente costruito, sistema culturale e
sistema sociale. In questi luoghi, le transizioni verso la decarbonizzazione diventano
processi a lungo termine, in cui I’innovazione si accompagna al recupero della cultura
materiale sedimentata e dei modelli di vita maturati nel tempo (Frantzeskaki e de Haan,
2009). La discussione all’interno di gruppi allargati e la condivisione di prospettive sono
passaggi imprescindibili perché i sistemi insediativi possano accogliere le innovazioni
tecnologiche, aprirsi a nuovi mercati (Geels e Schot, 2007), soddisfare i bisogni delle
collettivita (Grin et al., 2010).

L articolo individua nelle esperienze portate avanti nella citta di Parma, durante gli ultimi
20 anni, una buona pratica di rigenerazione delle relazioni tra ambiente costruito, natura e
societa. Il principio “costruire sul costruito”, delineato sul finire degli anni ‘90 nel PRG di
Bruno Gabrielli confluisce in una strategia di valorizzazione della cultura che trova
riconoscimento nella nomina, dapprima come Citta Creativa Unesco per la Gastronomia nel
2015 (Gastronomic Centre of the “Italian Food Valley”), poi come Capitale italiana della
cultura nel 2020. Lo studio focalizza I’attenzione sulle convergenze che il binomio
innovazione - tutela puo attivare, all’interno di un contesto che ha fatto della sapienza
produttiva gastronomica e della restituzione alla natura di aree marginali degradate la
strategia per una ridefinizione degli obiettivi di sviluppo nel terzo millennio, fino a
partecipare all’*“European Green Capital Award” nel 2020.
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1.2. Citta — laboratori di coevoluzione

La domanda di ricerca da cui parte questo articolo & come conciliare nella rigenerazione
dell’ambiente costruito, tutela dell’identita e innovazione, puntando sui benefici ambientali,
economici e sociali. Quali processi abilitanti possono accelerare una rigenerazione
dell’ambiente urbano come laboratorio di coevoluzione tra natura, societa e cultura?

La questione é stata solo parzialmente affrontata nei casi di citta antiche, di dimensione
medio — grandi, caratterizzate da un patrimonio culturale fortemente stratificato ed estranee
alle riforme istituzionali che interessano le aree metropolitane. E in queste citta che si pone,
sempre piu insistentemente, la domanda di qualita di vita del nostro tempo, trovando una
risposta nei processi di rigenerazione, grazie anche alla cittadinanza attiva e all’impegno
delle amministrazioni nel promuovere legami di comunita (Associazione Mecenate 90,
2020).

La nostra ipotesi si fonda sull’idea che solo il rinnovamento nella cultura del progetto puo
attivare sinergie tra identita sedimentate e innovazioni attese, promuovendo nuove
coalizioni tra pubblica amministrazione, imprenditoria locale, comunita e ricerca
scientifica, attraverso progetti pilota e soluzioni su misura, fondati sulla sperimentazione e
sull’innovazione (Pinto e Viola, 2016).

Declinare la citta come laboratorio, ovvero luogo in cui si mettono in campo
un’osservazione e una sperimentazione reiterabile, confrontabile, place-based, & strategia
che nell’ultimo decennio informa i contributi della Commissione Europea, delle
municipalita e di molti gruppi di ricerca (UNESCO, 2011). L’ antica vocazione comunitaria
delle citta favorisce I’assimilazione del sistema insediativo al laboratorio, dove una
consolidata attitudine alla partecipazione culturale e all’inclusione sono il presupposto per
la prefigurazione, condivisione e sperimentazione allargata di scenari di progetto.

Nel caso di Parma (abitanti 197.499, estensione di 260,6 km?, densita abitativa pari 757,86
ab./km?), ’antica vocazione ad essere generatrice di creativita (Comune di Parma, 2015), si
rafforza con la trasformazione demografica in atto, che vede un abbassamento dell’eta
media della popolazione, in particolare di quella in eta scolare, dovuto all’incremento della
presenza straniera. Il binomio cultura - natura & al centro di una lenta e paziente costruzione
di futuro, che si connota spazialmente con il recupero e la manutenzione del costruito e la
restituzione di spazi urbani all’agricoltura.

2. Il quadro europeo degli impegni per la decarbonizzazione delle citta

2.1. Politiche europee ed esperienze di ricerca

I temi della rigenerazione, della prosperita e dell’Economia Circolare sono al centro degli
impegni politici ed economici promossi da organismi internazionali (UN Habitat, 2012,
2016; OECD, 2013) sempre piu attenti, nel terzo millennio, a identificare nelle citta i luoghi
privilegiati in cui soddisfare le attese della contemporaneita.

Con le strategie e le politiche di Lisbona 2000 (Rodriguez et al., 2010) e Gothenburg
(Presidenza del Consiglio Europeo, 2001) I’Europa individua la risposta alle questioni del
global warming, dell’emarginazione sociale, dell’inquinamento, nella conoscenza e
nell’innovazione, come opportunita per la crescita di occupazione e di coesione sociale. Di
fronte alla crisi che mette in evidenza le carenze dell’UE, la Commissione, con la “Strategia
Europa 2020 (Comunicazione (COM 2010) 2020 final) (Commissione Europea, 2010),
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riconosce nelle citta i luoghi di connettivita e creativita, in cui si gioca la sfida di una
crescita che possa essere:
— intelligente, attraverso lo sviluppo delle conoscenze e dell’innovazione;
— sostenibile, basata su un’economia piu verde, piu efficiente nella gestione delle risorse e
pitl competitiva;
— inclusiva, volta a promuovere I’occupazione e la coesione sociale e territoriale.
La roadmap (Commissione Europea, 2011) verso un’Europa efficiente nell’impiego delle
risorse [COM (2011) 571] delinea i cambiamenti strutturali e tecnologici necessari entro il
2050 per dissociare la crescita economica dall’uso delle risorse non rinnovabili e per
controllarne I’impatto ambientale. La prefigurazione di modelli di sviluppo che
contemperano il progresso tecnologico con la necessita di tutela e valorizzazione delle
risorse naturali e dell’ambiente costruito, informa progressivamente le strategie di
decarbonizzazione proposte dalle citta europee (Science for Environment Policy, 2018). Un
ruolo prioritario viene attribuito alle amministrazioni locali, in grado di mettere in campo
progressi concreti di riciclo dei rifiuti e consumo di risorse, efficienza energetica, spazi
verdi ed edifici green, mobilita sostenibile e trasporti pubblici, occupazione in produzioni
verdi, consumo del suolo, riuso, riqualificazione e manutenzione di spazi ed edifici
(Bizarro, 2017). Con il Piano d’azione per un’economia circolare del 2015, la Commissione
evidenzia la necessita economica di aumentare I’efficienza delle risorse al fine di generare
nuovi vantaggi competitivi sostenibili per PPUE (Commissione Europea, 2015).
L’ecoinnovazione, I’efficienza energetica e la riduzione dei rifiuti, con la chiusura dei cicli
di vita dei prodotti, sono passaggi obbligati per la transizione verso un’economia pil
efficiente. Alle citta si riconosce il potenziale di laboratori in cui sperimentare e validare
nuovi processi, prodotti e servizi, intervenendo, grazie alla prossimita spaziale, sulle
logiche di consumo -in particolare quello energetico - e promuovendo I’estrazione di risorse
dallo scarto (Commissione Europea, 2017). La Commissione Europea introduce a partire
dal 2016, con I’“High-Level Panel of the European Decarbonisation Pathways Initiative”
(Commissione Europea, 2018), un modello procedurale per la rigenerazione urbana,
informato all’istanza di contribuire alla riduzione del 20% degli impatti ambientali,
limitando lo sfruttamento di risorse e riconvertendo i rifiuti in materia prima.
L’innovazione di prodotto e di processo per il conseguimento di benefici ambientali ed
economici, costituisce I’elemento connotativo dell’impegno finanziato gia dal VII
Programma Quadro. Accanto alla progettazione di sistemi e dispositivi, gli assi di ricerca
promossi da Horizon 2020 sono incentrati sull’integrabilita di sistemi e componenti fuori
uso, la cui seconda vita € resa possibile dal coinvolgimento di progettisti, produttori e
installatori in operazioni di riciclo e riparazione (C-SERVEES, Activating Circular
Services in the Electrical and Electronic Sector, ReCiPSS, Resource-efficient Circular
Product-Service Systems e CIRCALIFE, A Circular Economy Approach for Lifecycles of
Products and Services, H2020-EU.3.5.4.). Promuovere all’interno del mercato delle
costruzioni la logistica inversa, & scenario sostenuto da opportunita di incentivazione
attraverso la creazione di punti ecologici, contabilita, crediti e debiti ecologici,
certificazione di qualita. L’innovazione di sistema che la ricerca € in grado di innescare
nell’ambiente costruito, € al centro dei progetti che sviluppano, testano e validano modelli
di gestione delle materie prime secondarie nelle aree urbane, collegando diverse industrie,
con il settore delle costruzioni, i servizi municipali, i responsabili delle decisioni e il
pubblico in generale (CIRCUSOL, Circular business models for the solar power industry
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CarE-Service, Circular Economy Business Models for innovative hybrid and electric
mobility through advanced reuse and remanufacturing technologies and services
CINDERELA, New Circular Economy Business Model for More Sustainable Urban
Construction, e HOUSEFUL).

2.2. Il premio European Green Capital
L’“European Green Capital Award” & un riconoscimento assegnato dal 2006, dalla
Commissione Europea, ad una citta con almeno 100.000 abitanti, che sia riuscita a
realizzare ambiziosi obiettivi nei temi della salvaguardia ambientale, dello sviluppo
economico sostenibile e della qualita della vita. Il premio & stato istituito nella
consapevolezza delle radicali differenze tra le citta europee, con I’intento di condividere
buone pratiche di transizione verso la decarbonizzazione dell’ambiente costruito. Al fine di
supportare le comunita locali nell’implementazione di piani di azione e misure appropriate,
sono stati selezionati dodici indicatori dell’attitudine dei sistemi insediativi a promuovere il
riallineamento dei modelli di sviluppo: attenuazione e adattamento ai cambiamenti
climatici, mobilita urbana sostenibile, gestione sostenibile del suolo, natura e biodiversita,
qualita dell’aria, inquinamento acustico, gestione dei rifiuti, delle acque, crescita verde e
innovazione tecnologica sostenibile, prestazioni energetiche e governance.
Il premio contribuisce attivamente al rinnovamento della progettualita per un sistema
insediativo in cui societa, natura e cultura evolvano in modo sincretico.
Il dossier di candidatura viene costruito sulle strategie messe in atto negli ultimi 5 anni a
partire dalla descrizione delle azioni avviate e degli impatti emersi, con attenzione alle
potenzialita di futuro sviluppo.
Dall’esame dei dossier presentati dalle citta che hanno conseguito il premio e possibile
desumere come la decarbonizzazione venga perseguita ricorrendo a quattro diverse
strategie, talvolta complementari:
— la manutenzione degli spazi verdi con il controllo degli impatti che I’ambiente costruito
esercita sulle aree naturali e il monitoraggio della flora e della fauna;
— il recupero di aree marginali degradate, riconvertite in parchi urbani e giardini di
fruizione collettiva;
— la promozione di una mobilita alternativa, attraverso il potenziamento della rete di
trasporto pubblico e delle biciclette;
— P’inclusione della comunita nei processi decisionali e in quelli attuativi.
Prima tra le citta premiate nel 2010, Stoccolma (estensione di 187,16 km2, numero di
abitanti 960.000, densita abitativa pari 5.129,47 ab./km2?) ha promosso strategie di
manutenzione delle aree verdi fondate sul diritto inalienabile di accesso agli spazi pubblici,
allemansratt, sancito dalla costituzione svedese che riconosce a tutti i cittadini il privilegio
di poter fruire degli spazi di natura, senza disturbare e senza distruggere. Questa
responsabilita si accompagna all’impiego di fonti energetiche rinnovabili per il trasporto
pubblico (treni e autobus), con la progressiva riduzione dal 1990 delle emissioni di gas
serra del 25% e la maturazione di un’ambizione della citta a diventare completamente
indipendente dai combustibili fossili entro il 2050. A partire dal 2010, significativi sforzi
sono fatti anche per favorire la condivisione delle scelte progettuali messe in campo
attraverso, ad esempio, un programma di visite di studio rivolte ai tecnici locali e stranieri,
allo scopo di generare consapevolezza ambientale e rafforzare le reti con altre citta,
organizzazioni e centri di ricerca europei.
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Nel 2011, il riconoscimento ¢ stato attribuito alla citta di Amburgo (estensione di 755.264
kmz, numero di abitanti 1.833.930, densita abitativa pari a 2428,2 ab./km?2) per I’aver fissato
obiettivi ambiziosi di riduzione delle emissioni di CO2 (del 40% entro il 2020 e dell’80%
entro il 2050) e di risparmio energetico (di circa 46.000 MWh). La Commissione premia la
grande vocazione industriale e produttiva della citta, il cui porto € il secondo piu attivo
d’Europa, per numero di container movimentati. La crescente richiesta di una maggiore
capacita di aree a servizio dei traffici marittimi viene soddisfatta attraverso un controllo e
una razionalizzazione degli usi, generando nuove aree attraverso il riempimento di bacini
portuali.

Nel 2012, il premio viene per la prima volta assegnato ad una citta ubicata in un’area
interna: Vitoria-Gasteiz, capoluogo de facto, con i suoi 238.247 abitanti (2010), della
comunita autonoma dei Paesi Baschi, nonché capoluogo ufficiale della provincia di Alava
(estensione di 276,8 km?, densita abitativa pari a 860,72 ab./km?). Urbanisticamente
organizzato per cerchi concentrici, I’abitato & circondato da una cintura verde con una
prima area semi-naturale, parzialmente recuperata, ed una seconda fascia piu esterna
dominata da foreste e montagne. Tra le ragioni per I’attribuzione del riconoscimento
emerge la percentuale di aree pubbliche verdi, distribuite in modo che I’intera popolazione
viva entro 300 m da uno spazio aperto, che assume anche scopi educativi, dove la comunita
puo studiare orticultura. La Commissione Europea premia il monitoraggio condotto dalla
Municipalita per controllare lo stato della flora e della fauna, con il ricorso a misure di
contenimento degli impatti negativi dell’ambiente costruito sulla natura in termini di
inquinamento luminoso.

I riconoscimenti conferiti a Nantes nel 2013, a Bristol nel 2015, a Lubiana nel 2016, ad
Essen nel 2017, prendono in considerazione la capacita delle citta di organizzare una
mobilita sostenibile ed alternativa. Nel caso di Nantes, viene premiato lo sforzo della
Municipalita a favorire il trasporto pubblico con tram elettrici e I’uso delle biciclette, al pari
di quanto avviene a Bristol, prima citta inglese a promuovere la mobilita su due ruote.
Diverso ¢ il caso di Copenaghen (estensione 179.8 km2, numero di abitanti 794,128),
premiata nel 2014 come modello di condivisione delle strategie di sviluppo messe in campo
dall’amministrazione. L’azione di promozione di una mobilita alternativa ha prodotto
I’effetto di avere nel 2015, il 50% degli abitanti che ricorrono alla bicicletta per gli
spostamenti. Nel 2018, secondo un principio analogo, il premio viene conferito alla citta
olandese di Nimega (estensione 57,53 km2, numero di abitanti 166.492, densita abitativa
pari a 2894 ab./km2) per la capacita di coinvolgere tutti gli stakeholders locali, in particolare
gli imprenditori, nell’impegno a rendere il sistema insediativo sano, prospero e neutrale dal
punto di vista energetico entro il 2045 e a prova di clima entro il 2050. La mappatura dei
processi partecipativi attivati restituisce la molteplicita e complessita delle esperienze
messe in campo anche da privati nello spazio pubblico. La campagna “Green Connects” ha
incentivato la partecipazione civile nello sviluppo di infrastrutture e biodiversita. Al fine di
favorire I’espansione del verde nel centro della citta, ¢ stato attivato un progetto di
protezione dell’habitat e ripiantumazione dei giardini urbani. Diverse NGO hanno
supportato la creazione del primo parco eolico, con una grande mobilitazione dell’opinione
pubblica e il coinvolgimento di privati nell’acquisto di quote per le turbine eoliche. Dal
2016 Windpark Nijmegen-Betuwe produce energia sufficiente per servire il 10% della citta
(circa 7000 famiglie).
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In modo analogo, il conferimento del titolo di Capitale verde nel 2019 alla citta di Oslo
(estensione 454 kmz, numero di abitanti 673.469, densita abitativa pari a 1.483,41 ab./km?)
€ un riconoscimento alla cura per la conservazione delle aree naturali e al ripristino della
rete delle acque. Le vie navigabili sono state oggetto di una nuova visione dello spazio
urbano, fondata sull’accessibilita dei canali e sul recupero delle acque piovane per favorire
il ripristino dell’habitat. L’innovazione e la promozione di nuovi posti di lavoro
nell’Economia Circolare costituiscono ulteriori elementi connotanti le scelte portate avanti
da Oslo, con il recupero del biogas prodotto da rifiuti organici e fognature per alimentare
autobus urbani e camion dei rifiuti.

Nell’anno 2020, il premio & stato conferito a Lisbona (estensione di 100 km2, numero di
abitanti 505.526, densita abitativa pari 5055,26 ab./km2) per I’uso sostenibile del territorio.
Il risultato del proteggere e migliorare le aree naturali, offrendo allo stesso tempo spazi
ricreativi all’aperto con elevati standard di qualita ambientale, ha contribuito a fare in modo
che il 93% degli abitanti di Lisbona potesse vivere a meno di 300 metri dai trasporti
pubblici e il 76% fosse a meno di 300 metri da un’area verde. La Municipalita ha costruito
il dossier di candidatura sul concetto di scelta e di consapevolezza che ¢ a fondamento del
processo di crescita verde ed ecoinnovazione. Un sistema di infrastrutture green basato su 9
corridoi connota lo spazio urbano. Dai piccoli parchi nel cuore della citta ai grandi giardini
che mostrano la vera bellezza della capitale portoghese, il programma di intervento ha
previsto di espandere le aree verdi del 20%. Per le opere realizzate nel Parco Monsanto, la
pit grande area verde di Lisbona, con una grande varieta di piante e una straordinaria vista,
la citta ha ricevuto la certificazione di gestione forestale sostenibile. Lisbona € la prima citta
dell’area mediterranea a vincere la competizione; si auspica che possa divenire una buona
pratica per realta analoghe, caratterizzate da modelli abitativi legati ai caratteri climatici, in
cui la cultura materiale e il progetto degli spazi aperti ridisegnano la fruizione urbana.

3. La sfida delle citta italiane

L’impegno delle citta italiane per la rigenerazione dell’ambiente costruito e la de

carbonizzazione si declina all’interno di un quadro diversificato, che prova a connettere:

— le grandi prospettive e visioni promosse dall’incontro tra cultura ambientalista e
architettonica;

— le potenzialita tecnologiche esito della ricerca scientifica;

— i numerosi indirizzi procedurali in tema di rigenerazione urbana, a scala nazionale,
regionale e comunale.

Di fronte alle sfide globali del clima e della crisi economico-finanziaria, le citta diventano il

contesto privilegiato per avviare un cambiamento che, solo nella dimensione locale della

piccola scala, risulta attuabile, competitivo e sostenibile.

Recentemente, I’attenzione al potenziale rigenerativo delle prospettive green anima il

dibattito culturale nel nostro paese, contribuendo ad arricchire le visioni di futuro, in

particolare per le citta storiche. Le esperienze di confronto teorico maturate nel corso degli

anni ‘90 confluiscono in azioni sperimentali promosse dalle citta italiane. Lo scenario in cui

esse si collocano si sviluppa a partire dalla Conferenza delle Nazioni Unite su ambiente e

sviluppo (Rio de Janeiro, 3-14 giugno 1992), i cui esiti confluiscono nel Piano Nazionale

per lo Sviluppo Sostenibile, promosso dal Ministero dell”’ Ambiente (1993), con I’intento di

traghettare i sistemi insediativi nel terzo millennio. Il dibattito, gia attivato con I’Agenda

21, trova occasione di sperimentazione nel Programma di iniziativa comunitaria Urban
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(Ministero dei Lavori Pubblici, 1999), con il coinvolgimento di 16 citta italiane per la
rivitalizzazione - economica, ambientale, spaziale, sociale - di ambiti urbani svantaggiati,
attraverso il coinvolgimento dei residenti e la condivisione di procedure di intervento
replicabili. Allo stesso modo, il Protocollo di Kyoto e I’iniziativa europea “The Covenant
of Mayors” del 2008 per la riduzione delle emissioni di gas serra, contribuiscono a
delineare le coordinate di una progettualita che, almeno sul piano teorico, tiene insieme le
istanze ambientaliste con il progetto dello spazio urbano. Nel quadro della politica di
coesione sociale promossa tra il 2007 e il 2013, € possibile ritrovare le ragioni della sinergia
tra governo centrale e Municipalita nel favorire la competitivita e I’attrattivita delle aree
urbane. Nel 2012, il Ministero delle Infrastrutture si impegna a finanziare il Piano
Nazionale delle Citta (Decreto Ministeriale del 3 agosto 2012 in attuazione dell’art. 12 del
decreto-legge 22 giugno 2012, n. 83, convertito dalla legge 7 agosto 2012, n. 134). Ad un
awvvio di grande afflato segue il depotenziamento dei progetti, a causa sia della rigidita di
una burocrazia che non risponde alle necessita dei comuni, sia delle limitazioni finanziarie
intervenute (patto di stabilita, limiti all’indebitamento, ecc.), e in assenza della necessaria
flessibilita per innescare processi virtuosi di partenariato pubblico-privato.

Dal 2012, rappresentanti italiani sono presenti all’interno della “Green Economy Coalition”
(attiva dal 2009 con piu di cinquanta organizzazioni da tutto il mondo, NGO, imprese e
istituti di ricerca), per un futuro progressivamente piu sostenibile, con emissioni di gas serra
decrescenti, il recupero del degrado ambientale, I’eliminazione della poverta estrema e la
promozione di inclusione sociale. Intercettando una comunanza di punti di osservazione tra
la cultura architettonica e quella ambientalista, I’impegno per la sostenibilita (United
Nations Environment Program, 2010) lega la qualita sociale al benessere e all’inclusione,
valorizzando il capitale naturale e i servizi eco-sistemici. Nel 2016, in occasione della V
edizione degli “Stati Generali della Green Economy” a Rimini, viene costituito un gruppo
di lavoro sul manifesto per la citta futura. L’idea & proporre in Italia una riflessione sul
rapporto fra i principi qualificanti la Green Economy e I’architettura, al fine di disegnare un
percorso di cambiamento, supportato dalla ricerca scientifica e dal continuo aggiornamento
circa le tecnologie piu efficaci e le pratiche disponibili (Antonini e Tucci, 2017).

Ridurre la pressione antropica sull’ecosistema a partire dal ridisegno degli assetti
insediativi, ricorrere a processi non dissipativi di impiego delle risorse, intervenendo sulle
aree abbandonate o inutilizzate, sono le strategie per contribuire alla riduzione
dell’espansione urbana, anche attraverso lo sviluppo e la prototipazione di soluzioni
tecnologiche appropriate alle specificita dei contesti italiani. Su questa linea si attesta la
Presidenza del Consiglio dei Ministri, che ha istituito dal 2016 un Tavolo Tecnico
finalizzato a dare concretezza attuativa allo sforzo per la decarbonizzazione urbana,
attraverso il censimento delle soluzioni tecniche disponibili a minor impatto ambientale ed
energeticamente piu efficienti (Sanson e Giuffrida, 2017). All’interno della Piattaforma per
le conoscenze e le buone pratiche, sono riportate schede tecniche relative ai sistemi
utilizzabili nei settori industriale, trasportistico e civile, classificati secondo il ricorso ad
informazioni di tipo qualitativo e quantitativo. In particolare, sono presi in esame i costi di
investimento ed i costi operativi, con proiezioni al 2030 e al 2050. Nell’ottica della
diffusione e replicabilita dei processi tecnologici, sono state raccolte informazioni sulle
eccellenze italiane, sia pubbliche che private, e sulle migliori pratiche di decarbonizzazione.
Negli anni piu recenti, gli indirizzi procedurali in tema di rigenerazione urbana si
connotano per il ripensamento di finalita e prospettive, anche in relazione ad eventi dovuti a
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calamita naturali. La consapevolezza circa i rischi dell’ambiente costruito diventa la spinta
principale alla sostenibilita. Con il D.D.L. 18 aprile 2019, n. 32 (“Disposizioni urgenti per il
rilancio del settore dei contratti pubblici, per I’accelerazione degli interventi infrastrutturali,
di rigenerazione urbana e di ricostruzione a seguito di eventi sismici”), la rigenerazione
urbana & opportunita di incentivazione per pubbliche amministrazioni e privati, con la
finalitd non solo di contenere il consumo di suolo, ma anche di incrementare i livelli
prestazionali del costruito che, nel nostro Paese, risulta vulnerabile ed obsoleto.

4. lIscrivere la progettualita per la decarbonizzazione delle citta nella prospettiva
dell’Economia Circolare

La ricomposizione delle prospettive messe in campo in ambito europeo attraverso le
esperienze di ricerca e sperimentazione, restituisce una visione della progettualita per la
rigenerazione complessa e multi attoriale, improntata alla continua ricerca di appropriatezza
tecnologica per sistemi in transizione (Gangemi, 1985). Rigenerare I’ambiente costruito
diventa, secondo questa concezione, continuare una narrazione urbana avviata da tempo,
rispondendo con rinnovata creativita alle istanze degli utenti, alle pratiche di uso dello
spazio, alla disponibilita di tecniche (Evans e Shaw, 2006).

Recupero e manutenzione sono strategie in grado di declinare, in concreto, I’Economia
Circolare, perché riguardano la gestione dell’ambiente costruito per prolungarne il ciclo di
vita, in un’ottica di contrasto dei processi di degrado tecnologico, ambientale, sociale,
economico. Il degrado produce, infatti, un decremento dei molteplici valori presenti nei
sistemi insediativi, che pud essere contrastato dal recupero e dalla manutenzione, azioni
adatte a potenziare la capacita di attrazione delle citta. In questo modo, si avvia un percorso
circolare che mette a sistema le esigenze del capitale naturale e costruito, le risorse umane e
quelle economiche, in un orizzonte di sostenibilita. 1l recupero include I’insieme di azioni
relative a sistemi insediativi in regime di mercato (Di Battista, 1988), che tendono a
migliorare le prestazioni del patrimonio edilizio esistente, nel quadro delle compatibilita
con i caratteri identitari. Comprende, percio, strategie di riuso, riqualificazione e
manutenzione, fondate sulla ricerca di un equilibrio tra conservazione e trasformazione.
Nello scenario europeo, I’Italia rappresenta con forza il bisogno di promuovere azioni di
recupero sul patrimonio costruito, a causa della vetusta del patrimonio stesso, rappresentata
dalla condizione che: nell’arco del prossimo decennio i 4/5 delle abitazioni avranno piu di
40 anni nei capoluoghi di provincia e, nelle 14 citta metropolitane, la percentuale sara
dell’85%; 11 milioni di abitazioni avranno piu di 60 anni di vita, 3.7 milioni localizzate
nelle citta. Il 30% degli edifici risultano costruiti prima della seconda guerra mondiale
(CRESME, 2014). E da segnalare, inoltre, un altro dato fondamentale: nel contesto
europeo, I’ltalia & il Paese che registra la maggiore consistenza del patrimonio edilizio
preindustriale, per il quale, frequentemente, € da prevedere un profilo conservativo per
rispondere alla quarta dimensione della sostenibilita, quella culturale, promossa dai contesti
scientifici piu avanzati. Sono proprio le citta italiane capitali della cultura, prima Matera a
scala europea nel 2019 e, successivamente, Parma per I’Italia nel 2020 (+21), a prefigurare
un modello in cui la conservazione dei caratteri identitari non risulta confliggente con il
concetto di sviluppo, ma incontra le attese della societa e dell’economia.

L’ambiente costruito & assunto come risorsa antropizzata, espressione della cultura
materiale, che contribuisce alla produzione di valore economico attraverso I’arricchimento
reciproco del bene e del territorio che lo accoglie. Il patrimonio edilizio costituisce, quindi,

BDC, print ISSN 1121-2918, electronic ISSN 2284-4732 425



Vol. 19, 2/2019 Processi di rigenerazione per la decarbonizzazione dell ‘ambiente costruito.

un sistema generativo (Ciribini, 1988), nel quale all’invarianza della conservazione si
sostituisce un fattore attivo, capace di rigenerare le relazioni interne ed esterne della citta.
Integrando gli imperativi del riequilibrio del metabolismo urbano con la tutela delle identita
sedimentate (Bianchini e Parkinson, 1993), la rigenerazione individua gli elementi di
continuita e stabilita nel tempo da tramandare alle future generazioni (Du Plessis, 2012),
nell’assetto dei paesaggi urbani, nella cultura materiale sedimentata nelle testimonianze
storiche, negli equilibri ecologici. Il successo della decarbonizzazione & affidato al
ripensamento critico dei requisiti di progetto, alla prefigurazione delle soglie di
compatibilita tra tecnologie nuove e luoghi antichi, alla capacita di coinvolgere le comunita
nei processi (Del Nord, 2016). Imitando la sapienza della natura (Fusco Girard, 2016), la
rigenerazione combina una visione a rete degli spazi, con soluzioni costruite per transizioni
successive - contestualizzate in relazione alle istanze della vita all’aperto, del tempo libero,
dell’agricoltura urbana (Kemp, 1994) - che trovano concretizzazione grazie alle relazioni di
vicinato che la citta offre (Caterina, 2013). In un regime di risorse sempre piu limitate, la
transizione insiste non solo sul ciclo dell’acqua, dell’energia, dei rifiuti, della
produzione/consumo di prodotti alimentari, ma sul recupero del patrimonio costruito,
contrastando la prassi diffusa che spesso ha utilizzato la rigenerazione come grimaldello per
forzare operazioni di alterazione del costruito storico e legittimare interventi di demolizione
con ricostruzione (Forlani, 2015).

Sperimentare la visione della citta come laboratorio significa promuovere I’innovazione
consapevole, testando le modalita con cui dispositivi tecnologici e sistemi di natura
possono integrarsi, incidendo rispetto alla forma e alla vivibilita dei luoghi. In questa
prospettiva, la transizione si configura come continuo riallineamento del singolo ambito
urbano rispetto al ciclo vita del complesso della citta.

Previsione, invenzione e sperimentazione di futuri possibili diventano le cifre di un
approccio al progetto che promuove sinergie tra soggetti pubblici e privati della societa
civile. La valorizzazione del capitale umano attraverso il miglioramento delle competenze,
la capacita dei singoli, la creazione di posti di lavoro, anche attraverso imprese creative,
culturali, artigianato, I’attivazione di una comunita locale di patrimonio (Council of Europe,
2018) sono al contempo effetti della transizione verde e motori di rigenerazione urbana.

La prospettiva di lungo tempo della sostenibilita impone una cultura programmatoria,
fondata su priorita d’intervento, capace di intervenire per sottrazioni € non solo aggiunte,
attenta alle carenze e criticita localizzate all’interno dei centri storici 0 nei quartieri
periferici. 1l rinnovamento della cultura progettuale procede per ambiti urbani circoscritti,
poli di un sistema interconnesso, in cui scenari incrementali sempre pit complessi sono
alimentati dalle informazioni di ritorno, attraverso il monitoraggio di quanto realizzato e
sperimentato, in termini di prestazioni e servizi offerti (Viola e Diano, 2019).

5. La transizione green di Parma: verso la rigenerazione circolare del sistema centro
storico — periferia

Definita a lungo culla delle arti, per la ricchezza del patrimonio, la raffinatezza della vita
sociale e I’attenzione alla bellezza, Parma ha avviato negli ultimi decenni un processo
inclusivo di rigenerazione urbana, coniugando i principi e le strategie organizzative della
natura con la cultura materiale sedimentata. Riequilibrare le relazioni tra spazio costruito,
sistema ecologico e sociale, promuovendo una nuova simbiosi tra centro storico e periferia,
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é I’impegno promosso nell’ultimo decennio dall’Amministrazione e confluito nel dossier di
candidatura della citta come Capitale Europea Verde 2022,
Le dinamiche che nel corso del ‘900 caratterizzano ambiente costruito e natura, sono state
ben descritte dalle parole di Renzo Bocchi e Pietro Galli: «Il ponte sul torrente; le case in
fila alte e basse, git nell’acqua con le loro innumerevoli finestre piccole e nere. E I’acqua
contro i piloni, in rivolta; e I’immobilita dei sassi bianchi alle rive. I campanili bassi, in
gruppo, ... Parma. Verde a sera, piena di me fino al cielo, nelle pietre, nell’acqua, nelle
arcate» (AA. VV., 1941). Anche le opere del pittore Carlo Mattioli catturano nel tempo, le
qualita dell’ambiente urbano e diventano tramite di comunicazione per i cittadini e i turisti,
gia a partire dal 1955 con la mostra “Stendhal illustré” (Bibliotheque de Grenoble, maggio
— settembre 1955), arricchita e riproposta nel febbraio 2020 a Palazzo Bossi Bocchi, “La
certosa di Parma. La citta sognata di Stendhal”.
Il dialogo costruito - natura alimenta le relazioni tra centro abitato e aree di margine urbano.
La prima esperienza in questo senso pud essere identificata nel recupero dell’ex
zuccherificio dell’Eridania ad opera di Renzo Piano (inaugurato nel 2001) e nel progetto
per I’area verde in cui I’edificio é collocato, destinata a Parco della Musica. Quest’ultimo
intervento, avviato nel 2015 (Studio associato architettura e citta, per il Comune di Parma),
rappresenta un driver che ha consentito non solo di mutare il destino di un ambito urbano,
ma anche di arricchire il sistema del verde urbano. Il recupero conferma, infatti, la volonta
di rafforzare la presenza di spazi di natura in citta, gia registrata tra il 2007 e il 2013 con il
progressivo incremento del verde, dai 26,6 m? ai 30,8 m2 per ogni abitante, con una
percentuale di spazi verdi sul totale dell’estensione comunale che raggiunge il 3,9%, e un
patrimonio composto nel 2014 da 3.200.000 m2, circa 146 aree fruibili e oltre 40.000 alberi.
(Legambiente, 2014).
Nell’ultimo decennio, la visione che sottende gli impegni dell’Amministrazione per il
costruito, sostituisce, con sempre maggiore forza, il recupero e la manutenzione alla
crescita espansiva, trovando nella progettazione minuta e puntuale, per ambiti urbani
circoscritti, il motore di un ambiente in cui la green economy, diventa la leva per attrarre
saperi e approcci imprenditoriali (Comune di Parma, 2017). Il rinnovamento del concetto di
benessere urbano informa questa visione tesa a garantire al contempo:
— la permanenza dei tratti identitari dell’edilizia residenziale e di quella produttiva di
antico impianto,
— la qualita degli spazi aperti, in particolare di piazze, tracciati e sezioni stradali,
— latrasformazione dello spazio fisico in chiave ecologica.
Terminata I’epoca delle grandi opere, la decarbonizzazione, con il coinvolgimento sia del
pubblico sia delle componenti sociali, confluisce in progetti di valorizzazione della natura
plurale del centro abitato (deliberazione approvata dal Consiglio Comunale col n. 52 del
22.07.2019), con il recupero e la manutenzione dei luoghi a valenza storica, culturale, ed ex
industriale. Puntando sulla ciclo-pedonalita, sull’incremento delle prestazioni energetiche e
digitali, sulla sicurezza infrastrutturale, la transizione green di Parma é segnata dalla
drastica riduzione della pressione edificatoria al margine urbano, che anticipa le iniziative
legislative in campo nazionale e regionale per la riduzione del consumo di suolo.
Questi sforzi si consolidano grazie all’adesione della citta, nel 2013, al “Covenant of
Mayors” e, nel 2014, alla “Mayors Adapt Initiative”, promuovendo I’attivazione di una
strategia zero rifiuti e I’emanazione nel 2015 di norme per aumentare I’efficienza
energetica e I’uso delle fonti rinnovabili. Unica realta medio — grande all’interno
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dell’Associazione dei Comuni Virtuosi attiva dal 2005, I’ingresso nel 2014 nella rete di
Enti locali conferma e rafforza la progettualita a favore dell’ambiente, con la diffusione
presso i cittadini di consapevolezza e stili di vita all’insegna della sostenibilita. Acceleratori
del processo di rigenerazione sono i due riconoscimenti: nel 2015, come Citta Creativa
Unesco per la Gastronomia e, nel 2020, come Capitale italiana della cultura. Tali
riconoscimenti consentono di riscoprire il ruolo collettivo e comunitario del patrimonio
culturale, individuando e mettendo a sistema i caratteri distintivi della citta, puntando per la
crescita futura sull’identita culturale. Gestione consapevole dei cicli per il sistema naturale
e artificiale, controllo degli impatti che I’ambiente costruito esercita costantemente sulle
aree verdi, partecipazione della cittadinanza ai processi decisionali sono i principali punti su
cui fa leva la candidatura per il 2022, a capitale verde. Sebbene la citta non sia stata
ammessa, nel 2020, alla prima selezione, puntando sulla progressiva attuazione degli
scenari previsti, questo riconoscimento potrebbe essere ottenuto in tempi brevi. Cosi come
e avvenuto nel caso di Lisbona che ha centrato I’obiettivo, una volta realizzato il complesso
sistema delle aree a verde previsto per la citta.

5.1. Costruire sul costruito

A partire dagli anni 90, la citta di Parma ha avuto a riferimento la cultura della tecnologia
del recupero e della manutenzione, assumendo il costruito esistente quale risorsa da
utilizzare, garantendo, attraverso processi di conservazione e trasformazione, sia la
funzionalita degli edifici che la salvaguardia dei caratteri identitari del centro storico. La
Variante alla Disciplina Particolareggiata per gli interventi nel centro storico (1990)
utilizza, infatti, I’approccio sistemico e prestazionale, sviluppato nel settore della
tecnologia. Il sistema insediativo della citta & assunto quale sistema costituito da elementi
che interagiscono, attraverso relazioni fisiche e funzionali, sottoposti a dinamiche di
trasformazione nel tempo. A Parma, la strumentazione urbanistica & incentrata, quindi,
sull’obiettivo di incrementare gli effetti positivi determinati dalle reciproche influenze tra
sistema fisico, sistema sociale, sistema economico (Di Battista, 1988), in un circolo
virtuoso alimentato da azioni di conservazione e trasformazione sapientemente dosate.
L’intervento sul sistema fisico, infatti, & stato in grado di incidere sul sistema sociale,
restituendo identita a zone della citta consolidata in cui sono state ricostituite adeguate
condizioni di fruizione e sicurezza. La limitazione delle trasformazioni d’uso consentite, da
verificare attraverso la compatibilita urbanistica ed edilizia al riuso, ha evitato il
congestionamento delle zone centrali della citta, garantendo la qualita della vita e
preservando il mix funzionale che, in Italia, risulta ancora un “valore” strategico delle citta
medio-grandi.

Assumere il centro storico come risorsa implica I’esigenza di assicurare livelli prestazionali
degli edifici rispondenti ai nuovi requisiti dell’utenza in termini di qualita della vita, nel
rispetto dei loro caratteri storico-culturali, morfologici e costruttivi. Tale obiettivo ¢ stato
ottenuto attraverso un approccio multiattoriale, indispensabile alla promozione di azioni di
rigenerazione urbana, in grado di produrre qualita degli esiti e controllo dei tempi. Infatti, la
scheda di “Diagnosi e progetto” prevista dalla Disciplina ha consentito di dimostrare come
la fase di conoscenza informi il progetto di recupero, aprendo un dialogo tra committenti,
professionisti e pubblica amministrazione allo scopo di condividere i valori identitari del
costruito, legando il rilascio delle autorizzazioni degli interventi ad una valutazione della
coerenza tra fase diagnostica e fase progettuale. Tale strumento ha prodotto, da una parte, lo
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sviluppo di competenze professionali nel settore del recupero e, dall’altra, una maggiore
efficienza da parte dell’amministrazione nel rispetto dei tempi nell’avvio dell’intervento,
con impatti positivi sulla qualita dell’ambiente costruito in termini di capacita attrattiva.

Il PRG di Bruno Gabrielli, approvato nel 1998 continua a conservare interesse sulla citta
consolidata, occupandosi di un sistema di edifici di grande rilievo insediativo, sotto il
profilo non solo della qualita architettonica, ma anche delle potenzialita funzionali che essi
manifestano. Anche in questo caso, la visione é stata quella di un progetto di citta circolare,
nella quale le risorse costruite non andassero sprecate, ma reimmesse in un circuito virtuoso
di fruibilita, creando una rete di presenze che costituisce oggi patrimonio vitale per I’intero
insediamento urbano ed & in grado di moltiplicare il flusso di benefici economici,
ambientali, sociali e culturali a favore dell’intera citta. La valorizzazione di tale patrimonio
costruito € avvenuta attraverso il riuso, ricercando il miglior compromesso tra gli edifici e
le esigenze provenienti dagli abitanti, dagli interlocutori privilegiati nei settori di
competenza selezionati per le destinazioni, dagli operatori economici, dal settore terzo. La
verifica di compatibilita al riuso ha riguardato un enorme patrimonio insediativo, circa
87.000 mq e 420.00 mc, con episodi molto differenti per epoca di costruzione, morfologia,
tecnologia e qualita architettonica, ma tutti portatori di valori che li rendono beni unici,
destinati a divenire catalizzatori per la loro localizzazione in aree centrali della citta o in
prossimita, producendo un miglioramento dei contesti sociali ed economici (Di Battista e
Pinto, 1995). Tali manufatti - eccezionali ed irripetibili - caratterizzati da un ciclo di vita
molto piu esteso rispetto agli altri beni edificati, hanno rappresentato, nel PRG di Gabrielli,
le permanenze nella dinamica urbana. Intorno ad essi si &€ creato un campo di forze
gravitazionali attraverso nuove destinazioni d’uso in grado di attrarre fruitori ed
investimenti, cambiando il destino di intere aree.

Nel PRG di Gabrielli sono da citare anche gli studi e i grafici di Roberto Spagnolo, che
restituiscono con grande qualita i caratteri dell’edificato, gli spazi urbani e la continuita tra
verde urbano e rurale (“Analisi morfologiche, analisi degli spazi urbani e caratteri
dell’edificato” di Roberto Spagnolo nel Piano Regolatore Generale del 1994).
Nella prospettiva piu recentemente introdotta con il Piano Strutturale Comunale (PSC 2030,
adottato nel 2017 e approvato nel 2019 con deliberazione approvata dal Consiglio
Comunale, n. 52 del 22.07.2019) (Comune di Parma, 2019b), costruire sul costruito diventa
una straordinaria opportunita per migliorare le condizioni e la qualita della citta esistente,
mettendo al centro il tema della rigenerazione della citta esistente e del territorio agricolo
periurbano quale obiettivo principale della pianificazione strategica.

Il sistema dei grandi manufatti edilizi continua a contribuire alla realizzazione di una citta
piu densa di relazioni oltre che di volumi, valorizzando la citta pubblica e la dimensione del
vicinato, rafforzando I’integrazione e la mixité sociale, conservando la presenza della
popolazione nei luoghi della propria storia. In occasione di Parma Capitale della Cultura,
alcuni di questi edifici, dismessi o sottoutilizzati, di rilevanti dimensioni e qualita
architettonica, sono stati riproposti come distretti socio-culturali: il vecchio ospedale
abbandonato da oltre 20 anni, il convento di San Francesco, utilizzato solo parzialmente e
lo stesso convento di San Paolo, il piu prestigioso monumento di Parma, gia inseriti
nell’elenco degli edifici oggetto di compatibilita al riuso nel PRG di Gabrielli.
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5.2 Ridurre il consumo di suolo

Investire nel capitale naturale, tutelare e ripristinare le reti ecologiche, promuovere le
infrastrutture verdi, sono gli assunti progettuali che accompagnano la transizione verso la
decarbonizzazione a Parma. Confermando quel primato riconosciuto gia nel 2010, ad una
tra le citta italiane con migliori prestazioni di qualita ambientale (Burdett, 2010), il
consumo di suolo a saldo zero & il nucleo dell’impegno messo in campo
dall’ Amministrazione comunale.

Il censimento condotto nel 2016, che registra la presenza di 649 aziende agricole, ubicate
per il 13% nei quartieri centrali, segna una svolta nei processi di valorizzazione del capitale
naturale. Con I’obiettivo di comprendere il punto di vista dei consumatori/cittadini rispetto
all’idea del comune di dare vita ad un progetto di parco agricolo periurbano, viene
organizzato nel settembre del 2016, un focus group al quale sono invitate le associazioni di
consumatori, le associazioni socio-culturali che si occupano principalmente di agricoltura
sociale a km zero, i referenti di gruppi d’acquisto solidale e i semplici cittadini (Azienda
Agraria Sperimentale Stuard, 2016). La domanda che emerge dagli attori coinvolti &
arginare I’espansione della citta verso i territori agricoli, promuovendo una rete tra
consumatori e produttori, incentivata anche dall’apertura delle aziende agricole alla
didattica.

Grazie al lavoro intrapreso dal 2016, Parma & in grado di rispondere alle indicazioni della
Regione Emilia Romagna, che, con la L.R. n. 24 del 21 dicembre 2017 (Disciplina
regionale sulla tutela e I’uso del territorio, in vigore dal 1° gennaio 2018), anticipa gli
impegni normativi nazionali sulla Riduzione del consumo di suolo (DDLS. 984, 2019).
Superando una visione riduttiva degli ambiti agricoli periurbani come aree di frangia
(proposta dalla L.R. 20/2000 e adottata nella cartografia del PTCP del 2006), il Piano
Strutturale Comunale, PSC 2030 sostituisce al disegno del margine urbano come cortina
continua e forestata, dai costi di gestione insostenibili, una strategia che affida alle aziende
agricole la funzione di organizzare e valorizzare la fruibilita del territorio. Lo spazio
periurbano viene identificato come il luogo privilegiato in cui lavorare per la trasmissione
alle future generazioni di un’identita urbana, fondata sulla ruralita e sul potenziale
economico, sociale e culturale delle produzioni agricole di qualita. Supportato da una
governance pubblico - privata, il sistema peri - urbano, con i caseifici - centri organizzativi
e informativi oltre che riferimenti simbolici di fruizione culturale e ambientale — assume
I’alimentazione come punto di partenza della food strategy parmigiana.

Il Piano Strutturale Comunale segna una discontinuita nella storia degli strumenti
urbanistici della Citta. Per la prima volta si propone, con una scelta politica incentrata su
una visione fortemente innovativa, di ridurre I’estensione del territorio urbanizzato ed
urbanizzabile rispetto a quello ricevuto in eredita dalla strumentazione previgente. Con un
efficace slogan si ¢ parlato di consumo di suolo “sotto zero”. Il Piano ¢ costruito sulla
consapevolezza del cambiamento avvenuto in termini economici, sociali ed ambientali. E
informato ad una strategia di rete, all’interno della regione urbana della pianura padano —
veneta ad una visione di citta compatta, dove tutti gli insediamenti possono godere delle
economie urbane, di un vicinato accessibile e animato, di architetture plurali e dialoganti. Il
tema della restituzione alla campagna di 400 ettari per usi produttivi, fruitivi e ambientali -
suoli gia interessati da previsioni insediative che vengono riconvertiti - viene affrontato con
la retrocessione di previsioni insediative (residenziali, produttive e a servizi) per restituirle
alla loro destinazione agricola, per 31 sub ambiti con un’estensione complessiva di 364,6

BDC, print ISSN 1121-2918, electronic ISSN 2284-4732 430



Vol. 19, 2/2019 Processi di rigenerazione per la decarbonizzazione dell ‘ambiente costruito.

ha di superficie territoriale. Altri 8 sub ambiti a destinazione edificatoria per un’estensione
di 36,2 ha di superficie territoriale, vengono invece ripianificati come aree a parco urbano o
sub urbano o come aree di mitigazione, in considerazione della localizzazione. Accogliendo
le richieste di produttori e consumatori, il PSC intende migliorare il rendimento sociale
degli spazi pubblici, riequilibrandone il carico insediativo, attraverso la verifica puntuale
degli usi e la valutazione dell’ipotesi di restituzione allo spazio rurale, prendendo in esame
il carattere, la localizzazione e i modelli di gestione per ciascuna area.

A questa concezione si affianca il progetto del KM Verde, barriera vegetale contro lo smog
dell’Al, corridoio verde lungo 11 chilometri alle porte della citta. 1l processo di de
carbonizzazione, potentemente condensato nella visione proposta per il sistema dei
caseifici, confluisce nella prefigurazione di un parco alberato (studio Bellesi Giuntoli, in
collaborazione con Stefano Mancuso, su incarico dell’azienda Davines), che intende
proteggere il costruito dagli impatti del reticolo autostradale, riducendo I’inquinamento
acustico e I’inquinamento da PM1o e CO2. Il progetto affida alle piante la depurazione
dell’aria, attribuendo loro un valore simbolico quale emblema dell’identita di Parma e del
suo sistema territoriale, “amici dell’ambiente”.

6. | processi abilitanti la rigenerazione: la lezione di Parma

Recependo la visione esplicitata dai Ministri dell’UE a Davos (World Economic Forum,
2018), Parma Capitale Italiana della Cultura per il 2020 (+21), attiva processi di
rigenerazione della cultura urbana sedimentata, per costruire una visione di futuro fondata
sulla coevoluzione tra sostenibilita economica, sociale e ambientale. L’impegno nella
promozione di un milieux creativo, radicato nelle identita, ridisegna i comportamenti di
cittadini, imprese e amministratori, innesca partnership di tipo pubblico-privato-sociale e
rigenera I’eredita da tramandare alle generazioni future.

Il processo di transizione green messo in campo procede per ambiti urbani circoscritti: i
distretti socio — culturali. La genesi di questo approccio pud essere ricondotta alle misure
messe in campo in risposta al Decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri del 25
maggio 2015 (Bando per la riqualificazione urbana e sicurezza delle periferie), per il quale
la Municipalita introduce una strategia attenta alla promozione di forme di appropriazione
dello spazio pubblico da parte delle comunita. La visione proposta fonda su un sistema di
poli a valenza culturale e sociale in grado di diventare spazi di creativita, riflessione e
innovazione, favorendo le relazioni di vicinato e la cura per i luoghi.

La delibera di G.C. n. 317/2016, riconosce che la rigenerazione delle aree marginali della
citta debba essere finalizzata a sostenere la vitalita dei quartieri, favorendo la distribuzione
delle funzioni - commerciali, ricreative, culturali - e potenziando le relazioni di vicinato per
dare luogo a dinamiche virtuose di controllo informale dei territori. Gli ambiti strategici di
rigenerazione urbana sono identificati come le parti di citta connotate dalla permanenza di
importanti fattori di attrazione, le cui potenzialita sono inespresse 0 messe in crisi da
fenomeni che le rendono periferiche. | distretti sono individuati alla luce dell’eccellenza
della proposta culturale cittadina (Parco della Musica, Cittadella dei ragazzi, Chiostri del
Correggio).

Il PSC 2030 nel riproporre i distretti socio — culturali individua in questi poli di
rigenerazione, il genius faber del territorio, luoghi privilegiati a partire da cui riattivare le
relazioni perdute tra tradizione, innovazione e creativita. Posizionati in luoghi significativi
della citta, questi ambiti urbani sono i luoghi in cui si sperimentano le buone pratiche,

BDC, print ISSN 1121-2918, electronic ISSN 2284-4732 431



Vol. 19, 2/2019 Processi di rigenerazione per la decarbonizzazione dell ‘ambiente costruito.

puntando su identita e cultura, ricerca e innovazione, lavoro e opportunita, per la
mitigazione dei conflitti sociali e I’incremento della competitivita dell’intero territorio
comunale. Alla luce della documentazione analizzata e delle prospettive evidenziate si
individuano di seguito alcuni dei processi abilitanti che hanno contribuito ad accelerare, a
partire dai distretti, la rigenerazione dell’ambiente urbano.

6.1 La valorizzazione della cultura materiale sedimentata

In uno scenario insediativo di elevata complessita, la cultura materiale, & tramite delle
relazioni tra risorse locali, consapevolezza tecnica e innovazione. Testimonianza
privilegiata della dinamica coevolutiva che per secoli lega ambiente costruito, natura e
societa, la cultura materiale € la risultante di una maturazione del saper fare, radicato nel
contesto, in risposta ai bisogni insediativi e produttivi della comunita (Magnaghi, 2010). A
Parma, murature portanti, orizzontamenti e coperture raccontano il processo di transizione
che interessa la costruzione. La reperibilita delle risorse locali &€ a fondamento del passaggio
da un sistema costruttivo pit antico, per le murature, in ciottoli di fiume, all’impiego di
mattoni regolari nel periodo medievale, fino agli involucri misti in laterizio e ciottoli con
malta abbondante e finitura ad intonaco del XVI. L’acquisizione di consapevolezza circa le
potenzialita strutturali dei materiali e I’evoluzione delle strumentazioni di lavorazione,
determinano la molteplicita di soluzioni tecniche, in particolare di connessione tra gli
elementi, come nel caso delle orditure principali e secondarie degli orizzontamenti e delle
capriate in legno di castagno e rovere (Disciplina particolareggiata per il centro storico,
Repertorio dei caratteri di piu rilevante significato formale e materiale). Le Norme
Tecniche di Attuazione del Regolamento Urbanistico ed Edilizio (Comune di Parma, RUE,
Variante n. 243 approvata con atto di C.C. n. 03 del 17.01.2017) (Comune di Parma,
2017b) contribuiscono a delineare I’unicita dei valori costruttivi e morfologici da preservare
nel centro storico, quale patrimonio non riproducibile.

Le dinamiche registrate nella cultura materiale incidono significativamente anche sulla
concezione spaziale e funzionale dell’edificato rurale a vocazione produttiva, che vede nei
salumifici e caseifici a legna, tradizionalmente ubicati nella campagna coltivata o ai margini
del centro residenziale, luoghi emblematici per la simbiosi tra i modi di costruire e la
qualita dei prodotti alimentari realizzati (Comune di Parma RUE, Variante n. 232 approvata
con atto di C.C. n. 10 del 24.03.2015). La gestione e valorizzazione delle relazioni tra agro-
ecosistema residuo e ambiente costruito trova, nel riconoscimento del valore della cultura
materiale da custodire, una risposta progettuale alle pressioni perturbative che alterano gli
equilibri insediativi di aree d’espansione urbana. Combinando la valorizzazione
dell’eccellenza gastronomica con la tutela della produzione agricola e casearia, la comunita
e chiamata ad un uso ricreativo e culturale del patrimonio costruito a funzione produttiva.
Con riferimento alle tecnologie, recuperando I’attenzione verso la sapienza della natura, la
cultura materiale diventa punto di partenza per promuovere I’innovazione, come
dimostrano le indicazioni contenute nelle Norme di attuazione del PSC 2030, che invitano
ad utilizzare nel recupero materiali a basso consumo energetico e a prestare attenzione al
riuso di componenti e dispositivi tecnici in seguito a demolizione. La consapevolezza delle
specificita della cultura materiale locale, informa, infine, anche la progettazione di nuove
architetture, testimonianza di una rinnovata vocazione alla transizione verde nel solco della
tradizione, come accade nel quartiere generale del “Crédit Agricole Green Life” (Frigerio
Design Group), ultimato nel 2018 con la collina verde che sovrasta il forum ipogeo.
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6.2. 1l riuso dello scarto

Il Comune di Parma & sempre piu coinvolto nel contrasto di ogni forma di spreco, da quello
alimentare (con I’Adesione alla Carta di Milano, maggio 2015) fino a quello di energia,
acqua, suolo, oggetti. Dal 2012, ha preso I’avvio una strategia di gestione dei rifiuti
finalizzata al loro azzeramento, grazie anche alle sinergie promosse con il centro di ricerca
e riprogettazione dei residui che promuove buone pratiche di acquisto, produzione e
consumo. Il centro “Altro giro”, & stato attivato dal 2016 per avvicinare i consumatori al
recupero, riutilizzo, riparazione dello scarto.

Il percorso intrapreso dalla Municipalita, ha ricevuto un riconoscimento ufficiale in
occasione dell’edizione 2020 dello “Smart City Index”, elaborata da Ernst&Young, che
premia Parma per il riuso dello scarto.

6.3. L attivazione di partenariati
A Parma, la compresenza di capacita innovativa, partecipazione collettiva e abilita
esecutiva risulta condizione che favorisce la transizione green del sistema insediativo. Il
processo di rigenerazione & supportato da una cultura dell’organizzazione politico-
amministrativa consapevole dell’emergere di nuove sfide e della necessita di una continua
ricerca di riposte appropriate, con tecnici che si sono formati a partire dalla progettazione
del recupero della citta consolidata alla fine degli anni ‘90, attenti alle vulnerabilita del
patrimonio e in grado di cogliere le potenzialita latenti per un cambiamento. In tale
scenario, si osserva una concentrazione di imprese e operatori competenti, sinergie e
condizioni di cooperazione tra gli attori locali. La strumentazione urbanistica piu recente
fonda sull’interlocuzione con la programmazione regionale ed europea e recepisce le
istanze di rafforzamento di partenariati attivi, promuovendo I’engagement proattivo, in una
visione a lungo termine che trasforma i problemi in nuove opportunita.
Esempio significativo di una progettualita fondata su partenariati & 1’associazione “Parma,
io ci sto!” nata nel 2016 per mettere a sistema idee in quattro settori chiave dell’economia
locale: cibo, cultura, turismo e tempo libero, sostenibilita. Esponenti del mondo
dell’imprenditoria locale (Alessandro Chiesi, Guido Barilla, Andrea Pontremoli) con
I’Unione Parmense degli Industriali e la Fondazione Cariparma, hanno promosso tra I’altro:
— il progetto imprese aperte che individua il contributo dei luoghi di produzione
industriale alla costruzione di una cultura locale;
— la preparazione del Dossier di candidatura come Capitale Italiana della Cultura 2020;
— la sistematizzazione degli appuntamenti musicali presenti sul territorio, per rafforzare
I’offerta complessiva;
— la fruizione turistica del complesso di San Paolo, offrendo al visitatore nuovi strumenti
di conoscenza e incentivando la condivisione dell’esperienza attraverso i canali social;
— la creazione di un laboratorio territoriale per I’occupabilita nel settore agroalimentare,
“Food Farm 4.0”.
Il protocollo Parma Futuro Smart siglato il 28 maggio del 2019 (Comune di Parma, 20173,
2019a) con 40 enti, imprese, associazioni ed organismi di ricerca per realizzare 4 progetti
strategici 2030, rappresenta il punto di partenza per una mobilita smart, condivisa e
sostenibile, nella prospettiva di una citta carbon neutral.
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6.4. L’ impegno in ricerca e formazione

Una relazione circolare lega la rigenerazione urbana alla promozione di consapevolezza e
alla responsabilizzazione della societa civile, attraverso formazione e ricerca.
Nell’esperienza osservata a Parma, I’innesco di processi di transizione verde attrae in citta
nuovi abitanti, non solo incrementando sul piano demografico il capitale sociale, ma
migliorandolo anche sul piano delle competenze, con investimenti nei settori educativo e
formativo.

L’Universita, in particolare, assume un ruolo centrale nella creazione di nuova
imprenditorialita sensibile ai temi della decarbonizzazione. Se tutta I’Emilia-Romagna
registra al 2019, la presenza di 914 startup (a fronte delle 10369 in Italia), a Parma le realta
imprenditoriali innovative sono 57. L’eccellenza produttiva locale & il comune
denominatore delle tre imprese premiate nel 2019, con il concorso “Upidea! Startup
program”, promosso dai giovani imprenditori di Confindustria Emilia-Romagna e
coordinato da Unindustria Reggio Emilia e InfoCamere, con il supporto del sistema delle
Camere di Commercio (Unioncamere): “Agma” (Parma, materiali innovativi per edilizia),
“Immersio” (Parma, realta virtuale per [I’industria, Health), “Projecmii” (Parma,
rintracciabilita materie prime alimentari). In particolare, la prima si posiziona nel segmento
del mercato per I’edilizia, promuovendo tecnologie a supporto della transizione green, con
materiali innovativi ed ecologici a base geopolimerica, per I’isolamento termico e la
protezione al fuoco degli edifici.

6.5. La partecipazione ad iniziative di cooperazione europea

Il coinvolgimento all’interno di iniziative di cooperazione europea per validare gli approcci
progettuali & la politica messa in campo per la rigenerazione dei legami di comunita
attraverso la ricerca. “Ruggedised” & il progetto Horizon 2020, SCC-1-2016 (“Smart Cities
and Communities lighthouse projects™) che dal 2016 vede coinvolte Parma, Brno, Danzica -
fellow cities - accanto alle tre grandi citta “Faro”: Rotterdam, Glasgow e Umed. Lavorando
in collaborazione con aziende e centri di ricerca, queste sei citta hanno inteso dimostrare
come combinare le ITC, la mobilita elettrica e le energie rinnovabili per progettare sistemi
intelligenti e resilienti. L’ obiettivo € migliorare la qualita di vita dei cittadini, ridurre
I’impatto ambientale delle attivita e creare un ambiente stimolante per uno sviluppo
economico sostenibile. Nel quadro del progetto, Parma si € impegnata a determinare un
cambiamento decisivo nel comportamento dei cittadini, in vista di un uso piu consapevole e
intelligente dell’energia e della mobilita. L’area di sperimentazione é stata individuata nel
campus dell’universita, ripensando il mix di funzioni e di operatori in esso presenti, dalle
residenze universitarie, alle imprese.

In sinergia con questa esperienza si & posizionato il progetto strategico, Mastercampus
(Quintelli, 2017), per la rigenerazione dell’area universitaria, assunta come distretto
modello, in cui sperimentare tecnologie innovative e integrate da trasferire successivamente
ad altre aree urbane. Il campus si apre alla citta, accogliendo altri abitanti oltre ai 15.000
studenti ed a 68 aziende.

Il progetto completato in cinque mesi, nell’ottobre 2016, supportato da un finanziamento di
300 mila euro, & improntato ai principi di densificazione del costruito per ridurre il
consumo di suolo rurale, con un’attenzione prioritaria ai fattori ambientali, all’efficienza
energetica, alle preesistenze naturalistiche, alla vocazione agroalimentare. La piazza
giardino fotovoltaica, il vestibolo del centro congressi, lo spazio mostre, il bike point e il
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food point offrono risposte innovative alla richiesta di accogliere i processi di
socializzazione per gli abitanti del campus, attraverso spazi aperti ed edifici corrispondenti
alle esigenze e agli stili di vita della comunita.

6.6. La progettazione inclusiva di spazi urbani ed edifici significativi per la comunita
A Parma, le aree industriali dismesse costituiscono nell’esperienza pit recente, un
interessante contesto di sperimentazione delle strategie inclusive di rigenerazione,
promosse da tempo dall’amministrazione nei confronti delle associazioni locali. Caso
emblematico di un processo partecipativo alla piccola scala, che ha coinvolto una
molteplicita di attori sociali generando impatti significativi sul contesto & il “Workout
Pasubio”. La progettazione di un distretto delle imprese creative nell’area ex industriale
Manzini (area Nord della citta, vicino alla stazione ferroviaria e al centro storico) € stata
avviata dal 2014 (Casoli, 2017).

L’impresa, che dall’ottocento produceva macchinari per I’industria alimentare, si insedia a
partire dal 1925 in un’area di circa 3000 metri quadri. Tra gli edifici del complesso,
particolarmente significativo é il padiglione Nervi, realizzato nel 1963 con una copertura a
campata unica, su brevetto dell’ing. Nervi. Con il trasferimento delle attivita produttive in
altra sede negli anni ‘80, il Padiglione Nervi e altre parti del complesso sono ceduti alla
Maestri S.p.a., ed in un secondo momento all’Universita degli Studi di Parma. Tra il 1984 e
il 1990 vengono progettati e ultimati i lavori di riuso della fabbrica che ospita la sede
temporanea del Centro Studi e Archivio della Comunicazione (CSAC) con una raccolta
artistica. Tra le opere realizzate, I’intervento piu rilevante é la suddivisione del volume del
Padiglione Nervi in tre piani, attraverso impalcati metallici utilizzati sia per archiviare le
opere d’arte che per esporle. Dopo il trasferimento dello CSAC nell’ex Abbazia di
Valserena in Paradigna, il complesso rimane inutilizzato.

Nel 2014 I’Amministrazione comunale e I’Ordine degli Architetti avviano un processo di
progettazione partecipata per la realizzazione di un centro con funzioni socio — culturali. I
risultato € un documento metaprogettuale che delinea criticita, funzioni e azioni nel rispetto
della normativa urbanistica vigente. Uso temporaneo e sperimentale sono le strategie che
emergono nel corso della consultazione per il “WoPa Workout Pasubio Temporary”. Il
processo partecipativo porta alla prefigurazione di uno scenario progettuale condiviso,
caratterizzato sul piano architettonico da strutture indipendenti e distinguibili dall’edificio
esistente, reversibili. L’esperienza confluisce, grazie alla collaborazione tra il Comune e
I’Ordine degli Architetti, in un concorso di progettazione, bandito nel 2016. Il cantiere &
stato aperto nel febbraio 2020, per la realizzazione di opere con un importo previsto pari a 4
milioni e 377 mila euro.

6.7. La promozione di grandi occasioni di partecipazione culturale e co-creazione
collettiva

Gia designata nel 2015 Citta Creativa Unesco per la Gastronomia (gastronomic centre of
the “Italian Food Valley”), facendo leva su una presenza di risorse e valori largamente
diffusa nel tessuto urbano e nello spazio rurale: la rete dei caseifici, delle fattorie didattiche
e dei musei del gusto, Parma presenta nel 2018 un progetto territoriale come Capitale
Italiana della Cultura 2020. La candidatura al premio MiBACT (PARMA2020 — “Dove la
cultura batte il tempo”) fonda sull’ibridazione della cultura con I’enogastronomia, I’arte, il
verde, attraverso I’organizzazione di 500 eventi e la sinergia tra pubblico e privato. Il
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progetto La cultura batte tempo riprende I’articolazione dello spazio urbano in sette distretti
socio-culturali, dislocati in diverse aree della citta, che diventano spazi di creativita e
riflessione. Idea alla base della candidatura & favorire uno sviluppo locale a base culturale
in grado di assicurare il benessere delle persone e della comunita, stabilendo connessioni tra
soggetti pubblici e privati, singoli individui e organizzazioni (Sacco, 2017). L’obiettivo
viene perseguito attraverso la costruzione di un tempo nuovo, pienamente contemporaneo,
in cui convivono le diverse esperienze della citta dall’epoca romana, barocca, verdiana,
partigiana, innovativa, secondo la logica di un presente che riconosce il passato e guarda al
futuro. Rigenerare il tempo che lo spazio produce, questo il portato del modello culturale a
pill voci che, a seguito dell’emergenza Covid, viene esteso al 2021.

7. Conclusioni

Nell’esperienza di Parma, il rinnovamento della cultura progettuale, attraverso un processo
condiviso che unisce amministratori, cittadini, imprenditori, ricercatori, emerge come
condizione imprescindibile per la riattivazione di relazioni circolari tra istantanei passati e
possibili futuri. Recependo gli impegni per la decarbonizzazione, al progetto di
rigenerazione ¢ affidato il ruolo di promuovere processi appropriati di coevoluzione tra
natura e costruito, contemperando il riallineamento del metabolismo urbano con il recupero
dei processi culturali e delle pratiche sociali sedimentate.

Alla domanda di ricerca, come conciliare nella rigenerazione dell’ambiente costruito,
innovazione e tutela dell’identita, I’esperienza di Parma risponde mettendo in campo una
visione della progettualita fondata su fermento culturale e innovazione. Sperimentando nel
concreto le visioni proposte dalla UE, lo spazio urbano & nelle prospettive delineate per
Parma, uno straordinario laboratorio che punta sull’agire collaborativo, sulla coesione
economica e territoriale. | distretti socio-culturale sono gli ambiti urbani in cui le visioni
trovano concretezza attuativa, poli in cui si declina il lungo e ininterrotto percorso di
partecipazione che la citta ha intrapreso, gia dagli anni ‘90, in occasione della redazione del
PRG, fondato sul coinvolgimento dei cittadini, del sistema imprenditoriale e del terzo
settore. | distretti socio-culturali sono la dimostrazione di come la citta punti sulla cultura,
non solo come driver per attrarre turisti ed interessi economici, ma anche per migliorare la
qualita di vita dei cittadini.

La rigenerazione urbana, per successive transizioni, modifica aspettative e comportamenti
della societa, attivando una dinamica circolare che incrocia locale e globale, pubblico e
privato. Costruire sul costruito e ridurre il consumo di suolo sono i due principi
complementari che condizionano le relazioni cultura, societa, natura, all’interno della
vocazione a diventare “citta verde europea”. L’analisi critica dei processi abilitanti la
rigenerazione, restituisce una progettualita in continua transizione, trasferibile ad altre
realta urbane, che si connota per:

— valorizzazione della cultura materiale sedimentata,

— partecipazione a iniziative di cooperazione europea,

— attivazione di partenariati,

— impegno in ricerca e formazione,

— progettazione inclusiva di spazi urbani ed edifici significativi per la comunita,

— promozione di grandi occasioni di partecipazione culturale e co-creazione collettiva,

— riuso dello scarto.
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Parma, nel centro storico e in periferia, € oggi un laboratorio dinamico che ha promosso una
strategia di gestione efficace ed efficiente degli spazi pubblici. La rigenerazione
dell’ambiente costruito ha lo scopo di sostenere la vitalita dei quartieri, prevedendo la
distribuzione delle funzioni (commercio, attivita ricreative, culturali e sociali) e favorendo
la coesione sociale, le relazioni di vicinato, I’affezione e la cura dei luoghi. L attenzione
progettuale alle relazioni, la complessita dei processi attivati e il successo gia conseguito in
termini di comportamenti virtuosi, sono straordinari elementi su cui fondare il rinnovo della
candidatura all’“European Green Capital Award”, auspicando una prossima opportunita di
Successo.
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UN APPROCCIO DI RIGENERAZIONE PLACE-BASED PER IL TERRITORIO
DEI FARI: IL “MA” DEGLI EDIFICI-LANTERNA

Selene Amico, Maria Cerreta, Paola Galante e Roberto Serino

Sommario

Lo studio del “Territorio dei Fari” permette di rintracciare le opportunita per attivare un
percorso place-based di rigenerazione territoriale. L’ipotesi si fonda sulla capacita del “faro”
di promuovere processi culturali e socio-economici reinverando quel carattere, storicamente
detenuto, di centralita e di riferimento dell’identita del territorio costiero. Si analizzano i fari
della Regione Campania, nel Sud Italia, ed attraverso una loro classificazione, si identificano
i caratteri peculiari e le opportunita di rigenerazione attraverso una riconfigurazione culturale
e turistica degli edifici a partire dal progetto di architettura. Secondo il concetto giapponese
di “MA”, attraverso il progetto di architettura si verifica la possibilita di rivitalizzare i
Territori dei Fari ed intensificarne il potere attrattivo. L’interpretazione del MA dei fari
permette di delineare le fasi di un processo di rigenerazione che integra la logica sistemica,
con cui sono posti in relazione territori eterogenei, e riconosce la centralita del progetto di
architettura e del processo di valutazione, intesi come strumenti di interpretazione oltre che
di valorizzazione di paesaggi fragili.

Parole chiave: turismo dei fari, rigenerazione territoriale, valutazioni integrate

A PLACE-BASED REGENERATION APPROACH FOR LIGHTHOUSE
TERRITORY: THE “MA” OF LANTERN BUILDINGS

Abstract

The study of the “lighthouse territory” allows tracing the opportunities to activate a place-
based process of territorial regeneration. The hypothesis is based on the ability of the
“lighthouse” element to promote cultural and socio-economic processes by reinvigorating
that historically held character of centrality and reference of the identity of the coastal
territory. The lighthouses of the Campania Region, in the South of Italy, are analysed and
through their classification, the peculiar characteristics and the opportunities for regeneration
are identified through a cultural and touristic reconfiguration of the buildings, starting from
the architectural project. According to the Japanese concept of “MA”, through the
architectural project the possibility of revitalizing the lighthouse territories and increasing
their attractiveness is verified. The interpretation of the MA of lighthouses allows to outline
the phases of a regeneration process that integrates the systemic logic, with which
heterogeneous territories are related, and recognizes the centrality of the architectural design
and the evaluation process, intended as instruments of interpretation as well as valorization
of fragile landscapes.

Keywords: lighthouses tourism, territorial regeneration, integrated evaluation
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1. Introduzione

Gli spazi e i beni pubblici dismessi presenti nei contesti urbani e territoriali, specie quelli
situati in zone semicentrali e periferiche, rappresentano risorse potenziali su cui incentrare la
ricostruzione dei legami tra comunitd, abitanti e territori, minati dall’evoluzione dei processi
che hanno provocato quelle stesse dismissioni. Se intesi come “i motori e (...) i luoghi
privilegiati della sperimentazione, dell’animazione e della creativita urbana” (Cattedra, 2011,
p.251), questi spazi sono in grado di intercettare e promuovere i processi culturali e socio-
economici che sono alla base della competitivita, dell’innovazione e della rigenerazione
territoriale concepita secondo approcci place-baced (Barca, 2009).

La messa in rete del patrimonio demaniale dismesso, in particolare quello a carattere storico-
artistico, e il suo riutilizzo, pud essere una concreta occasione di rigenerazione locale, capace
di promuovere il valore del patrimonio culturale abbandonato o in disuso. Tra tali spazi
dismessi vanno annoverati tutti gli edifici collegati all’identita costiera: fari, torri, fortini
difensivi e altre tipologie insediative simili (Magnani e Pistocchi, 2017).

In particolare, i fari, strumenti utili alla navigazione hanno, da sempre, rappresentato un punto
di riferimento paesaggistico. La loro luce, indicando porti sicuri 0 ammonendo circa la
presenza di rischi lungo la costa, caratterizzava il punto di incontro tra terra e mare,
metonimia di intere porzioni territoriali. Infatti, oltre che strumento d’orientamento, i fari,
osservati dal mare come oggetto luminoso, hanno alimentato nel tempo fascinazioni
artistiche e suggestioni culturali, spesso radicate nella memoria collettiva.

Nel corso del tempo, la logica funzionale che ne caratterizzava la forma, la tecnica e la
posizione & profondamente mutata. L’invenzione della valvola solare nel 1907, che
consentiva I’accensione e lo spegnimento automatico del faro in funzione della luce solare,
rappresentd solo la prima delle innovazioni che avrebbero rivoluzionato il sistema dei
segnalamenti marittimi. Successivamente |’introduzione dei sistemi di navigazione
elettronica, insieme alla nascita dei sistemi di posizionamento satellitare, dei moderni
apparati radar e degli strumenti elettronici di bordo, ha portato all’automazione del faro,
incentivando un degrado progressivo dei manufatti in cui trovano alloggio le lanterne,
correlato alla sempre pit inevitabile scomparsa della figura del farista.

L’abbandono degli edifici-lanterna ha acuito il carattere romantico e decadente dei fari che
ne determina la capacita attrattiva, promuovendo un rinnovato interesse sul tema,
documentato, negli ultimi anni, anche dal proliferare di ricerche in ambito scientifico. Alcune
di queste si caratterizzano per un approccio mono-disciplinare destinato ad approfondire,
attraverso campagne di rilievo e restituzione, la conoscenza degli edifici-lanterna intesi come
monumenti (Addis, 2008); altri lavori propongono progetti di riconversione in cui la funzione
assegnata € destinata ad accrescere il carattere romantico dei fari: € il caso de Il fascino
dell’architettura dei Fari. La scoperta dei fari liguri attraverso il sistema GIS e ipotesi di
valorizzazione (Bollito, 2017), che propone la riqualificazione dei fari liguri come rifugio o
luogo di sosta per i turisti. Altre ricerche esaltano il carattere di disponibilita assunto dagli
edifici a seguito delle recenti dismissioni. Livehouse Milazzo, un faro da vivere (Dal Ben et
al., 2017), ad esempio, propone di trasformare il faro di Milazzo in uno spazio pubblico da
destinare a eventi sociali e culturali, che coinvolgano I’intera comunita.

I lavori citati, se pur settoriali, hanno il merito di aver contribuito alla conoscenza scientifica
di manufatti prima noti per il solo valore allegorico o di posizione e, contemporaneamente,
hanno stimolato il diffondersi di una consapevolezza condivisa rispetto alla capacita
propulsiva che un faro puo avere nei confronti dei territori adiacenti.
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Il maturare di questa consapevolezza ha generato molteplici iniziative, tra cui “Valore Paese
Fari”, proposta nel 2015 dall’Agenzia del Demanio in collaborazione con il Ministero della
Difesa e diventata punto di riferimento per chi lavora oggi sul tema. Tale iniziativa ha
I’intento di accrescere il valore economico e sociale dei beni e dei territori in cui sono inseriti
i fari, ritenuti beni preziosi per I’intera comunita nazionale.

Dal 2015 ad oggi, I’iniziativa “Valore Paese Fari” ha proposto diversi bandi di gara finalizzati
all’affidamento di immobili pubblici in concessione/locazione di valorizzazione, che hanno
determinato sinergie di intervento tra varie sfere professionali (Agenzia del Demanio, 2015).
In questo contesto si colloca il lavoro qui proposto, elaborato in occasione di una tesi di laurea
e, successivamente, approfondito nell’ambito del primo convegno nazionale “Cammino dei
Fari italiani”, tenutosi a Bari nel settembre 2018 (Amico et al., 2018).

I dibattiti in seno alle diverse occasioni di confronto, stimolati dalle recenti iniziative,
permettono di considerare i fari come una risorsa culturale da valorizzare adeguatamente in
quanto capaci di rinsaldare le relazioni tra la struttura fisica dei territori e il patrimonio
immateriale delle comunita insediate, favorendo le premesse per lo sviluppo di rinnovate
economie locali.

Rispetto al loro riutilizzo nell’ambito di circuiti economici legati al terziario, si € infatti
convenuto che il recupero a fini turistici non pud avvenire senza tener conto delle specificita
del contesto: una riconversione attenta ai fruitori e alle risorse endogene tutelera i manufatti
rispetto al rischio di perdita di valore culturale ed economico (Ivona, 2016).

Riconoscendo il valore di unicita del singolo edificio-faro (Bartolomei, 2009; Bartolomei e
Amoruso, 2010), anche in relazione al territorio di insediamento, questo studio analizza la
possibilita di attivare una strategia di rigenerazione place-based in grado di generare
un’economia turistica su ampia scala, legata al “sistema fari” e radicata sui caratteri
geomorfologici locali e sulle risorse culturali.

In quest’ottica, la cultura diventa un motore di sviluppo locale capace di coniugare,
all’interno di pianificazioni strategiche, diversi ambiti, superando le criticita e promuovendo
metodologie e strumenti creativi in grado di individuare e attivare i valori delle comunita in
una prospettiva interdisciplinare e sistemica di rete (Miles e Paddison, 2005; Sacco et al.,
2014; Cerreta e Daldanise, 2019), in cui la qualita del sistema di spazi legati ad un singolo
faro assume un ruolo propulsivo.

La ricerca & stata condotta analizzando i fari ancora attivi nella regione Campania
(Bartolomei e Amoruso, 2006), per i quali sono state valutate le potenzialita di attrazione dal
punto di vista dei circuiti turistici, e le caratteristiche fisiche dei contesti in cui i fari sono
insediati.

Il percorso metodologico € stato strutturato coniugando il progetto di architettura e il processo
di valutazione secondo un approccio integrato (Fusco Girard e Nijkamp, 1997; Fusco Girard
e Cerreta, 2001; Fusco Girard e Nijkamp, 2004; Cerreta, 2010), intesi come strumenti di
interpretazione delle risorse territoriali esistenti e di identificazione delle opportunita di
rigenerazione territoriale.

Nella figura 1 sono individuati i temi e le fasi del percorso metodologico che, a partire
dall’identificazione e classificazione dei fari, descrive il Territorio dei Fari, con particolare
attenzione alla Regione Campania, di cui sono analizzati nel dettaglio sette fari e di cui sono
delineate le ipotesi di progetto per tre fari. Allo stesso tempo, il tema del turismo dei fari
viene esplorato individuando la figura del viaggiatore, interpretandone le esigenze e le
aspettative. Il concetto del “MA”, mutuato dalla cultura giapponese, permette di esplicitare
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sia la componente progettuale che quella economica, strutturando la rete di relazioni che
caratterizza il Territorio dei Fari. L’identificazione delle scelte progettuali ¢ stata supportata
da un percorso valutativo, in cui sono state integrate le analisi socio-economiche dei territori
in esame, la rilevazione delle preferenze espresse dalle diverse tipologie di attori, 1’analisi
SWOT intesa quale strumento di comprensione e sintesi delle peculiarita territoriali e, infine,
I’ Analisi Finanziaria come strumento di verifica della fattibilita dei progetti di intervento e
di definizione di un programma di attivita materiali e immateriali, in grado di garantire la
vitalita culturale ed economica della strategia di rigenerazione territoriale prefigurata.

Fig. 1 - 1l percorso metodologico: temi, approcci e strumenti

Identificazione e Identita e caratteristiche

classificazione del viaggiatore
dei fari

Il territorio del fari

11 turismo dei fari

Carta di identita di 7 fari Il progetto per 3 fari
della Regione Campania

L'economia del MA

Il progetto del MA

Analisi socio-economica
Rilevazione delle preferenze

Analisi SWOT
Analisi Finanziaria

Ingresso, Direzione,
Principio
La rete dei fari Valutazioni integrate

Il contributo affronta nella sezione 2 il tema del turismo dei fari, mostrandone i caratteri e
valutando ’esistenza di una domanda latente in ambito italiano e specificatamente campano;
nella sezione 3 si motiva 1’allargamento dello sguardo dall’elemento faro al suo territorio,
evidenziandone i caratteri ricorrenti e le specificita legate al contesto su cui si fondera
I’elaborazione dell’indirizzo progettuale; nella sezione 4 si chiarisce il concetto di “MA”
come atteggiamento compositivo; nella sezione 5 si verifica I’opportunita di attivazione della
strategia attraverso tre esperienze progettuali; nella sezione 6 si illustra la strategia di
intervento, verificandone la fattibilita finanziaria e 1’estendibilita dell’esperienza condotta nei
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tre casi studio ad altri contesti; nella sezione 7 si delineano le prospettive di ricerca e le
conclusioni.

2. Il turismo dei fari

L’idea di attivare un’economia turistica legata ai fari spinge ad analizzare esperienze
analoghe in corso di sperimentazione o recentemente concluse. In questo studio si tralasciano
gli episodi di riconversione che hanno trasformato i fari in strutture alberghiere di lusso
attivando flussi turistici di nicchia (Bartolomei, 2011; Ramirez, 2017), sollecitati
dall’oggetto-faro in sé, perché si tratta di iniziative che hanno inciso in modo limitato sulla
valorizzazione dei contesti. Si considerano, invece, alcune esperienze turistiche strutturate
avendo come obiettivo la fruizione dei fari in quanto elementi ricadenti in territori autentici,
unici ed incontaminati.

Alcuni esempi significativi sono stati individuati in Spagna (Fari della Galizia: i guardiani
dei confini del mondo) (Turismo Spain, 2014), Bretagna (Bretagna, otto fari dove sognare il
largo) (Galliani, 2016), (La strada dei fari) (Pecchi, 2017), ed Argentina (Los faros de la
costa argentina abiertos al pablico) (Ministero de Defensa Argentina, 2015), dove agenzie
locali organizzano tour rivolti a piccoli gruppi proponendo itinerari guidati, programmando
soste e talvolta pernottamenti nei fari. Questa offerta turistica, denominata “turismo dei fari”,
variabile per durata, confort dei servizi e difficolta dei percorsi escursionistici guidati, si
rivolge ad un pubblico desideroso di ricongiungersi con la natura e propenso a vivere
un’esperienza frugale.

In Italia non esiste un vero e proprio turismo dei fari, tuttavia 1’aumento della
sensibilizzazione nei confronti delle tematiche legate all’ambiente ha determinato
I’incremento della domanda di turismo naturalistico, fondato sull’escursionismo €
assimilabile al piu specifico turismo dei fari, che presenta inesplorate potenzialita di sviluppo
ed alta capacita di incidere, attraverso gli indotti, sulla valorizzazione dei contesti fragili e
delle aree interne. Considerati i bassi impatti negativi generati, il turismo escursionistico pud
essere considerato una forma di turismo sostenibile. La peculiarita dei luoghi attraversati
determina la necessita di salvaguardarli e tutelarli attraverso un approccio consapevole, che
pone come obiettivo la valorizzazione dell’identita locale dei territori. Grazie anche al
supporto del MiBACT, che nel 2016 ha promosso I’Anno dei Cammini, sono sempre pit
numerose, in Italia, le persone che desiderano sperimentare itinerari escursionistici.

Del resto, nell’ultimo ventennio il turista € profondamente e progressivamente cambiato. Una
nuova generazione di viaggiatori, multiforme, rispetto al passato, nelle motivazioni e nei
bisogni da soddisfare, & attratta da un’offerta personalizzabile e coerente con questioni
ritenute oramai ineludibili, quali D’attenzione all’ambiente, al rischio climatico, alle
condizioni di abbandono e spopolamento delle aree interne.

Nella regione Campania questa tipologia di viaggio/vacanza € rappresentata dal “turismo
rurale” (Carlo, 2007). Talora identificato come “alternativo”, per distinguerlo da quello di
massa, questo tipo di turismo contempla esplicitamente tra le finalita anche la riqualificazione
delle zone rurali depresse o in declino, e si estrinseca in modalita di fruizione assimilabili
all’ecoturismo (Puggelli e Covelli, 2007), che esaltano il fattore del contatto del visitatore
con un ambiente il pit possibile incontaminato.

Gli indicatori sui flussi turistici relativi alla Regione Campania hanno evidenziato, negli anni
che vanno dal 2012 al 2015, un aumento della quota di presenze turistiche dal 42,2% al 46%.
Le presenze sono state maggiori nel periodo da maggio ad ottobre, registrando 18.855.907
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milioni di turisti, di cui 8.672.439 di nazionalita Italiana (Istat, 2015). Nel dettaglio, i dati sui

movimenti in Campania mostrano una lieve predominanza di turisti Italiani, seguiti da

Americani ed Europei, equamente ripartiti tra uomini e donne, in gran parte di eta superiore

ai 35 anni (67,2%) e caratterizzati da un livello culturale medio-alto (Napolitano, 2010).

In particolare, esaminando i flussi turistici dei movimenti in Campania per provenienza si

evidenzia che: i turisti di nazionalita Nord e Centro Americana sono il 15,4%, Tedesca il 6%

e Inglese il 5%. Questi turisti prediligono la Costiera Sorrentina, la Costiera Amalfitana,

Napoli, Pompei, Capri e Ischia. | Francesi sono il 3%, gli Spagnoli il 2%, gli Olandesi lo

0,8%, i Sud-Americani lo 0,6 % e il 46% degli Italiani scelgono Napoli, la fascia costiera del

Cilento o le aree interne (Capasso, 2017).

Dall’analisi delle zone in cui ricadono i fari &€ emerso che Maiori, Agropoli e Palinuro hanno

avuto una forte crescita del turismo rurale, raggiungendo la quota di 1.500.000 presenze

annue, confermando che un ambiente incontaminato, la cultura e le tradizioni locali delle
mete turistiche rappresentano un reale motivo di attrazione e di orientamento nella scelta del

luogo (Istat, 2017; Osservatorio Nazionale del Turismo, 2017; MIBACT, 2017).

Il sistema turistico, in generale, pud essere studiato attraverso tre elementi utili ad

individuarne le peculiarita: ’elemento geografico-spaziale che fa riferimento all’ambito

geografico, e che comprende gli spostamenti di andata e di ritorno e I’analisi delle aree di

transito; I’elemento umano che indaga la tipologia del turista, avvalendosi di studi relativi a

bisogni e motivazioni, comportamenti e relazioni interculturali, possibilita economiche; e

infine I’elemento organizzativo, che riguarda la destinazione scelta dal turista come meta del

proprio viaggio (Leiper, 1979; Reed, 1997).

Tra questi elementi, € stato approfondito I’aspetto umano del turista. In particolare, € stata

effettuata la valutazione dei fattori economici (livello di reddito, disponibilita di spesa, classe

sociale), comportamentali (motivazioni del viaggio, localita visitate, mezzi di trasporto usati)

e psicografici (stili di vita, analisi della personalita) che influenzano la scelta della

destinazione.

L’Organizzazione mondiale del turismo (UNWTQO) opera una distinzione tra turista e

viaggiatore (Laurano, 2012). | due ruoli si qualificano per la diversita delle determinanti

sottese al comportamento individuale e di gruppo, vale a dire: la motivazione alla

destinazione, I’autonomia delle scelte e del comportamento, la profondita del contatto con il

luogo e le persone incontrate. Il viaggiatore presenta comportamenti piu attivi, persistenti,

profondi e coinvolgenti rispetto a quelli del turista (Puggelli e Gatti, 2004), eligendo luoghi
naturalistici ed incontaminati.

Si configura da questa definizione il target di riferimento potenzialmente interessato al

turismo dei fari ed individuato nel viaggiatore. L’intersezione dei risultati delle analisi del

sistema turistico con la categoria di riferimento ha spinto a delineare tre target specifici a cui
sono stati attribuiti nomi, caratteristiche e obiettivi:

— Jim e John, coppia americana che vive a Chicago e desidera allontanarsi dal contesto
caotico della metropoli per vivere un’esperienza rilassante all’interno di un contesto
tipico e tradizionale;

— Francesca, ragazza italiana neolaureata, che lavora all’interno del contesto italiano. Si
dedica alle sue passioni ed & alla ricerca di nuovi percorsi da esplorare, dove € possibile
gustare del buon cibo;
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— Diego, studente spagnolo giovanissimo, attento al risparmio ed appassionato di musica e
sport. Si tratta di un viaggiatore “zaino in spalla”, alla ricerca di esperienze uniche ed
interessanti a contatto con la natura.

La tipologia del viaggiatore é potenzialmente attiva la mattina, in quanto preferisce dedicars