CATERINA RESTA

Jacques Derrida eil non fenomenologico

La costituzione dell’altro e del tempo rinviano
la fenomenologia ad una zona nella quale il suo
«principio dei principi» (secondo noi, il suo pripio
metafisico I'evidenzaoriginaria e la presenzadella
cosa stessa in persona) € radicalmente messo in
guestione.

J. Derrida,'Genesi e struttura” e la fenomenologia

1. A partire da e contro Husserl

Che gli esordi del pensiero di Derrida siano sdgmataniera vistosa da un confronto con la
fenomenologia husserliana, € un dato oggettivdictiliente confutabile. Basta scorrere un elenco
ordinato cronologicamente delle sue pubblicaziper, constatare come, in un arco temporale che
va grosso modo dalla meta degli anni Cinquantamaéita degli anni Sessanta e che copre poco piu
di un decennio, e essenzialmente con la fenomelaoflogHusserl che il giovane Derrida si cimenta.
A partire dall problema della genesi nella filosofia di Husseriémoire d’étude supérieuedatto

da Derrida negli anni 1953-54, mentre era studetdk secondo anno del’Ecole Normale
Supérieure, sotto la guida di Maurice de Gandilatato alle stampe soltanto nel 1990, fino alla
conclusiva resa dei conti, che avviene nel 196 ,lagubblicazione dea voce e il fenomenoon

vi € dubbio che l'interlocutore privilegiato di D&fa rimane in questo periodo Husserl e la sua
fenomenologia trascendentale. Si tratta di una sdiriavort che costituiscono, nel loro insieme,
non solo un prezioso documento della “storia deffétti” e della recezione della fenomenologia in
Francia, ma anche di quel laboratorio in cui sgéva I'armamentario concettuale del pensiero della
différance derridiano, il quale trae proprio da questo id&igerrato corpo a corpo con la
fenomenologia husserliana alcuni dei suoi elemearitterizzanti, in primo luogo la decostruzione
della metafisica della presenza e di quei printwprdine” della fenomenologia che ad essa vanno
ricondotti: I'intuizione, I'evidenza, come pured@a di un’origingoura. Per tali motivi, al di la del
complesso rapporto che Derrida intrattiene conelaomenologia husserliana, non mi sembra

" Universita degli Studi di Messina

! Nella loro successione cronologica: Derrida (196271b, 1987, 1963, 1964, 2016, 1997b, $99Via, a questi
testi, piu direttamente in dialogo con Husserl, segnano indubbiamente una precisa “fase” del pemdi Derrida, se
ne potrebbero aggiungere anche altri che, in mouettal o indiretto, si misuranaecostruttivamentecon la
fenomenologia, come attestano molti dei saggi cwtiién Derrida (1971a) o in Derrida (1997a), mata Derrida
(1998) e, infine, Derrida (2007). Questo ultimo tes@.cli prima versione fu redatta nel 1992, attravens serrato
confronto con listanza del “toccare”, significatiwente presente nel pensiero di Jean-Luc Nancyfattd
“decostruisce” il richiamo all’aptico, consideratta Derrida strettamente intrecciato al predomirgdi’attico, che
attraversa tutta la storia del pensiero occidenfaendendo le mosse da Aristotele e giungendodllopiu recente
fenomenologia francese. In questo contesto, Detad@a a confrontarsi con la fenomenologia di Hrssea anche
con quella di Merleau-Ponty. Volendo ulteriormentearire lo stretto legame tra ottico e aptico ahtco di questo
lavoro, Derrida ha in seguito affermato nel corsoud'intervista: «La tradizione piu poderosa defil@sofia ha
privilegiato sempre, direttamente o no, l'intuizégria relazione immediata, sensibile, intelligibd®n la cosa stessa.
Questo intuizionismo, nonostante quello che il Bame sembra implicare, (cosa dello sguandimeor), non sempre,
contrariamente a quello che si € pensato con Hgateg Blanchot, ha privilegiato lo sguardo. Il pmim ottico o
scopico, per globale che sembri, riposa semprdinpanella fenomenologia o nell'eidetismo hussertiain una figura
del tatto, in un fondamento tattile» (Derrida, 201029).

Bollettino Filosofico 33 (2018): 308-320
ISSN 1593 -7178 - 00030

E-ISSN 2035 -2670

DOI 10.6093/1593-7178/6247



Jacques Derrida e il non fenomenologico

azzardato sostenere che il pensiero della decasteizi annuncia innanzitutto — ossia fin dal suo
inizio — comedecostruzione della fenomenologia

Non & mio intento entrare analiticamente nel matébrapporto tra Derrida e Husserl risalente a
qguesti anni: numerosi e pregevoli studi hanno doumto a mettere in luce, sia dal punto di vista
storico-filosofico che teoretico, la posta in giodo questo confronto, verificandone anche le
eventuali forzature ermeneutichéiu che sull'analisi del “debito” contratto nebrdronti della
fenomenologia o degli scarti che marcano una inegaibile presa di distanza, vorrei, in generale,
avanzare l'ipotesi che, contrariamente al convimeito della maggior parte degli interpreti, tra la
decostruzione di Derrida e la fenomenologia, nda basserliana, si stabiliscin dall’inizio, una
rottura irricomponibile. Se, per lo piu, si tende a rimeee comunque dppartenenzali Derrida
all’eredita fenomenologica, da parte mia vorreieice evidenziare come la decostruzione, proprio
per il suo «gusto del segrefp>al di I delle stesse reticenze di Derrida inppsito, intenda
decisamente “rompere” con essa, considerando lanfenologia husserliana e la sua variegata
discendenza un pensiero che porta a compimentdagebe gia Heidegger aveva definito
“metafisica della presenza”, la quale si dispiega Buoi principi portanti dell’intuizione,
dell’evidenza, dellgpurezzadell'origine, del presente vivente e di una metefisdella vita che
disconosce la morte. A tale proposito, la presapdsizione di Derrida € sempre stata
inequivocabile.

Se, nella temperie filosofica francese degli argssanta, il confronto con la fenomenologia di
Husserl sembrava a Derrida ineludibile, tanto dgempaffermare in un testo che risale a quel
periodo: «non c’e filosofo oggi che non si defirisgssenzialmente in base alla sua relazione con la
fenomenologia% d'altra parte i termini di questa relazione sopesti immediatamente con
sufficiente chiarezza. Pur riconoscendo il ruolavaiuzionario» e «radicale» svolto dalla
fenomenologia husserliana a fronte della crisi ededrandi metafisiche post-kantiane, tanto
dell'idealismo che del positivismo, tuttavia sittemebbe di una “rivoluzione restauratrice”. La
risposta data dalla fenomenologia alla crisi cheaatrsa la filosofia € dunque ambigua: per un
verso, sembra volersi spingaakdi la della chiusura metafisica, per l'altro si tratkeienacemente
eregressivamentall’internodi essa:

La fenomenologia si presenta contemporaneamentdaggubito come l&rasgressioneaisoluta e audace
della metafisica [...] e come l@staurazioneiu coerente della metafisica. Se essa compie ssopaltre
un certo hegelismo, in cui si raccoglie e si contptta la storia della metafisica, & per ritornaltrigine,
allideale platonico della filosofia comepistémee al progetto aristotelico dellghilosophia prote La
nuov% metafisica, esito finale della fenomenoldgiéscendentale, sara la scienza rigorosa e leofitos
prima’.

2 pur considerando riduttiva questa chiave di lat@osta non ha mancato di osservare: «sembresbhe
I'unico rapporto che lega Derrida alla fenomenadolgiisserliana sia quello “decostruttivo™ (Cos&92, p. 9).

% A fronte dell’abbondante mole di studi dedicatrapporto tra Derrida e la fenomenologia, mi limét@itare
quelli che ritengo tra i piu significativi. Innanaito, per una puntuale ricostruzione delllambiesuturale francese
degli anni Sessanta, monopolizzato dallo strutismad e dall’attenzione a questioni epistemologictiénterno del
guale collocare il confronto di Derrida con la femenologia husserliana, particolarmente preziosoceigientato &
Perego (2016), con ampia, specifica e aggiorndaiofrafia su Derrida e la fenomenologia. Ancheedgerritiene
che il pensiero di Derrida «possa e debba esseegitim nella tradizione fenomenologica e nel ditmttlei piu
importanti interpreti di Husserl(ivi, p. 11). Un utile inquadramento generale e€renquello offerto da Vergani
(2000). Per rimanere in ambito italiano, si vedarfondamentali lavori di Costa (1992, 1996, 19901@). Cfr.
anche: Di Martino (1987 e 2001), Nobile (2004), diar(2008). Tra la vasta produzione in campo inézionale:
Bernet (1994 e 2008), Dastur (2016), Houillon (20@2owells (1998), Lawlor (2002), Marrati (1998 60D),
McKenna - Evans (eds.) (1995), Sebbah (2001), \Wlki993). Un caso a parte & costituito dall'impnté
confronto diretto intercorso tra Derrida e Jean-IMarion (Marion, 2010 e 2012), incentrato soprattigulla
questione della “donazione” fenomenologica e swkrio modo di intendere quella che Heidegger, irdano
ossimorico, ebbe a definire «fenomenologia delpparente Phdnomenologie des UnscheinbdsefHeidegger,
1992, p. 179). Per il significato di questa espoesscfr. Courtine (1990).

* Cfr. Derrida - Ferraris (1997).

® Derrida (2016), p. 48.

®Ivi, p. 49.
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Quanto Derrida affermava in questo scritto del 19@@olato significativamentea fenomenologia
e la chiusura della metafisica. Introduzione al pieno di Husserlsara ribadito 'anno successivo
ne La voce e il fenomendra i lavori dedicati a Husserl in questo periodot@mente quello piu
noto e teoreticamente piu ambizioso, che ingaggia vera e propria resa dei conti con la
fenomenologia trascendentale e sancisce una praistahzadefinitiva da essa. Di questo testo,
cosi ricco di motivi e di spunti “decostruttivi’,ourei limitarmi a sottolineare solo I'aspetto piu
decisivo: il riferimento alla concezione dell’esigeiza trascendentale in quanto «presente vivente»
[lebendige Gegenwdrtche iscriverebbe a pieno titolo la fenomenoldgisserliana all'interno di
guella “metafisica della presenza” — denunciatagpeno da Heidegger — che Derrida si impegnera
a decostruire senza sosta, fino all'ultimo. Dal reato che il presupposto fondamentale, il
“principio dei principi” dal quale la fenomenologiende le mosse, e «l'evidenza originariamente
offerente, ilpresenteo lapresenzalel senso ad un’intuizione piena e originafjaecorre trarre la
conclusione che «la risorsa della critica fenomegich € il progetto metafisico stesso nel suo
compimento storico e nella purezza solamente resttadella sua originé»Inoltre, privilegiando
la presenza del presentgavente «la fenomenologia, metafisica della presenzaanéirma
dell'idealita, & anche una filosofia delita»®, che non riesce a confrontarsi con la morte. Da qu
discende quel privilegio dellghoné nellimmediatezza del sentirsi parlare, a scagditquella che
proprio in questi stessi anni Derrida chiameédditure, quel fono-logocentrismo, che caratterizza
I'intero decorso del pensiero occidentilalla cui decostruzione Derrida si impegnera styfta
in questa prima fase, contrapponendovi un pensigita différance insieme differimento e
temporeggiamento, spaziatura, scarto spazio-tengporaiducibile, che impedisce ogni
immediatezza, cosi come preclude ogni accessaigitie. Metafisica della presenza e della vita, la
fenomenologia non & dunque in grado di “assumer@idrte. Comprendiamo a questo punto come
tutto lo sforzo filosofico di Derrida, dall'inizialla fine, dalla prima sino all’'ultima parola, nera
stato altro che la ricerca di un pensiero chdiffarenza della fenomenologitbsse in grado di non
denegare la morte, ma, anzi, di “ospitarla” al eudella vita, riconoscendo il rapporto inscindibile
che lega la vita alla morte E questaensioneil propulsore della decostruzione, il suo “movénte
guel che le da la spinta, cio che la tiene in castanovimento, e, al tempo stesso, essa costitilisce
fil rouge capace di imbastire la trama di un pensiero chmgrpmmaticamente rifiuta ogni
Versammlung si offre “disseminato” inlisiecta membra

E della morte — ilnon-fenomenologicoper eccellenza, che si rifiuta ad ogni possibile
fenomenologia -Rella vita, cheLa voce e il fenomenad parla da ogni pagina, quando, ad esempio,
vi leggiamo: «ll sé del presente vivente & origamaente una traccia% oppure quando si afferma:
«lo sonovuol dire originariamentéo sono mortale'®, poiché «la mia morte & strutturalmente
necessaria alla pronuncia dell'f§»sicché «l’enunciato “io sono vivo” si accompagr@ mio
essere-morto e la sua possibilita richiede la pdiai che io sia morto; e viceversa»Nessuno
potra mai dire, come accade a Valdemar, il proteg@rdel racconto di Poe, citato non a caso in
epigrafe d.a voce e il fenomen&lo sono morto». A causa di questa insormontatvifgossibilitq
la fenomenologia, il cui concetto fondatore & quelklla «presenza a sé della vita trascenderitale»

" Derrida (1999), p. 33.

® Ibidem

° Ivi, p. 39.

9 per lo sviluppo di questi temi si veda soprattiiarida (1998 e i saggi raccolti in Derrida (1971a e 1997a).

' per una sintetica presentazione del nesso inkdiadia vita e morte, cfr. Vitale (2012). Sullantealita del tema
della morte nel pensiero di Derrida mi sono soffeiarin Resta (2016), Il capfOspitare la mortecui mi permetto di
rinviare. Sul nesso tra vita, morte e potere, argtiila scorta di un’originale interpretazione delialsione di morte
freudiana, rinvio a Resta (2017).

12 Derrida (199%), p. 123. Sulle diverse ascendenze del concettimaticia” (Heidegger, Levinas, ma anche Freud),
si veda Derrida (1997c).

13 Derrida (1999), p. 88.

1 |vi, p. 136.

15 |vi, p. 137.

18 |vi, p. 140.
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e del presente-viventeestaurala metafisica, in quanto occulta I'inaggirabild&lla morte. Una
voce senza differenza, come quella fenomenologlsxtonosce e anzi denega quella che, con
accenti heideggeriani, Derrida chiama «la finitedela vita come rapporto essenziale a sé come
alla sua morte’.

E dunque in direzioneppostaa quella della fenomenologia husserliana che Bemiuovera i
propri passi,dopo aver fatto i conti con essad®po aver incontrato sulla sua strada Nietzsche,
Freud, Heidegger, Levinas, Blanchot. In direzionguekllo che non esiterei a chiamare, non certo
per difendere qualche presunta ortodossmgmfenomenologico, indicando con questa espressione
una zona diassolutaimpenetrabilita alla luce, diadicale irrappresentabilita e inapparenza, di
irriducibile impresentabilita come quella offertatilla morte, «esperienza non provatasecondo
la folgorante espressione impiegata da Blanchoinbete: il limite invalicabile a partire dal quale
'esperienza diventampossibile

Non si tratta, dunque, come in analoghi casi derpretazioni caratterizzate da una vistosa
violenza ermeneutica, di stabilire quanto fedelmfedele al dettato di Husserl e ai presupposti,
oltre che agli sviluppi, della fenomenologia siddtura di Derrida. Se un approccio filologico ai
testi derridiani ci pud senz’altro dare la misura uth’esegesi scrupolosa, degli scarti, degli
spostamenti, delle forzature di un confronto e da unterpretazione sempre, al tempo stesso,
rigorosi, ma anche radicali, non é tanto sul pifletogico che se ne puo trarre un bilancio, il quale
per lo piu si risolve nell’iscrizione, nonostantetd, di Derrida alinterno di quella fenomenologia
dalla quale ha preso le mosse solo per allontamar$éon si tratterebbe, dunque, a mio avviso, di
rimarcare semplicemente una “fedele infedelta” dteadimento”, che darebbe luogo all’ennesima
eresia fenomenologith come per lo piu si ritiene, magari ponendo I'atoesul carattere di
sospensionali una tradizione — quella fenomenologica, appurtacui proprio in tal modo si
assicurerebbe un rilancio e un avvenire, tali dainterromperl&’. E, in generale, significativo che
si debba ricorrere ad ossimori, iperboli o paradedgure retoriche, del resto, del tutto compiditib
con il pensiero di Derrida e assai frequenti nai $esti — per designare quello che, non a caso, &
stato definito lo «strano rapporto che Derridadtitene con la fenomenologia husserligla€osi
Vincenzo Costa ha parlato di «fenomenologia detlataminazione®, riferendosi a quella che
Derrida chiama la «legge della contaminazione uffeiales®, con lintento di mostrare il
passaggio, operato da Derrida, da una fenomengbagég come quella trascendentale husserliana,
ad una “impura”. Nella sua pregevole introduziohpemsiero di Derrida, Mario Vergani, dal canto
suo, si € servito delle espressioni «fenomenolodell’impossibile, dellimpresentabile,
dell'irrappresentabile. [...] Fenomenologia di cidecmon & fenomeno, che non appafe»
giungendo ad affermare che «la decostruzione ditagisse, nella sua possibilita, a partire dalla
fenomenologia e come gesto paradossalmente ipemfamdogico$®. Mentre Rovatti, in modo a
mio avviso piu corretto, anche dal punto di vistaldgico, a proposito del dono, ha impiegato la

i, p. 143.

18 Blanchot (1990), p. 85.

19 Come suggerisce Vergani (2000), p. 26, si traittdbddire al contempo «la filiazione fenomenolagitella
decostruzione e insieme il necessario tradimenticedslita da parte di Derrida». Cfr. anche Tard#&D08), che
parla di «eresia fenomenologica».

2 Cosi scrive Houillon (2002), p. 29: «una interomz della fenomenologia al suo interno travaglarstmente
la storia dell'infedele fedelta di uno degli ergaii paradossali della fenomenologia: Jacques Der@bntro i
tentativi ortodossi di esclusione della scritturarritliana fuori dalla fenomenologia, contro la regae dei
guardiani di un’eredita che, a sua volta, egli miiea, tenteremo di ricucire il filo della tradine al fine di
riconoscere in Jacques Derrida uno dei fili detidizione fenomenologica. 1l figlio interrompe ibée e solo
guesta interruzione costituisce la tradizione Iliaogni filiazione originale &li interruzione». In questo senso
Houillon puo parlare di un «héritage in-interrompu»

2 Costa (1992), p. 11.

22 g tratta del titolo della sua prefazione a Dexr{ti992).

% Derrida (1992), p. 51.

2 \ergani (2000), p. 117.

% |vi, p. 25.
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formula «‘impossibile fenomenologia®® e <enomenologia impossibi#&’. Francois-David
Sebbabh, infine, ha segnalato come, pur iscrivenaelBasse della fenomenologia, quella di Derrida
rappresenti un «eccesso» che ne forza i fitniti

In ogni caso, tuttavia nell’alveo della fenomenologia che la decostrogiandrebbe collocata
Lo stesso Derrida, del resto, com’eé nel suo stitsj ha evitato di alimentare in qualche modo
guesta ipotesi, ribadendo in ogni occasione il“siebito” nei confronti della fenomenologia.

Vale allora la pena lasciare la parola allo std3saida, per comprendere meglio, almeno dal
suo punto di vista, in quale modo si lascerebbe istavnel suo cammino di pensiero l'iniziale
apprendistato fenomenologico. Uno dei testi in emerge con maggiore nitidezza il senso
complessivo di questo incontro, la sua “necessidaluta alla contingenza culturale dell’epoca,
come pure le ragioni della presa di distanza,disitorso, piuttosto irrituale per la circostanzze c
Derrida “0s0” pronunciare in occasione dedlautenanceper il Doctorat d’Etat (equivalente al
nostro ordinariato) il 2 giugno del 1980, alla Swrl, davanti ad una commissione presieduta da de
Gandillac e composta, tra gli altri, da Aubenquieeginag®. Gia filosofo di fama internazionale,
Derrida in questa circostanza delinea quello clne si quel momento € stato il suo percorso,
soffermandosi in modo particolare sull’iniziale émmto con la fenomenologia husserliana. Di
guesta importante testimonianza, che ci restituis@epreziosa auto-interpretazione e che offre util
spunti per comprendere da dove, da quali domart#eqgali esigenze a suo tempo prese le mosse
la decostruzione, segnalerd solo qualche passaggtaolarmente significativo. Derrida ricorda
come inizialmente il suo interesse prioritario @ pnarcato fosse rivolto alla Letteratura e alla
scrittura letteraria e che il suo progetto di tesncordato con Hyppolite intorno al 1957, recava |
stravagante titold_"idéalité de I'objet littérairé’. L'intento era quello di «piegare, pill 0 meno
violentemente, le tecniche della fenomenologiaceadentale all’elaborazione di una nuova teoria
della letteratura¥. Erano le questioni relative alla scrittura eisdifizione quelle che spingevano
Derrida aservirsi della fenomenologia per una loro problematizzagforDel resto, come ancora
ricorda Derrida, ricorrere alla fenomenologia hussea era scelta quasi obbligata per i giovani
filosofi francesi di quella generazione e aggiunglea vedo ancora oggi, in altro modo, come una
disciplina di incomparabile rigoré® Il rigore del metodo fenomenologico: & soprattujtiesto
aspetto quello che Derrida ha ripetutamente messevidenza circa il suo rapporto con la

% Rovatti (1996), p. X.

2T 1vi, p. XI.

2 Sebbah (2001). In questa direzione anche Ver@aaiQ), p. 36: «La fenomenologia dellimpossibilé €ntativo
di forzare il limite di cio che €& descrivibile ocibile nell’orizzonte fenomenologico».

# gsulle circostanze che convinsero Derrida, nongstda sua iniziale riluttanza, a sostenere questvap
preliminare alla sua chiamata a ricoprire la catedhe era stata di Paul Ricoeur, a Nanterre, canehe da
guest'ultimo auspicato, si veda Peeters (2010), 389-392 e 431-432. Laoutenanceebbe esito positivo, ma,
successivamente, a Nanterre fu chiamato Georgesd,atudioso di Hegel e Marx. Questo ennesimatdfda parte
del mondo accademico francese segnera la fine dell@zioni universitarie di Derrida, che sara coquanchiamato,
nel dicembre del 1983, a ricoprire il ruolo di Dicee di studi nella prestigiosa Ecole des Hautesl&s en Sciences
Sociales, ove rimarra fino alla morte.

%0 In relazione al rapporto con la fenomenologianséy un passaggio non privo di provocatoria ironimsiderata
la circostanza “accademica”. Dopo aver reso omagdiyppolite, Derrida ricorda come nel 1966, dusauim colloquio
negli Stati Uniti al quale partecipavano entrankbippolite, che pure non gli aveva mai fatto mandksao appoggio e
la sua stima, gli disse: «lo non vedo veramentedewada» (Derrida, 1999, p. 228). Derrida rifee che, all'incirca,
la sua risposta dovette essere questa: «Se iosradegramente, e in anticipo, dove vado, credsiairo che non farei
un passo in piu per recarmicitbifler). Di fronte alla commissione che sta esaminandsuaproduzione scientifica,
Derrida rievoca questo episodio e cosi lo commesgminando, probabilmente, in piu d’'uno degli astsconcerto e
disorientamento: «Ricordandomi oggi questa rispogtanon sono ben sicuro di comprenderla, ma esdava
certamente dire che non vedo mai dove vado, né,le she dunque in questa misura, quella in cabionon € sicuro
che abbia mai fatto un passo o detto qualche cfibadem). Una dichiarazione che attesta, al di la di ogitia
considerazione, il desiderio di “rompere” con gpelilegio del vedere-sapere che marca, fin dal esardio, tutta la
storia della filosofia e che viene rilanciato, déno, dalla fenomenologia.

% Ibidem

32 «Curiosamente, la fenomenologia trascendentalpohato aiutarmi, per un primo tempo, ad acuire récdi
gueste questioni» (ivi, p. 229).

% |bidem
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fenomenologia, un riconoscimento rivolto piu ad metodo, ad undecnica utile a forgiare il
pensiero, che ad una serie di contenuti e, ancoload una corrente filosofial'interno della
guale collocarsi, seppure in modo non ortodossereticale. Dopo aver ricordato la significativa
mediazione di Tran-Duc-Thao e di Fink, Derridagmgndosi ai suoi scritti tra il 1963 e il 1968,
sostiene che non era per nulla sua intenzione wstrattraverso di essi un “sistema’,
considerandoli piuttosto, nel loro insieme, comaa<gorta di dispositivo strategico aperto, sul suo
stesso abisso, un sistema non chiuso, non redmt@bion totalmente formalizzabile di regole di
lettura, di interpretazione, di scrittufd» Questa strategia, destinata a prendere il nome di
“decostruzione”, era soprattutto rivolta a problémrare lo strutturalismo allora dominante in tutti

i campi delle scienze umane.

Ancora, in una serie di interviste radiofonichesin@sse da France Culture e risalenti alla fine
degli anni Novanta, Derrida ribadisce quanto giterafato in occasione dellsoutenancedel
Doctorat d’Etat rammentando come, agli inizi degli anni Cinquantan fosse interessato tanto alla
fenomenologia nella declinazione introdotta in [Eranda Sartre e da Merleau-Ponty, quanto ai
problemi da essa suscitati nel campo della sciendell’epistemologia e, accanto a questi, alla
questione della scrittura: «la domanda che contmwainteressarmi: iscrizione letterarra»Nel
panorama culturale dominato dallo strutturalismerri@a non nasconde le proprie riserve nei
confronti di questo “paradigma” divenuto allora egme in tutte le scienze umane e parla di una
«approvazione diffidenté% All'intervistatore che gli chiede della sua predadistanza dalla
fenomenologia, Derrida risponde menzionando, angoeavolta, gli aspetformali del rigore, del
metodo e della tecnica appresi attraversdisaiplinafenomenologica e confessa quasi un senso di
colpa per aver consumato questo distacco, riaffiedmaomunque la propria fedelta:

Si, ma con una certa inquietudine, e anche una cattiva coscienza. Per me fin dall'inizio Husskxl
fenomenologia, 'insegnamento della fenomenologeao stati una disciplina di rigore, un metodotlg

mi sono piegato tanto piu sistematicamente, fredaden con calma, di quanto abbia sentito dell'##in

del pathos della “simpatia” verso Husserl. Mi sento piu wigia Heidegger che a Husserl dal punto di vista
della tonalita esistenziale. Husserl € per me quefie mi ha insegnato una tecnica, un metodo, una
disciplina, colui che non mi ha mai abbandonatochfennei momenti in cui ho creduto di dover inteaieg
certi presupposti di Husserl, ho cercato di fagstando fedele alla disciplina fenomenolotfica

In un’altra intervista, di qualche anno successibarrida, dopo aver riconosciuto il proprio
“debito” nei confronti della fenomenologia hussania, ancora una volta pone I'accento soprattutto
sugli aspetti metodologici e tecnici della fenomeg@, “praticata” come un insieme di esercizi
preliminari, piu che assunta teoricamente:

Husserl non é stato il mio primo amore in filosofida ha lasciato sul mio lavoro una traccia profand
Nulla di cio che faccio sarebbe possibile senztideiplina fenomenologica, senza la pratica dédlezioni
eidetiche e trascendentali, senza I'attenzioneafeoii sensi dalla fenomenalita, ecc. € come uriege
preliminare a qualsiasi lettura, a qualsiasi riflese, a qualsiasi scrittuifa

Dopo questa importante attestazione, secondo Ulzdata strategia, seguono tuttavia le riserve e
la presa di distanza: «Anche se, raggiunto un gewtato, credo di dover tornare a mettere in
guestione i limiti di questa disciplina, i suoineipi, e il “principio dei principi” intuizionistahe la
guida»®. Strettamente collegato con esso & anche il pgidl dato da Husserl al «presente
vivente», che Derrida ricorda di aver cominciatteaostruire attraverso la nozione di “traccia”:

3 |vi, p. 231.

% Derrida (2004), p. 29.

% |vi, p. 31.

3" Derrida (2004), p. 99.

22 Derrida (2010), pp. 27-28. Si tratta di un’intestei del 2001 rilasciata ad Antoine Spire.
Ivi, p. 28.

313



Caterina Resta

cio che ho tentato di elaborare sotto il nome atidia (cioé un’esperienza della differenza tempodaun
passato senza presente o diadvenir che non sia un futuro presente), € anche una teziose, senza
critica, di quest’'evidenza assoluta e semplicepdetente vivente, della coscienza come presenémtey
della forma originaria del temp&{form) che si chiama presente vivenkebendige Gegenwarb di tutto
cid che suppone la presenza del preéénte

Andrebbe dunque chiarito meglio in che senso dnenforma Derrida sarebbe rimasto “fedele” alla
fenomenologia. Come in diverse occasioni ha affesmsecondo Derrida i veri erélinon sono
coloro che riproducono scolasticamente i loro migd@la sono piuttosto coloro che «hanno rotto
con l'origine, il padre, il testatore, lo scrittoceil filosofo abbastanza per andare con il proprio
movimento a firmare o controfirmare la loro ered@@ntro-firmare, significa firmare altra cosa, la
stessa cosa e altra cosa per far avvenire altta t@scontrofirma presuppone per principio una
liberta assolutds. Questa assoluta liberta presuppone appunto kihiiia di “fedele infedelta”.
Anzi, e solo a partire da una possibile infedeha si puo “assumere” un’eredita «per farla andare
altrove, per farla respirare diversamente. [...] N®npud auspicare un erede che non inventi
l'ereditd, che non la porti altrove, nella fedeltina fedeltad infedelé$ una fedeltd che
necessariamente deve rompere con il Padre o il théaeteve tradire e riconoscersi in piu d’'una
discendenza e filiazione:

appartengo a un grande numero di filiazioni. [...]e®&o mi da anche grande liberta, perché quando la
filiazione & molteplice, si gioca I'uno contro kad o I'uno senza l'altro e si ritorna. [...] Credtiec una
filiazione sia sempre molteplice. Una filiaziondaanon € una filiazione. Piu o0 meno molteplic&, @imeno
ingarbugliata; vi sono, tuttavia, sempre piti dipadre e piti di una madfté.

Se Derrida puo sostenere che le “contestazionitiidavolte alla fenomenologia non vanno assunte
come «una contestazione della fenomenologia st€ssaa vengono avanzate «sempre in nome di
qualcosa che mi appare invincibile nell’'esigenzmfaenologica®, cio & sufficiente per affermare
un’appartenenzaper quantosui generis a questa corrente di pensiero? Credo proprioodi n
Ritengo piuttosto che, al di la di una certa enfiasora riscontrabile in affermazioni come questa,
di una certa idiosincrasia, in generale, nei cartfrdi ogni contrap-posizione o “critica”, la forrau
che forse meglio descrive la complessita di quespporto sia la seguente, impiegata dallo stesso
Derrida: «A partire da e contro Husserl. E da quesinto di vista la fenomenologia € sempre la
risorsa della decostruzione, poiché permette drazlzarsi delle sedimentazioni speculative e
teoriche, dei presupposti filosofici. E dunque semm un certo qual modo in nome di una
descrizione piu esigente che si pud mettere intmunes questa o quest’altra tesi filosofica legata
alla fenomenologid¥. A partire dala fenomenologia husserliana significa servirgeeeforgiare e
affinare le proprie armi, metterla al servizio detlecostruzione, per sgomberare il campo dalle
macerie speculativepntro Husserl significa invece che la fenomenologia &emtieranterrotto e
da interrompere, che occorre essere gsigentj mostrarne ilimiti e spingersipltre di essain
dimensioni del pensiero per essa inaccessibilistasso Husserl, del resto, era consapevole di
urtare talvolta contro un limite insuperabile:

Husserl ha dovuto riconoscere che nell'esperiertdednpo e nell'esperienza dell’altro, il suo “mripio”

dei principi, I'accesso intuitivo alla cosa steSsapersona” era messo in scacco. Per esempicdsso

all'alter-ego non si da in nessuna intuizione owgia, solo in un’analogia [...]. Tutte le “infedélta

all'ortodossia fenomenologica sono passate pertayiesccia che fu Husserl stesso ad afffrire

“° Ibidem

L Per una piu approfondita trattazione di questaatemi permetto di rinviare a Resta (2003), Il cap.
“2 Derrida (2004), pp. 74-75.

“3|vi, p. 75.

**|vi, pp. 75-76.

*Ivi, p. 102.

“® Ibidem

“"Ivi, p. 95.

8 Derrida (2010), p. 29.
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Ma, d'altra parte, proprio quando Husserl constaiala fenomenologia non puo spingersi oltre ed
e costretta a segnare pervicacemente il passoodiefra queste aporie, cid non lo induce ad
arretrare, ad arrendersi di fronte allo scacco lhinento. Con straordinaria tenacia che rasenta
qguasi I'eroismo, egli procede fin dove é possibifelicando il problema rimasto irrisolto, come
sottolinea con ammirazione Derrida:

Quello che & ammirevole in questo filosofo & clejaati a queste difficolta apparentemente insujlerab
non rinuncia né si rassegna, ma cerca di strirg@rgolosamente la sua analisi mantenendo peemipd
possibile, eroicamente, la sua assiomatica e lansti@dologia e segnalando in esse i luoghi detdimidel
faIIimentg)é della necessaria ristrutturazione. Eqimesto c’@ un esempio rispettabile di respongabili
filosofica™.

2. La decostruzione della fenomenologia in nomendelfenomenologico
La decostruzione, tuttavia, € una strategia corapiehte diversa da una “ristrutturaziomeferna
alla fenomenologia. Dove la fenomenologia non pu® registrare il propriscacco dove nulla piu
si puo dare a vedere o si mostra, quando persgiodb del visibile e dell'invisibile, dell'appagre
dello sparire, come dell’'apparente e dell'inappere®dono il passo a quello che Derrida chiama il
«segreto assoluto», in questa notte senza lunaza stelle la decostruzione intende, ancor piu
coraggiosamente, muovere alla cieca i propri passiza vedere, senza sapere dove andare, senza
alcuna possibile pre-visione.

Il segretoassoluto— la morte — segna dunqudirhite insormontabiledella fenomenologia che,
in quanto pensiero del presente vivente, sempliogmeon puo che ignorarlo:

Il tema della morte, ma di una morte che non appakin quanto tale, segna forse appunto il lirdigé
progetto fenomenologico. Va detto — ed & anchkaitamotivdi tutto cio che ho scritto su Husserl — che la
fenomenologia trascendentale di Husserl & unaofimsdella vita, del presente vivente, non direi un
vitalismo. Nondimeno, Husserl associa costanteminteozione di vita all’esperienza della coscienza:
I'ego & un ego vivente, e in un certo modo la mode ha posto nella fenomenologia in quantotale

La decostruzione, daltra parte, non intende “sapr questo limite; al contrario, lo ritiene
assolutamentssormontabile Se lafenomenologia € un pensiero della vita che esadaznorte,

la decostruzione intende essere un pensiero cheimoove la morte, che disoccultaddférance

che attraversa la vita e non le consente di cogémeithai con se stessa; un altro modo per nominare
limpurita dell’origine, la sua originaria contanamione.

Se e vero che la fenomenologia, in quanto istaneh tthscendentale, dell’evidenza,
dell'intuizione, della presenza, della purezza 'detline e della vita & precisamente quanto
alimenta la decostruzione, la sua maggiore e pitatdta risorsa, ci0 accade in quarto
decostruzione € innanzitutto decostruzione dell@ri®enologiae in questo incessante lavoro
decostruttivo delle sue istanze consiste e si coasla sua fedele infedelta, facendo leva sui
momenti in cui l'intuizionismo fenomenologico mastril suo scacco, come accade nella
impossibile fenomenologia del tempo, della relagi@on I'altro o della morté. Se quest'ultima
non ha posto nella fenomenologia, la decostruziotemde, al contrario, ospitare la monila vita
€ non a caso un certo pensiero de «la vita la moossia dell'intreccio inestricabile tra vita e neo
e, come abbiamo detto, il filo conduttore piu tendctutto il pensiero di Derrida.

Erede della fenomenologia, la decostruzione louagde, in primo luogo e principalmente, in
quanto decostruzione della fenomenologia in nome del nemorhenologico Ecco perché
espressioni come “fenomenologia dell'impossibilgéperfenomenologico”, “fenomenologia della
contaminazione”, “fenomenologia dell'inapparent&spspensione della fenomenologia”, “eccesso

9 lbidem
0 Derrida (2004), p. 96.
L Cfr. ivi, p. 100.
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della fenomenologia”, “eresia fenomenologica” teadino, a mio avviso, un malcelato desiderio di
riappropriazione destinato a fallire. Il pensierella différance € un pensiero dehon
fenomenologico e perfino debntro-fenomenologico, nonostante i continui tentatia, @u parti,

di ricondurlo nell'alveo della fenomenologia e dedlua eredita. Il corpo a corpo con Husserl, in cui
si impegna nelle sue opere di esordio, serve aid2eper prendereefinitivamentecongedo da
guesto pensiero in cui la metafisica della pressnZzeompie”. Cio che piu lo interessa € saggiare i
limite del fenomenologico, sorprendere la fenomenologisguo scacco, assistere al suo fallimento,
alle prese con quanto si da seapparire senza mai essepgesente Quello che Derrida chiama
«segreto» allude alonfenomenologico, e il «gusto del segreto» non amulreinteso nel senso
“debole” di una mera preferenza, ma nel senso firten desiderio, anzi di una folle passione,
guella stessa che alimenta la decostruzione. Sdpegin un certo senso, che essa non si sia mai
occupata di nient'altro. Che si tratti del tempadella morte, dell'altro coméout autre della
giustizia al di la del diritto o della democraziaenire, del dono o del perdono, la decostruziane d
Derrida si & sempre voluta spingeotire il fenomenologico, «al di la delle apparenZee
dell’apparire, non per catturare un “noumeno” o gampire una presunta inaccessibile “sostanza”,
né, tanto meno, per svelarla, rivelarla, portalia lace, ma per mostrare, senza che nulla si possa
dare a vedere, che I'accadere non puo essere iod@se unpresentarsidi qualcosaa qualcung a

una coscienza che possa fare esperienza di unghgqdatita.

Se la morte & certamente il “paradigma” del norefeenologico per eccellenza, il dofdorse,
costituisce la figura pit esemplare di eventd* inapparente, il cui paradossale carattere consiste,
per Derrida, in un dare-donare senza deb@ percio si sottrae a ogni possibile fenomenal&gi
appropriazione. E nota, ed ha anche suscitatovateidibattitd, la tesi paradossale di Derrida: il
dono, se ce n'é, ossia se accadieterrompe I'economia®, ossiarompeil circolo dell’'oiko-nomia
della legge della casa e del ritorno a casa, quablo, descritto da Mauss nel suo celeBaggio
sul dond’, del dare, prendere, restituire, il circolo debite del credito, del calcolo, della
restituzione e della riappropriazione. Per questsrida sostiene che «un dono potrebbe essere
possibile, pud aversi dono, satellistante in cui un’effrazione avra luogo netazlo»®, il che
implica, per un verso, il suo carattea@economicoe, per l'altro, una lacerazione del tempo,
un’anacronia. Il dono, tuttavia, non solo spezzaintolo economico e interrompe ¢bntinuum
temporale; esso “rompe” anche quella circolariggoado la qualeualcunoha lintenzione di
donare e dongualcosaa qualcunaltro, che la riceve e che si sente in obbligo di ricaamh E
guesta “restituzione” comincia ancor prima cheti@l‘restituisca” concretamente con un contro-
dono: comincia gia a partire dal sentirsi in delgéw quanto si € ricevuto e nella “gratitudine” nei
confronti del donatore. Cosi come, da parte di fulémo, la “restituzione” € gia in agguato
nell’auto-gratificazione con la quale ci si commacarcisisticamente della propria generdita
Affinché si dia dono, € dunque necessaria la pasale circostanza che il dono non venga
“riconosciuto” come tale: lkdono come donaovrebbenon apparire come dono: né al donatario,
né al donatoreEsso puo essere dono come dono solo non esseximfe come dono. [...] La sua
stessa apparenza, il semplice fenomeno del dormrolla come don8%

%2 Cfr. Derrida (2010).

%3 || tema del dono viene ampiamente trattato sopttattn Derrida (1996) e Derrida (2002).

** Ancor prima che sul piano socio-antropologico &doe per Derrida indagare lo statuto del dono ha portata
ontologica nella direzione heideggeriana di un darsi-dondefliessere stesso coragento impresentabile e dunque
anche inappropriabileEgeignis-Enteignis—, al di la del presente e della presenza: afidegger (1980).

*5 Di particolare interesse Caputo - Scanlon (ed20)L2). A fronte della copiosa bibliografia, si vadaalmeno:
Schrift (ed.) (1997), Labate (2004), Bauer (20t8naff (2012). Sul confronto diretto tra Derriddarion a proposito
del dono: Marion (2001 e 2008), Horner (2001), Tta(@d008), Alvis (2016).

% Derrida (1996), p. 8.

> Mauss (2002).

8 Derrida (1996), p. 11.

%9 Osserva Derrida: «Affinché ci sia dono, non desseecireciprocita, ritorno, scambio, contro-dono né debit
[...]6(I)Esso si annulla ogni volta che c’é restituzianeontro-dono» (Derrida, 1996, p. 14).

Ivi, p. 16.
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Le stesse condizioni di possibilita del dono sonndgiie le condizioni della sua impossibilita; di
qui I'affermazione paradossale, frequentemententiea: «il dono & I'impossibilé}: Il che non
significa affatto negare lpossibilitadel dono, bensi sottolineare come il dono siagard stessa
dell'impossibile, di unampossibile fenomenologi#l dono, se ce n’é, accade senza lasciarsi vedere
senzgpresentarsi senza apparirenella misura in cui malo incontriamo, mai lo conosciamo, mai
lo verifichiamo, mai lo sperimentiamo nella suast=iza presente o nel suo fenomeno. Il dono
stessd...] non si confondera mai con la presenza delfsnomeno$’. Nell'istante in cui appare, il
dono sparisce, attestando il “fallimento”, lo saacd limite insormontabile non solo della
fenomenologia, ma del fenomenologico in quanto: fateprio per questoessuna fenomenologia
del dono é possibilell dono non sipresenta «affinché ci sia dono, € necessario che il dono
nemmeno appaia, che non sia percepito come jmeono necessarie, come sue condizioni im-
possibili, «l'inapparenza, la non-fenomenicita, nan-percezione, la non-conservaziotiesun
«oblio assoluto%, cosi radicale da non potersi neppure configuranee una rimozione inconscia.
E questo oblio riguarda tanto il donatore che natario. Derrida insistentemente afferma:

Il dono non deve nemmeno apparire o significaresciamente o inconsciamentmme dono per i
donatori, soggetti individuali o collettivi. Dal m@nto in cui il dono apparisse come dono, come tale
come cio che &, nel suo fenomeno, nel suo sensdieesua essenza, esso sarebbe preso in unarstruttu
simbolica, sacrificale o economica che annullerébteno nel circolo rituale del debffo

Dovrebbe a questo punto risultare piu comprensibilehe senso Derrida parli di «impossibilita
fenomenologica¥ a proposito del dono, e di come la swa fenomenicital’«oblio assoluto» che
ne e la condizione di (im)possibilita, rinvii a duesegreto assoluto» che nominalirhite del
fenomenologico sporgendo subn fenomenologico: irriducibile al sapere, come aleme, questo
segreto si sottraedicalmentea ogni possibile fenomenologia, oppone, come laenche ne € la
figura esemplare, «una resistenza radicale allee ldella fenomenicita, una resistenza
irreversibile’®, che si rifiuta alla presentazione. Pertanto, stqusegreto non & fenomenalizzabile.
Né fenomenale né noumendie»Eterogeneo al nascosto, all'oscuritd, al notturpersino
all'invisibile e al non-manifesto, nella misuradni ciascuno di questi termini rinvia, per negaeion
al suo contrario, questo segreto assoluto non lalsiee né riconducibile al gioco di velamento e
svelamento della veritajletheid: «La sua non-fenomenalita € senza rapporto, meppegativo,
con la fenomenalita. Il suo riservarsi non e piliaeline dell'intimita che si ama dire segreta, di
guesta prossimita o appropriatezza che aspiraim@ itgnti discorsi profondi (iGeheimniso, ancor
piul ricco, I'inespugnabil&nheimliché»’°.

L |vi, p. 9.

2 |vi, p. 31.

%3 |vi, p. 18.

% |bidem

% Ivi, p. 19.

% |vi, p. 25.

7 Ivi, p. 123. Anche in altro contesto Derrida énto a ribadire in modo inequivocabile il carattemn-
fenomenologicalel dono e il suo sottrarsi ad una ontologia intema@ae metafisica della presenza: «Qui si tratta di
pensare una cosa che non & una cosa, e che saitoeldi dono non pud essere né conosciuta né farippata. La
fenomenizzazione del dono lo annulla, dunque nénfehomenicita, non c’e€ fenomenologia, non c'é logia (il
dono non & un presente, un ente presente). Sfidtomdologia e la fenomenologia, sfida la dialedtic un dono
che non dovra avere niente da spartire con quaritogofia si chiama “dato”, con cio che & presemhe € qui, e
che l'intuizione temporale o spaziale puo riceveoene contenuto, come fenomeno» (Derrida - Ferrai9y, p.
31).

% Derrida - Ferraris (1997), p. 51. Per un’analisi @pprofondita dell'importante ruolo giocato dabseto nel
pensiero di Derrida, mi permetto di rinviare a Rg&016), | cap.ll segreto della decostruzione.

% Derrida (1997d), p. 119.

lvi, p. 120. Per un confronto tra@leheimnisdi cui in pili occasioni parla Heidegger, e il gesto assoluto» di
Derrida, mi permetto di rimandare a Resta (1996),142-119.
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In ultima istanza, «il segreto & I'ultima parolal deno che & l'ultima parola del segreth»
entrambi alludono alla morte, a quell’evento inappiabile, impresentabile, inanticipabile
nonostante ogni pre-corrimentddrlaufer]. Questa morte incontro alla quale corriamo comets
e che non si lascia né vedere né toccare, chenai aai la di ogni possibile fenomenologia, questa
«morte che non appare mai in quanto tale, segisa fbtimite del progetto fenomenologico [...],
non ha posto nella fenomenologia in quanto faleRensiero di una vita che trema sapendosi
interrotta in ogni istante dalla morte, la decagtbne ha il «gusto del segreto», del non
fenomenologico non perché prediliga I'esoterico, sobb perché intende assumere la morte come
limite insuperabile che nomina lafinitezza e l'unicita di ogni esistente, il cui segreto resta
inaccessibile: «Una singolaritd & per essenzaewk®d hu secrdy'>, cosi come «altrigutrui] &
segreto perché & altr» E per questo che, in ascolto di Levinas, Derrigatutamente afferma:
«ogni altro é tutt’altro [tout autre est tout autfe[...] Ciascun altro, ogni altrotgut autrg e
infinitamente altro nella sua singolarita assolubdaccessibile, solitaria, trascendente, non
manifesta, non presente originariamente al ego [...]. Ogni altro fout autrd (nel senso di
ciascun altro) & tutt'altrotgut autrd (assolutamente altro}»>e nessuna fenomenologia pud avere
accesso a questo segreto che resiste nella sotalnlita.

Non la fenomenologia, ma il non-fenomenologico léralil piu inconfessabile desiderio della
decostruzione, la sua passione gggreta
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Abstract

From its very first steps, Derrida’s thought engage close confrontation with Husserlian
phenomenology in order to take distance from it.thisis is that, in spite of a claimed “fidelity t
phenomenologicahethod Derridian thought oflifféerancehas as its own preferential critical target
phenomenology itself, intended as thought of thendj present, of presence and of evidence.
Starting from this thesis, deconstruction may bedrefirst of all as deconstruction of
phenomenology. It shows the irreducible charactethe “non-phenomenological,” which every
phenomenology tries to conceal as its own limiteasified by Derrida’s analysis of gift and secret
These belong to the thought of sur-vival, whicheads death — the non-phenomenological par
excellence — in the heart of life.

Keywords Derrida, Gift, Phenomenology, Secret



