Incontro Fuori Luogo. Intervista ad Elisabetta Ruspini
Amalia Caputo

Elisabetta Ruspini e professoressa di Sociologia al Dipartimento di Sociologia e Ricerca So-
ciale dell'Universita di Milano-Bicocca. Gia coordinatrice della Sezione AlS-Associazione Ita-
liana di Sociologia “Studi di Genere”, dal 2013 fa parte del Board ESA-European Sociological
Association RN33 “Women's and Gender Studies”. E Direttrice del Centro di Ricerca Inter-
dipartimentale per gli Studi di Genere-ABCD (Universita di Milano-Bicocca) e Coordinatrice
della Convenzione Quadro “Genere e Religioni”.

Da molti decenni I'attenzione alle questioni di genere é rilevante anche nella comunita so-
ciologica italiana. Esistono delle specificita degli studi di genere del nostro paese rispetto
ai lavori internazionali? Quali sono, a suo parere, i punti di forza e di debolezza degli studi
italiani?

Il percorso di radicamento e crescita degli studi di genere in Italia non si puo definire compiuto:
ancora oggi gli studi di genere sono, nel nostro Paese, scarsamente istituzionalizzati (Consi-
glio Sezione AlS Studi di Genere, 2014) e ritenuti spesso superflui, poco scientifici, quando non
addirittura sospetti. Se, sino agli anni Sessanta, la Sociologia italiana era impermeabile alle te-
matiche femminili (Piccone Stella, 2014), nei decenni successivi lo sviluppo degli studi di genere
(sia women’s sia men’s studies) é proceduto con ritardo e senza una direzione precisa. Cio per
varie ragiont. Innanzitutto, le resistenze esercitate da valori e norme patriarcali, capillarmente
diffusi e condivisi. La scarsa istituzionalizzazione degli studi di genere dipende anche dal ruolo
giocato dell’'Universita, marginale e contraddittorio. Nonostante l'impegno di molte studiose
e ricercatrici, 'Universita come istituzione non ha sostenuto lo sviluppo di una cultura gen-
der-sensitive, né all'interno delle discipline che compongono i curricula formativi, né attribuen-
do pieno statuto scientifico agli women’s studies prima e ai gender studies e men'’s studies dopo
(Saraceno, 2010; Magaraggia e Leone 2010). Inoltre, la partecipazione di molte accademiche ai
movimenti (neo)femministi italiani — soprattutto orientati a analizzare e combattere il dominio
maschile nella sfera quotidiana: corpo, relazioni di coppia, sessualita, famiglia, attraverso spazi
e pratiche riservati alle sole donne (Bono e Kemp 1991, Cavarero, 1993; Pravadelli 2010; Lus-
sana 2012) — le connotava di una militanza non gradita ad un sistema universitario che non
capiva tali rivendicazioni e che voleva presentarsi come autonomo rispetto alla sfera politica. A
meta degli anni Ottanta, Laura Balbo si interrogava sulla cecita del mondo accademico rispetto
all'interdipendenza fra fenomeni sociali, processi di mutamento e appartenenze di genere (Bal-
bo, 1983). A testimoniare questa mancata legittimazione e stata, per lungo tempo, l'assenza
di rappresentanza degli studi di genere all'interno dell’AlS-Associazione Italiana di Sociologia,
nata nel 1983. Relativamente agli studi sulla maschilita, hanno cominciato a svilupparsi negli
anni Settanta del Novecento, ma e comunque solo a partire dagli anni Novanta che riescono
ad acquistare sempre piu visibilita, sebbene per lo piu al di fuori dei confini italiani (ad esempio,
Hearn, Morgan, 1990; Kimmel, 1996; Connell, 1996). Il bilancio che si puo fare oggi (Piccone
Stella, 2014) e cautamente positivo. Gli studi di genere sono certamente cresciuti e si sono
rafforzati. Un importante punto di svolta e quello della costituzione, nel 2012, della Sezione
AlS-Associazione Italiana di Sociologia “Studi di Genere”, nata per trasformare il genere da
una risorsa spesso utilizzata in modo individuale a uno spazio di incontro, crescita, scambio,
confronto (Consiglio Scientifico della Sezione AlS Studi di Genere, 2014).

Per lungo tempo, soprattutto in Italia, le riflessioni sociologiche sulle questioni legate al ge-
nere hanno riguardato quasi prevalentemente le donne in relazione agli uomini; solo negli
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ultimi anni gli studi hanno iniziato ad interessarsi in modo piu sistematico al mondo LGBT+,
conferendo al genere un carattere di multidimensionalita. Come spiega questa relativa man-
canza di interesse e cosa, a suo parere, ha sollecitato la ricerca sociologica italiana a conside-
rare anche I'orientamento sessuale come elemento fondante degli studi di genere?

L'interesse accademico-istituzionale per gli studi LGBT pare, in ltalia, assai limitato: sono an-
chessi scarsamente istituzionalizzati e alla periferia del mainstream accademico, sia sul ver-
sante della didattica sia della ricerca. Per quel che riguarda la didattica, la ricchezza della cultu-
ra LGBT nel 1971 nasceva a Roma il Fronte di Liberazione Omosessuale-FLO), nel 1979 nacque
il MIT-Movimento Italiano Transessuali con manifestazioni a Milano, Roma Torino, Firenze; nel
1981 si formo a Palermo il primo circolo Arcigay d'ltalia non é diventata parte dei percorsi di
insegnamento, qualche eccezione a parte (penso, ad esempio, alla recente istituzione del corso
“Storia dell’'Omosessualita”, laurea triennale DAMS, Universita di Torino). Sul versante della
didattica, sono ancora poche le ricerche sulla popolazione LGBT: paiono particolarmente rari
gli studi a livello nazionale e con campioni probabilistici. Le indagini condotte (per una rasse-
gna, cfr. Caputo, 2013, Ruspini, 2013) si focalizzano solo su alcuni aspetti dei corsi di vita presi
in esame, generalmente la sessualita, la relazione tra sessualita, HIV e malattie sessualmente
trasmissibili, la discriminazione sui luoghi di lavoro. “Discriminazioni in base al genere, allo-
rientamento sessuale e all'appartenenza etnica” e la prima indagine nazionale costruita su un
campione probabilistico (7.725 famiglie distribuite in 660 comuni italiani): e stata condotta da
ISTAT nel 2011 a seguito di una convenzione stipulata con il Dipartimento delle Pari Oppor-
tunita. Si tratta, tuttavia, di una ricerca che non riguarda specificamente la comunita LGBT:
lobiettivo era, da un lato, quello di rilevare la diffusione di stereotipi e atteggiamenti discri-
minatori nei confronti delle categorie oggetto di interesse; dallaltro lato, stimare il numero di
persone che hanno subito esperienze discriminatorie. Secondo i dati raccolti, circa 1.000.000 di
persone si dichiarano omosessuali/bisessuali, pari al 2,4% della popolazione residente in Italia.
Tenendo anche conto di un 15% di mancate risposte, nel complesso si arriva ad una stima di
circa 3 milioni di individui (6,7% della popolazione - Romano, 2014). Va infine ricordato che,
con la rilevazione censuaria del 2011, ISTAT ha iniziato a somministrare domande sulla possibi-
lita di dichiararsi coppia di fatto, ma non sullorientamento sessuale e/o sull’identita di genere:
la convinzione e e resta quella che l'orientamento sessuale non puo essere chiesto direttamente
in quanto dato “sensibile”. Le raccomandazioni della European Commission sono pero chiare:
e sempre piu necessario integrare le indagini nazionali, compresi i censimenti, con domande
sullorientamento sessuale e sull’identita di genere (Bell, 2017). La Sezione AlS “Studi di Genere”,
attraverso convegni, pubblicazioni e collaborazioni, ha lavorato per ampliare lo spazio riserva-
to agli studi LGBT nel mondo accademico italiano. Penso al convegno internazionale “Genere
e linguaggio: | segni dell’'uguaglianza e della diversita” che si e svolto a Napoli nel 2014 (e al
volume che ha raccolto i contributi al convegno: Corbisiero, Maturi, Ruspini, 2016), al conve-
gno nazionale “Il Genere nella contemporaneita tra sfide e risorse” del 2015 (in collaborazione
con ['Osservatorio LGBT dell’'Universita di Napoli Federico ll); alla conferenza internazionale
“Il continuum della violenza: Generi, corpi, sessualita tra violenza strutturale, interpersonale e
simbolica’, Universita di Palermo, settembre 2018.

Questa apertura dei confini degli studi sociologici ed il riconoscimento del carattere mul-
tidimensionale del concetto di genere sembra aver aperto nuove sfide metodologiche: gli
strumenti di ricerca a cui normalmente si e fatto ricorso paiono non totalmente adeguati ad
esplorare e a cogliere la varieta della dimensione del genere. Quale € la sua posizione in me-
rito? Ritiene che la sociologia sia effettivamente chiamata a riflettere sui metodi in relazione
alle questioni legate al genere e alle persone LGBT+, o piuttosto basterebbe un utilizzo piu
consapevole degli strumenti in possesso dei sociologi?
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Non credo siano necessarie tecniche di ricerca e analisi “specifiche” da applicare a popolazione
e comunita LGBT. E invece necessario un radicale cambio di paradigma: da un lato, sgombe-
rare il campo dai molti stereotipi che ancora ostacolano l'ingresso delle tematiche LGBT nella
didattica e nella ricerca accademico/istituzionale, ancora largamente considerate dimensioni
della vita sociale non interessanti perché numericamente esigue o, al contrario, interessanti
perché “devianti dalla norma”. Come appena detto, il fine principale dei (pochi) studi condotti in
Italia su donne e uomini LGBT pare quello di indagare gli aspetti “medico-patologici” delle loro
esistenze, oppure la loro condizione di discriminazione (dandola probabilmente per scontata).
La focalizzazione su queste tematiche, certamente di grande interesse, getta luce su alcuni spe-
cifici aspetti dei corsi di vita presi in esame, lasciandone in ombra molti. E altresi urgente una
piu intensa riflessione metodologica: ad esempio sulle modalita di reclutamento e campiona-
mento della popolazione LGBT; sulle problematiche connesse alla definizione, categorizzazione
ed interpretazione dei risultati raccolti (dati, indicatori, colloqui, narrazioni, ecc.); sul linguaggio
usato per descrivere esperienze e vissuti dei soggetti coinvolti nei progetti di ricerca. Per media-
re tra la necessita di descrivere/misurare e quella di comprendere, ['utilizzo della ricerca mixed
methods (metodologia “mista”) pare fondamentale.

In quest'ultimo periodo, il campo delle affettivita e della corporeita in relazione al genere
e agli orientamenti sessuali vede il riaffiorare di quegli assunti che comprimono le liberta e
accentuano le differenze tra uomini e donne, tra eterosessuali e LGBT+, al punto da traslare
“fuori luogo” i diritti riconosciuti sino a questo punto. Le sollecitazioni in questo senso pro-
vengono non solo dagli ambienti religiosi, ma anche da quelli politici. Qual € il ruolo della
comunita scientifica in questo discorso? E possibile sistematizzare un corpus di nuove cono-
scenze in cui la dimensione della gender equality non trovi I'opposizione di religione e di una
parte della nostra classe politica?

Ce lo auguriamo tutte e tutti. | tempi non saranno pero brevi. Ancora oggi, in ltalia, i diritti dei
soggetti LGBT in campo familiare, genitoriale e della vita di coppia sono molto limitati. Per le
nostre istituzioni, gay, trans, lesbiche, bisessuali non avrebbero le qualita umane e le capacita
educative necessarie per crescere un bambino. Tuttavia, la giurisprudenza italiana di merito
(ma ormai anche quelle della Corte Costituzionale e di Cassazione) e comunque orientata a
supportare queste famiglie non ritenendo, per esempio, rilevante la circostanza dellorienta-
mento sessuale nei casi di affidamento di figli minori, dovendosi semmai valutare la capacita
educativa e di relazione della madre o del padre rispetto al benessere complessivo dei figli e al
loro benessere complessivo (Corbisiero e Ruspini, 2015).

Un'ultima domanda. Da qualche anno si sta occupando del rapporto tra la generazione dei
giovani e la religione, un tema classico ma che sta acquistando sempre piu importanza specie
in ambito europeo. Rispetto a questo rapporto quali sono le specificita delle nuove genera-
zioni italiane? La religione orienta le scelte dei giovani o al contrario il dibattito sui generi puo
avere vita autonoma dalla religione?

Lavvicendamento generazionale e un moto perpetuo. Ogni generazione presenta specificita
rispetto a quelle precedenti e alle successive che possono esser comprese solo situando storica-
mente ogni gruppo generazionale (Mannheim, 1928; Wyn e Woodman, 2006). | giovani di oggi
si collocano a cavallo tra due generazioni: Millennial (persone nate tra i primi anni Ottanta e
la fine degli anni Novanta del XX secolo) e Generazione Z (nate e nati tra la fine degli anni No-
vanta e il 2012 circa). Sono generazioni multietniche, istruite, tecnologiche, resilienti. Si tratta di
giovani chiamati a gestire contemporaneamente molteplici sfide e ad individuare soluzioni
rapide. I/le Millennial, in particolare, sono donne e uomini socializzati a partire dagli anni
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Novanta, il momento storico caratterizzato dallesplosione della rivoluzione digitale, i/le quali
hanno pero anche dovuto fare i conti con incertezze e fluidita (processi migratori, cambiamenti
climatici e ricorrenti crisi economiche, politiche, ecologiche). La generazione Millennial ha so-
lide competenze tecnologiche, presenta un'elevata propensione all'innovazione; al contempo e
molto sensibile agli ideali di equita globale e caratterizzata da un'elevata preoccupazione per
l'ambiente (Howe e Strauss, 2000; Rainer e Rainer, 2011). Si tratta, da un lato, di una genera-
zione creativa, in grado di gestire il continuo flusso di informazioni; dall’altro lato, di donne e
uomini in grado di mescolare sobrieta nei consumi, sviluppo responsabile, sharing economy e
tecnologia. Per quel che riguarda il genere, le/i Millennial sono stati esposti a decisi cambia-
menti nelle relazioni tra donne e uomini e nelle forme di convivenza e familiari, diventati sem-
pre piu visibili a partire dagli anni Sessanta/Settanta del XX secolo: madri lavoratrici, relazioni
di genere piu paritarie, crescente disponibilita maschile alle attivita di cura, divorzi e separazio-
ni, famiglie LGBT. Ricerche condotte dal Pew Research Center (Taylor e Keeter, 2010) mostrano
come, tra i/le Millennial, l'accettazione dellomosessualita, della diversita etnica e religiosa,
dellequita di genere sia trasversale al ceto economico, alle appartenenze religiose e politiche;
e al contempo molto marcata l'intolleranza verso ogni genere di discriminazione. Per quel che
riguarda ( valori religiosi, il Pew Research Center (Second Report on Findings from the 2014
U.S. Religious Landscape Study) spiega che, negli USA, donne e uomini Millennial si stanno
distanziando da ambienti e pratiche religiose “tradizionali” rispetto alle generazioni Baby Bo-
omer e X. Lo stesso accade in Italia. Recenti studi (Matteo 2010, Crespi e Ruspini, 2014; Istituto
Giuseppe Toniolo, 2013 e 2014, Bichi e Bignardi 2015; Garelli 2016) mettono in evidenza che la
generazione Millennial e caratterizzata da una crescente presa di distanza dalla religione isti-
tuzionalizzata. Le nuove generazioni si stanno allontanando dalle Chiese: fanno fatica a com-
prendere il linguaggio religioso istituzionale, criticano il semplice passaggio di norme, regole
e precetti religiosi e il divario tra il messaggio religioso originario e la rigidita delle istituzioni
religiose; si dichiarano estranei ad istituzioni religiose percepite come ingiuste e gerarchiche.
Per quel che riguarda le peculiarita di genere, negli ultimi decenni e diventato sempre piu evi-
dente lallontanamento delle donne, tradizionalmente piu religiose degli uomini, dalla pratica
religiosa tradizionale (Segatti e Brunelli 2010; Matteo, 2014). Non possiamo pero parlare di

una semplice “secolarizzazione”. La distanza dalle istituzioni religiose si accompagna infatti
ad una ricerca di spiritualita sganciata dai riferimenti istituzionali, un passaggio da una reli-
giosita ereditata a esperienze religiose flessibili, personalizzate, de-ritualizzate. I/le Millennial
sono alla ricerca di un rapporto con la dimensione divina ma faticano a riconoscersi nelle
strutture tradizionali, ad esempio le Chiese, per raggiungere tale obiettivo. L'immersione nella
modernita contemporanea e nelle relazioni digitali (Internet e social media) le/li rende coscienti
dell'appartenenza a una comunita globale e sostiene la ricerca di un impegno condiviso, attivo
e caratterizzato dalla disponibilita al dialogo interreligioso (Antonelli e Ruspini, 2018). Cio si
concretizza anche attraverso nuove forme di attivismo e di volontariato, praticato sia da giova-
ni credenti, sia da giovani appartenenti a mondi religiosi differenti, sia da persone non credenti.
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