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Turismo: evoluzione tecnologica e paradigmi interpretativi 
Monica Gilli 
 
Premessa 
 
Le conseguenze che la diffusione delle tecnologie della mobilità (da quelle dei trasporti alle 
tecnologie digitali) ha avuto sulla pratica e sulla fruizione dell’esperienza turistica sono state 
più volte illustrate nella letteratura. Meno frequente invece l’interesse ad analizzare se vi 
siano state conseguenze, e quali, per la tenuta e la sostenibilità di alcuni classici paradigmi 
interpretativi del turismo, quali il “turismo come rito di passaggio” e il turismo come risposta 
a una “ricerca di autenticità”. A un’analisi di questo tipo è rivolto il presente lavoro. Dopo 
una sintetica illustrazione dei rapporti tra evoluzione tecnologica e pratica turistica (§1), e un 
richiamo degli aspetti essenziali dei due paradigmi citati (§2), ci chiederemo se e come le 
trasformazioni della cultura che hanno accompagnato la più recente evoluzione tecnologica 
suonino conferma, o invece indeboliscano, o richiedano interventi, ai fini dell’utilizzo dei 
paradigmi anzidetti. Tre sono le trasformazioni considerate: l’evoluzione del fenomeno 
comunitario a diversi livelli (comunità di partenza, di destinazione, etc.), con particolare 
attenzione all’avvento e alla diffusione delle comunità virtuali (§3); il vero e proprio “trionfo” 
della soggettività, e l’adozione di stili di vita su base individuale (§4); finalmente, il nuovo 
ruolo del turista, e l’emergenza del c.d. turista prosumer, vale a dire il turista che passa da 
una posizione quasi interamente consumatoria ad una caratterizzata da numerosi segmenti 
“produttivi” (§5).  
 
Turismo ed evoluzione tecnologica 
 
Senza alcun dubbio, il contributo più grande offerto dall’evoluzione tecnologica 
all’esperienza turistica – sia la prima, ottocentesca, sia la seconda, decisamente recente - è 
l’aumento della mobilità. Nell’esame critico dei due paradigmi scenderemo naturalmente in 
un dettaglio ben maggiore, ma la nozione di mobilità ci sembra un’accettabile intestazione 
generale per raccogliere i grande mutamenti culturali intervenuti a più livelli in questo 
contesto. Va allora ricordato che anche negli studi turistici degli ultimi anni la nozione di 
mobilità è stata ampiamente riformulata: essa non si limita più a considerare i soli 
spostamenti materiali dei soggetti nello spazio, ma rappresenta l’esito ben più complesso 
della interazione fra pratiche di mobilità concreta e flussi di informazioni, narrazioni, 
immagini e vissuti prodotti da e per i soggetti coinvolti (Urry, 2004; Hannam et al., 2006). In 
particolare, l’avvento dei “media nomadi” (walkman e cellulare) ha determinato un inedito 
riallineamento della dimensione spaziale entro i canali temporali della sincronicità: se prima 
della rivoluzione tecnologica dei “media nomadi” l’esperienza spaziale poteva avvenire solo 
in termini diacronici, oggi è possibile essere contemporaneamente in più luoghi, con una 
permeabilità reciproca fra le singole esperienze spaziali online e offline che può essere letta 
nei termini bergsoniani di “coalescenza” (Bergson, 2009; Boccia Artieri et al., 2017; Siciliano, 
2018). Questa riformulazione “ampliativa” della nozione di mobilità riflette l’importanza che 
essa riveste per l’interpretazione della società contemporanea (Kaufmann, 2014): la sua 
applicabilità a molte pratiche del quotidiano permette di leggere in termini di strategie molti 
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comportamenti individuali e di gruppo, dal pendolarismo dello studio e del lavoro al turismo, 
dalle diverse pratiche di utilizzo della città sino ai fenomeni migratori. Ancora più importante, 
questa mobilità appare a sua volta significativa in termini di mobilità sociale generale: il 
“capitale di mobilità” (Tarrius, 2000) messo in gioco rende possibile l’accesso a beni, servizi 
e opportunità, con effetti di guadagni di status e di maggiore inclusione sociale (Kaufmann, 
2002). 
 
Due paradigmi interpretativi classici 
 
Passiamo ora ad una breve illustrazione dei due paradigmi interpretativi anzidetti (peraltro 
notissimi); il nostro obiettivo, ricordiamo, è quello di verificare se e in che misura, alla luce 
delle trasformazioni culturali indotte dalle nuove tecnologie, l’applicazione di tali paradigmi 
appaia tuttora persuasiva. Cominciamo dal paradigma interpretativo del turismo come rito 
di passaggio. Esso era nato facendo riferimento all’esperienza turistica quale era emersa e si 
era consolidata a seguito di quella che potremmo chiamare la prima rivoluzione nella 
tecnologia dei trasporti e delle comunicazioni dei secoli scorsi. Come noto, il richiamo alla 
categoria “rito di passaggio” (Graburn, 1977; 1983; Turner & Turner, 1978; Lett, 1983; Cohen, 
1988) si ispirava agli studi di Van Gennep sulle società tradizionali (1909) e allo studio sul 
pellegrinaggio di Turner (1973); da queste riflessioni derivava sia una lettura (storicamente 
tuttora persuasiva) del Grand Tour settecentesco dei giovani aristocratici come rito di 
passaggio alla vita adulta, sia una proposta (ancora oggi non priva di suggestioni) di 
guardare al turismo come ad una pratica liminale che interrompe la quotidianità e, alla 
ripresa, introduce in essa elementi nuovi (vedi, ad esempio, MacDonald & MacEachern, 2016; 
Wei, 2016; Grabowsky et al., 2017; Korstanje, 2018).  
Nel viaggio turistico sarebbero riconoscibili tutte e tre le fasi tradizionalmente riconosciute 
nel rito di passaggio (Cohen, 1988). La prima è la separazione (sia fisica che sociale) dalla 
comunità e dal luogo in cui si svolge la vita ordinaria: una separazione radicale, vera e propria 
cesura, -seppure temporanea. La seconda, nel luogo di destinazione, consiste in 
un’esperienza liminale (o liminoide; Turner, 1973) nella quale il soggetto si trova “fuori dal 
luogo e dal tempo”, - condizione che significa la temporanea sospensione degli obblighi di 
status inerenti alla condizione precedente, e che permette/induce una intensificazione sul 
piano delle relazioni sociali. Le quali si orientano qui, tuttavia, in una direzione nuova, quella 
di una communitas, una comunità temporanea di soggetti con i quali il turista si relaziona, 
e nella quale, anche attraverso una riflessione sui simboli della propria cultura, riesce a fare 
diretta esperienza di alcunché di “sacro”. Finalmente, la fase post-liminale del viaggio 
turistico, che ipotizza, pur all’interno di una ri-socializzazione nella propria comunità 
d’origine, una qualche trasformazione del sé (Graburn, 1977; Cohen, 1988). Era ben noto, 
naturalmente, come molti riti di passaggio nelle società tradizionali presentassero una 
componente fisico-corporea rilevante, ivi comprese faticose e anche dolorose prove di 
resistenza e di coraggio. È vero tuttavia che un corteggio immancabile di fatiche e sofferenze 
non è di per sé elemento essenziale alla nozione di rito di passaggio, che fa perno invece sul 
passaggio da una condizione sociale ad un’altra, e sui processi e meccanismi che consentono 
tale passaggio. Comunque sia, nella pratica turistica un coinvolgimento fisico cospicuo può 
verificarsi (e anche in misura elevata) solo in modalità non di massa quali il turismo 
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d’avventura (Gilli, 2011): nella maggioranza dei casi l’esposizione fisica comporta 
semplicemente fatiche e disagi, e il rischio è quello di malattie e incidenti. 
Il secondo paradigma considera il turismo come una risposta alla domanda (al bisogno) di 
autenticità (MacCannell, 1973). Anche questo paradigma, come il precedente, occhieggia 
alla grande esperienza storica del pellegrinaggio, dove la percezione di una autenticità è 
stata a lungo garantita dal carattere “sacro” dell’esperienza e/o della destinazione. Venuto 
meno (quantomeno nell’intensità e nella diffusione di un tempo) il valore della “sacertà”, 
esso è stato in gran parte surrogato/sostituito da valori di spiritualità, ossia valori che fanno 
perno su di una contrapposizione con la sfera e le preoccupazioni “materiali” che il soggetto 
può leggere in senso sia confessionale sia aconfessionale (è quella “spiritualità senza Dio”, 
completamente laica, di cui parlano alcuni studiosi di sociologia della religione. Cfr. ad es. 
Berzano, 2014). Fin dall’inizio, tuttavia, il principale problema teorico dibattuto relativamente 
al paradigma non è rappresentato dal valore perseguito, ma dalla nozione stessa di 
autenticità, e dalla lettura più significativa in ambito turistico. Complice la svolta 
postmoderna della società, il termine ha registrato il passaggio dalla pretesa dell’esistenza 
di criteri oggettivi di autenticità (la c.d. autenticità “museale”) all’idea che ogni autenticità, 
anziché emanare da una condizione oggettiva dell’oggetto o dell’esperienza, sia una 
costruzione sociale, oggetto di interpretazioni e negoziazione fra diversi stakeholders 
(Bruner, 1994). La postmodernità ha finito per riscrivere interamente il discorso 
sull’autenticità: da un lato fornendo un inedito status alle copie, il medium che, scomparsa 
l’aura (Benjamin, 1936), permette la fruizione di un numero elevato di esperienze quotidiane: 
donde la perdita di rilevanza fra originale/copia, fra autentico/inautentico, e, aggiungiamo, 
fra online e offline, non più coppie oppositive ma “coalescenti” (Boccia Artieri et al., 2017; 
Siciliano, 2018); dall’altro, dissolvendo quasi del tutto qualsiasi residua oggettività, 
l’autenticità sarebbe significativa anzitutto a livello esistenziale/esperienziale del soggetto, - 
che significa inevitabilmente: del singolo soggetto (Wang, 1999). Va aggiunto che, negli 
studi sociologici sul turismo, anche se ciascun autore privilegia una di queste prospettive, 
sono pochi coloro che usano tale scelta in via esclusiva (Belhassen et al., 2008; Andriotis, 
2011), ed è probabile che qualsiasi richiamo all’autenticità nel turismo debba comportare un 
richiamo a più aspetti (Gilli, 2009; 2017). Detto diversamente, l’autenticità intesa come 
qualità dell’oggetto (autenticità oggettiva), senza il valore aggiunto di riconoscimenti sociali 
(autenticità costruttiva), e, ancora di più, senza dinamiche esperienziali che mettano in gioco 
il soggetto (autenticità esistenziale) ci sembra, turisticamente parlando, irrilevante. 
 
L’evoluzione del momento comunitario 
 
La prima, e la maggiore, delle grandi trasformazioni culturali indotte dalla recente evoluzione 
tecnologica ci sembra, come abbiamo anticipato, quella relativa al momento comunitario, ai 
diversi livelli in cui esso si declina, compreso quello reale/virtuale. Si tratta di trasformazioni 
che hanno coinvolto numerosi ambiti della vita quotidiana, e naturalmente anche quello 
della pratica turistica. Non a caso, la nozione di comunità (variamente articolata) costituisce 
il tassello fondamentale del paradigma “rito di passaggio”, e un segmento quasi altrettanto 
importante nel paradigma “ricerca di autenticità”. Cominciamo dal primo. 
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È nell’alternanza di due grandi comunità – la comunità di partenza, e quella di destinazione 
– che si giocano le fasi del rito di passaggio (v. sopra): è dalla comunità di partenza che ci si 
separa, dagli impegni e dai ruoli svolti in essa. La fase intermedia comporta l’immersione in 
una communitas a forte contenuto simbolico, non priva tuttavia di “impegni” e di “scelte”; 
infine, il ritorno alla comunità di partenza, conservando i guadagni acquisiti nell’esperienza 
liminale. È del tutto evidente che un modello di questo tipo si applica utilmente 
all’esperienza del pellegrinaggio, ma, anche qui, solo nelle sue versioni “storiche”: anche il 
pellegrinaggio, infatti, è un’esperienza che, nella sua versione tradizionale, è ormai quasi 
completamente venuta meno. Conclusioni analoghe potrebbero valere anche per il turismo, 
che ha conosciuto un’evoluzione interna non meno radicale, forse, di quella del 
pellegrinaggio. In particolare, sono le profonde trasformazioni intervenute nel fenomeno 
comunitario – sia la comunità di partenza, sia quella di destinazione – a mettere in forse 
l’applicabilità del paradigma. La comunità di partenza tradizionale era un sistema complesso, 
oltre che a forte contenuto affettivo, capace di conferire identità. Un sistema, aggiungiamo, 
di tipo inclusivo, in cui i livelli più vicini all’individuo erano la famiglia e il sistema di parentela, 
poi il sistema amicale, l’unità di vicinato, il quartiere e finalmente la comunità (di piccole 
dimensioni). Oggi questi livelli possono non essere significativi, oppure giacere uno accanto 
all’altro, anziché rafforzarsi, e il gradiente complessivo di calore e socialità erogato è assai 
ridotto. Parallelamente alla perdita di peso delle comunità reali, impressionante è stato lo 
sviluppo delle comunità virtuali. Non è certo il caso di evocare la letteratura sterminata in 
proposito, - si può invece notare che anche le comunità virtuali cui si partecipa fanno ora 
parte della comunità di partenza: anch’esse, come quelle reali, comportano l’assunzione di 
impegni e di ruoli; anch’esse veicolano socialità, ossia sentimenti ed emozioni. Ma 
soprattutto, mentre, in caso di distacco o separazione, le comunità reali entrano in qualche 
modo in latenza (non così profonda, peraltro, vista l’odierna facilità di comunicare), le 
comunità virtuali, costruite non sul rapporto fisico ma su quello “a distanza”, tollerano 
qualsiasi distacco.  
Ci si deve allora chiedere cosa significhi effettivamente quella “separazione” postulata dal 
paradigma “rito di passaggio”: un’interruzione di impegni e ruoli non sembra infatti 
sufficiente a determinare alcun “distacco”. Anche perché è sempre meno diffusa la vacanza 
lunga, sempre più frequente (la World Tourism Organization lo notava già nel 2001; World 
Tourism Organization, 2001) lo spezzettamento del periodo feriale globalmente disponibile 
in più episodi, spesso così brevi da non lasciar avvertire in chi è coinvolto alcun senso di 
separazione. La brevità di queste esperienze di vacanza attenua fortemente qualsiasi 
carattere di rituale (un qualche rituale può delinearsi nella scansione di questi episodi nel 
tempo, ma siamo lontani dal fenomeno del rito di passaggio). 
Analoghe perplessità sorgono quando si considera la communitas, ossia la comunità di 
destinazione, - quella che consentirebbe, secondo il modello, una qualche apparizione del 
“sacro”. Ci si deve chiedere anche qui, tuttavia, se - alla luce delle tecnologie informatiche 
esistenti, alla luce dell’enorme patrimonio di informazioni disponibile sulla rete o attraverso 
i propri contatti, che consente di anticipare ogni incontro e, di fatto, elimina l’inatteso - sia 
plausibile ipotizzare un soggetto che si avventura in campi interamente da lui inesplorati, e 
procede così avanti da ricevere un’apparizione di qualcosa di straordinario per lui. Le 
apparizioni, probabilmente, premiano i viandanti singoli e solitari, non le comitive. 
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L’impossibilità di riconoscere davvero, nelle esperienze di vacanza attuali, le due prime fasi 
ipotizzate, si estende ovviamente anche alla terza, quella del ritorno, della (presunta) ri-
socializzazione. Anche qui, riconosciamo facilmente nel quadro tracciato dal paradigma, la 
terza fase del pellegrinaggio tradizionale: quella in cui il pellegrino tornava alla vita 
precedente ma, in qualche modo, qualcosa (non necessariamente a contenuto religioso) 
l’aveva cambiato: ruoli e rapporti richiedevano degli aggiustamenti, anche radicali; qualcosa 
che si era più o meno oscuramente appreso continuava a riaffacciarsi nella vita quotidiana. 
Difficile oggi – e non solo per la vacanza turistica, ma anche per i pellegrinaggi – parlare di 
ri-socializzazione quando non ci si è mai completamente separati dalla comunità di partenza, 
e quando, una volta raggiunta la communitas – qualunque cosa questo termine voglia di 
volta in volta significare - è possibile (con la complicità delle nuove tecnologie) non staccarsi 
completamente da essa. 
È certamente proficuo chiedersi (come avviene nel paradigma in esame) se davvero la caduta 
devozionale che ha accompagnato l’eclissi del sacro sia avvenuta (là dove è avvenuta) senza 
lasciare bisogni residuali insoddisfatti, e cercare, in questa prospettiva, la presenza di 
eventuali sostituti funzionali. È probabile tuttavia che la logica della sostituzione funzionale 
non vada intesa rigidamente, e che sia impossibile trovare in due fenomeni, uno antico (il 
pellegrinaggio) e l’altro moderno (il turismo) la stessa composizione e, ancor meno, la stessa 
articolazione. Detto diversamente, un sostituto funzionale difficilmente può limitarsi ad 
essere un puro e semplice calco del processo o del meccanismo che si trova a sostituire. Ed 
anzi, la rivoluzione intervenuta nel fenomeno comunitario è stata tale da rendere 
problematica la stessa assimilazione del pellegrinaggio moderno a quello tradizionale. 
Ci siamo lungamente soffermati sul paradigma “rito di passaggio”, ma osservazioni analoghe 
– anche qui, sulla in-trasferibilità dei modelli di riferimento – possono farsi per il paradigma 
della “ricerca di autenticità”, e anche qui il riferimento è alla nozione di comunità. Un aspetto 
fondamentale del paradigma era la contrapposizione fra ospitanti e ospitati (hosts/guests): 
un rapporto che originariamente non evocava una relazione fra individui “alla pari” 
appartenenti alla medesima società, ma rimandava ad una sorta di scena prototipica mille 
volte attivata nel c.d. turismo etnico (Smith, 1977): la messa a confronto di viaggiatori 
occidentali con comunità locali dei paesi c.d. in via di sviluppo Insomma, la comunità di 
partenza, che il viaggiatore si portava dietro riproduceva più o meno simbolicamente 
l’Occidente, mentre la communitas cui ci si indirizzava si inscriveva in un contesto 
economicamente e culturalmente “semplice”: una comunità a integrazione elevata, 
omogenea, con un alto livello di inclusione (v. sopra), con contorni ben definiti. Il turista che 
si accostava a questa comunità sperimentava in un primo momento le sue “regioni esterne” 
(front regions), quella con cui la comunità fronteggiava il mondo, ma la vicenda turistica 
successiva prevedeva di giungere a regioni interne (back regions), quelle dove la comunità 
era più propriamente se stessa, - quelle in grado cioè di assicurare il desiderato senso di 
autenticità. Un quadro di questo tipo, già poco plausibile (perché fortemente ideologico) nei 
secoli scorsi, è diventato, nei successivi sviluppi storici, per più aspetti implausibili. 
Permangono tuttora, ovviamente, nelle relazioni hosts/guests dell’odierno mondo 
globalizzato, pesanti asimmetrie di potere (Lett, 1983), ma tutte le altre caratteristiche, 
ammesso siano mai state reali, non lo sono più. Il livello di integrazione di queste comunità 
è basso. Venuta meno la tradizionale divisione del lavoro, è venuta meno anche l’unicità del 
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quadro valoriale: il contatto con il mondo esterno ha prodotto l’introduzione di valori 
politico-economici nuovi, adottati da una parte della comunità, ma contrastati da un’altra 
parte. È venuta meno, inutile dirlo, la forza dell’inclusione, che prima legava tra loro i diversi 
sistemi sociali e, ovviamente, dava un senso gerarchicamente ordinato alle diverse 
appartenenze. Corrispondentemente, i confini della comunità host sono diventati incerti, 
anche se questo non è interamente frutto delle trasformazioni anzidette. Nella società 
globale e reticolare di oggi la stessa nozione di confine appare messa in discussione da una 
cultura della mobilità che tende a riformulare la nozione di place-identity un tempo 
coincidente con la sola mappa dei luoghi famigliari. In conclusione, l’interazione turistica fra 
uno host e un guest è soltanto un’interazione fra individui in cui lo host non è 
necessariamente rappresentativo della comunità online. Ancora, non è affatto scontato dove 
trovare l’autenticità, e prima ancora, in cosa consista: così, la critica del turismo come fonte 
di disgregazione del tessuto e dei valori tradizionali (abbastanza frequente da parte di gruppi 
host) sembra rappresentare un aspetto a volte delle back- a volte delle front regions.  
 
Il trionfo della soggettività e l’adozione di “stili di vita” 
 
Le grandi trasformazioni culturali che hanno segnato le comunità tradizionali, e l’avvento 
delle comunità virtuali hanno avuto conseguenze, ovviamente, anche a livello individuale. La 
conseguenza più vistosa è stata probabilmente quella di una molteplicità di partecipazioni: 
le diverse comunità, venuto meno il rapporto di inclusione che le collocava, nonostante le 
rispettive diversità, sullo stesso asse, si sono collocate l’una accanto all’altra ma con forti 
diversità nel grado di normatività, nel tipo di controllo esercitato sul singolo partecipante, e 
sulla durata della latenza accettabile per ciascuna. Il quadro è stato reso più complesso, e 
anzitutto più affollato, dall’avvento di comunità virtuali, anch’esse diversissime tra loro sotto 
molti aspetti. Questa gigantesca trasformazione nella struttura è stata insomma 
accompagnata da una trasformazione sul piano della partecipazione individuale, con tutti 
gli annessi che questa nozione comporta, dal senso di appartenenza alla loyalty. In mancanza 
di criteri oggettivi plausibili con cui gestire l’insieme di partecipazioni facenti capo ad ogni 
soggetto, essa è lasciata, appunto, alla soggettività di ciascuno. Sullo sfondo, l’affermarsi di 
una cultura postmoderna che ha ridimensionato il peso della produzione materiale e del 
lavoro - e, ovviamente, dei ruoli svolti in tale ambito - a vantaggio di altre forme di 
esperienza sociale e di linguaggio come quelle del consumo, del leisure e del turismo (anche 
per questo il nesso “tempo del lavoro/tempo turistico” diviene meno stringente; Gilli, 2009). 
Sono le attività del tempo libero, e non solo più il lavoro, le sfere sociali entro cui si 
costruiscono le individualità. Esse risultano sempre meno espressione di una società 
stratificata per classi sociali, rispecchiando invece una società in cui sono gli stili di vita a 
definire i gruppi sociali (Parmiggiani, 1997; Berzano & Genova, 2011). La maggiore centralità 
degli stili di vita significa anzitutto una riformulazione della condizione del soggetto, che 
non si limita ad uniformarsi a regole prestabilite da classi e gruppi sociali, ma che deve 
costruire attivamente il proprio stile di vita entro un repertorio immenso di simboli, linguaggi 
e pratiche, molto più ampio e articolato di un tempo (Parmiggiani, 1997). Una condizione 
straordinariamente attiva, che sul piano del turismo significa anzitutto il passaggio da una 
ricerca di semplici servizi turistici a quella più impegnativa (sia in termini di produzione che 
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di fruizione) di esperienze turistiche (Gilli, 2009). Corrispondentemente, il turismo, investito 
di nuove funzionalità (a cominciare dalla sua inclusione fra le agenzie responsabili della 
definizione delle individualità), non si limita ad erogare un medesimo servizio a tutti, ma 
cerca di rispondere ad una domanda sempre più frammentata con esperienze che oltre che 
“memorabili” possano anche rispondere a bisogni più profondi, riuscendo ad incidere nelle 
biografie individuali (Gilli, 2015b). In questi sviluppi la tecnologia digitale ha avuto un ruolo 
essenziale: dalla nascita del web nel 1991, che ha fornito ai clienti l’accesso autonomo ai 
servizi di prenotazione sostituendosi all’agenzia, al web 2.0 (attorno al 2004) in cui il soggetto 
ha anche avuto la possibilità di creare servizi, partecipando alla messa a punto di contenuti 
attraverso la collaborazione online fra utenti, in una prospettiva di sviluppo della conoscenza 
e dell’informazione di tipo open source (Götz & Massarenti, 2010).  
Chiediamoci ora, anche qui, quale sia - alla luce di queste considerazioni - la proponibilità 
attuale dei due modelli anzidetti. E anche qui le perplessità maggiori riguardano proprio il 
paradigma “rito di passaggio”. La nozione di “rito di passaggio”, infatti, anche se 
apparentemente pone in primo piano l’individuo, in realtà si configura come un meccanismo 
della struttura sociale retrostante agli individui; non prevede alcun grado di libertà per i 
singoli, ma solo inesorabile necessità. Detto diversamente, all’interno di società in cui è 
fiorito l’individualismo è difficile trovare esempi di riti di passaggio in senso proprio, - è 
possibile al più trovarne reliquie, ossia semplici aneddoti strutturalmente insignificanti (feste 
di laurea, di addio-al-celibato, etc.). Sotto questo aspetto, la rivoluzione avvenuta nelle 
tecnologie e il suo echeggiamento nella cultura non hanno fatto che rendere più chiara 
quella vera e propria rivoluzione copernicana che, nelle moderne società complesse, ha 
posto in primo piano l’individuo, e in secondo piano i meccanismi. Non è questa la sede per 
precisare che il controllo sull’individuo non è affatto diminuito, anzi, - ma solo di notare che 
esso avviene solo in piccola parte attraverso meccanismi. 
Anche qui, il paradigma “ricerca di autenticità” si rivela più adattivo, benché non manchino 
alcune incongruenze. Già il punto di partenza del paradigma richiede qualche precisazione. 
In esso si ipotizzava che tutta l’esistenza individuale fosse dominata dalla percezione di una 
qualche inautenticità, e dal conseguente bisogno di superarla. (Similmente, l’esperienza 
quotidiana dell’età premoderna sarebbe stata caratterizzata da “assenza del sacro”: donde 
una ricerca del sacro, cui la moderna ricerca di autenticità sarebbe assimilabile). Ci si deve 
chiedere tuttavia se e in che misura il soggetto contemporaneo avverta la propria vita 
quotidiana come inautentica, e se non siano già le indulgenze verso la soggettività, e 
soprattutto la sua dominanza di uno stile di vita “liberamente” scelto, a rassicurarlo in termini 
di autenticità, senza bisogno di ricorrere a esperienze turistiche. Ancora: non è chiaro se e in 
che misura il soggetto guardi oggi alla comunità host come a qualcosa di unitario, in cui 
esistono regioni esterne e regioni interne, oppure non “legga” tale comunità frantumandola 
in entità individuali, di cui apprezza eventualmente, più che la vicinanza al nocciolo 
comunitario, la ricchezza esperienziale.  
La lettura delle narrazioni delle comunità online rivela come “autenticità” continui a fare 
parte non solo delle strategie di comunicazione degli operatori turistici, ma anche del 
vocabolario espressivo del turista. In particolare, in linea con la maggior parte della fruizione 
turistica, commerciale e non, anche nelle narrazioni delle communities turistiche il termine 
autenticità mantiene tutta la forza della sua originaria formulazione oggettiva: autentico non 
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è una costruzione sociale, né è il frutto di un processo di autenticazione; al contrario 
autentico è qualcosa di oggettivo e immodificabile su cui vi è condivisione, quasi un termine-
bandiera dotato di una carica “ideologica”, opposto alle forme di turismo commerciale frutto 
della (inautentica) società capitalistica e consumistica. Tuttavia questo richiamo 
all’autenticità oggettiva non appare sufficiente ad appagare, di per sé, il bisogno di 
autenticità; massimo peso nelle narrazioni ha, quindi, anche l’autenticità esperienziale, dove 
tutti i percorsi della soggettività esperita, tutte le combinazioni che hanno portato alla 
formulazione e all’adozione di un proprio stile di vita, trovano conferma, e quindi 
soddisfazione.  
 
La trasformazione del ruolo del turista: il turista prosumer 
 
La terza grande trasformazione culturale qui considerata si muove anch’essa, come la 
precedente, a livello individuale, e riguarda le trasformazioni intervenute nel ruolo del turista. 
Esempi di osmosi fra ruolo di fruitore e ruolo di produttore nel turismo ve ne erano già stati 
prima della nascita del web; basti ricordare che sin dal 1972 le guide Lonely Planet destinate 
ai turisti low-budget vantavano aggiornamenti inimmaginabili per altre guide stampate, 
grazie alla collaborazione dei viaggiatori che inviavano lettere alla Redazione da ogni angolo 
del mondo. Alla base, una precisa “ideologia” condivisa con i viaggiatori, che interpretava il 
viaggio come avventura e scoperta individuale in polemica con il turismo organizzato: chi 
acquistava una Lonely Planet entrava consapevolmente a fare parte di una community di 
viaggiatori che (ancora in assenza del web...) si scambiava informazioni e narrazioni 
riconoscendosi dal possesso di quella guida. 
 L’avvento del 2.0, che ha permesso ai turisti di personalizzare il viaggio e di proporsi come 
erogatori di esperienze verso altri turisti, ha generalizzato queste trasformazioni; sullo 
sfondo, l’affermarsi di un modello teorico frequentemente evocato, e vissuto talora come 
vera e propria ideologia, quello della sharing economy o “consumo collaborativo” (Botsman 
& Rogers, 2010; Belk, 2014; Cheng, 2016 e bibliografia ivi richiamata). Alla base, la 
persuasione che sia utile guardare a beni e servizi non come a oggetti di proprietà, ma come 
ad oggetti di uso: evidentemente, un uso condiviso (o in simultanea, o con tempi differiti) 
con altri fruitori. La sharing economy, sullo sfondo di una società governata da Internet e 
dalla New Economy (Rifkin, 2000), si propone come un nuovo modello di sviluppo 
sostenibile, fondato sul riutilizzo dell’esistente anziché sul flusso incessante di altri beni 
(Botsman & Rogers, 2010).  
Sono numerosi i servizi turistici basati sul web che hanno trovato nella sharing economy un 
motore propulsore (Gilli, 2015a): dalla condivisione di viaggi, all’offerta di pernottamenti e 
soggiorni, sino alla condivisione o scambio di case, alloggi o parti di esse (Forno & Garibaldi, 
2014; Carlsson & Dolnicar, 2016) o altri beni utili per la vacanza come l’auto o il camper. Fra 
queste la più nota, e forse la più controversa, è Airbnb (Guttentag, 2013; Fang et al., 2016; 
Brochado et al., 2017; Damiak, 2018), divenuto il principale competitor della tradizionale 
ospitalità alberghiera (Morgan Stanley Research, 2015; Hajibaba & Dolnicar, 2017) tanto da 
far ripensare interamente le proprie strategie di comunicazione e producendo reazioni 
normative nei diversi sistemi nazionali; in Italia il sistema Airbnb ha più che raddoppiato 
l’offerta di alloggio nelle città turistiche (Preiti, 2016) e si propone spesso come esempio di 
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economia collaborativa mossa da preoccupazioni di sostenibilità ambientale, offrendo al 
visitatore alcuni attrattivi ingredienti: informalità, maggiore vicinanza alla “comunità”, 
autenticità, diversificazione e personalizzazione dell’offerta. Dietro alle piattaforme di 
ospitalità peer-to-peer, vi sono stati, inizialmente, la sola popolazione di hosts che alla 
piccola integrazione economica aggiungeva i guadagni di capitale relazionale che tale 
modalità ospitativa sembrerebbe offrire (Preiti, 2016); ad essa si aggiungono oggi grandi 
speculatori immobiliari e il mondo dell’ospitalità tradizionale che hanno adattivamente 
accolto la retorica della sharing economy facendo il loro ingresso nel mondo dell’ospitalità 
informale. Altre proposte turistiche al di fuori delle transazioni economiche tradizionali sono 
quelle basate sul baratto, con iniziative che offrono vitto e alloggio in cambio di qualche ora 
di lavoro al giorno, anche in campo rurale, nei progetti di sviluppo locale e nell’ambito della 
cooperazione internazionale (Mostafanezhad, 2013). Le nuove tecnologie digitali, con lo 
sviluppo di piattaforme turistiche alla pari, hanno insomma offuscato la linea di separazione 
fra produttori e fruitori, stimolando la nascita di una figura ibrida, il turista prosumer (Toffler, 
1980; Kotler, 1986; Tan et al., 2014). 
 Chiediamoci, ancora una volta, cosa significhi l’emergenza di questa figura, e dell’evoluzione 
di ruolo che essa riassume, per la plausibilità dei due paradigmi interpretativi anzidetti. La 
risposta, ci sembra, è diversa nei due casi. La distanza tra la situazione qui delineata e il 
paradigma “rito di passaggio” è siderale: manca, nella situazione odierna, quella cesura tra 
vita quotidiana e esperienza turistica che era alla base del paradigma, e le comunità 
coinvolte, virtuali o reali che siano, si sciolgono e si sovrappongono in modo diverso per 
ogni soggetto. Possono esistere naturalmente situazioni/destinazioni estreme in cui il 
paradigma può ancora offrire spunti interpretativi, ma in riferimento al grosso di quella che 
è l’esperienza turistica odierna il paradigma ci sembra difficilmente proponibile. 
Diversa invece la risposta per quanto riguarda il paradigma “ricerca di autenticità”, a 
condizione, evidentemente, che il termine, nuovamente, venga riformulato. Abbiamo già 
segnalato nel paragrafo precedente alcuni possibili elementi di tale riformulazione; 
riprendiamo qui, tra i più importanti, l’insostenibilità della contrapposizione hosts/guests 
quale era stata tradizionalmente formulata. Vi è infatti, al limite, persino la possibilità di 
scambio di ruoli fra hosts e guests, consentita dalle comunità online: se in un viaggio tu sei 
host, nel prossimo potrai essere guest, e questa prospettiva garantisce che ciascun membro 
si impegnerà a rendere l’interazione quanto più autentica (esperienzialmente autentica...) 
possibile. È la stessa possibilità di uno scambio di ruoli fra hosts e guests a costituire, agli 
occhi dei soggetti coinvolti, una garanzia di autenticità. A ciò si aggiunge che in una 
community siffatta tutti i partecipanti sembrano interessati a vivere un’esperienza autentica 
anche quando assumono il ruolo di host, con un’intensità forse sconosciuta nelle offerte 
commerciali più guest-friendly (come il bed&breakfast o l’agriturismo) in cui l’interesse 
verso la conoscenza del guest può anche totalmente mancare. Donde un’attenzione 
relativamente nuova a una condizione turistica tradizionalmente poco studiata (Sharpley, 
2014): quella relativa agli hosts, alla comunità locali, ai residenti, e ai “guadagni” (in termini 
di autenticità, di arricchimento e crescita personale, etc.) che tale interazione turistica 
comporta.  
Altri spunti di riformulazione del paradigma “ricerca di autenticità” sono forniti dal modello 
teorico-ideologico qui dominante, quello della sharing economy. Esso promuove come base 
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dell’esperienza turistica valori non-economici, attraverso modalità quali lo scambio, il 
baratto, oppure prezzi talmente esigui da richiamare, sullo sfondo, la necessità di un qualche 
conferimento integrativo attraverso scambi di “capitale relazionale”. La quasi-gratuità non 
va tuttavia letta come il motivo trainante di queste esperienze turistiche, bensì come una 
prova di autenticità dell’esperienza, di contro ad un mondo ed un’offerta turistica 
commerciale governati da valori strettamente economici. È la ricerca di autenticità, dunque, 
a guidare le scelte dei viaggiatori della community, che solo secondariamente appaiono 
interessate ad un contenimento dei costi, tanto che ogni tentativo di introdurre una 
dimensione commerciale a questi scambi provoca nei partecipanti forti reazioni motivate 
dalla stretta associazione percepita fra gratuità e autenticità (Gilli, 2015a). Analogamente per 
la dimensione relazionale: la ricerca di nuove conoscenze attraverso i canali informali della 
vacanza si basa sull’ipotesi che questa modalità peer-to-peer permetta relazioni più 
autentiche che non nei gruppi del turismo organizzato (Moltz, 2013; Forno & Garibaldi, 
2014).  
Ancora: queste proposte turistiche informali prevedono spesso un soggiorno del guest a 
casa dello host, nelle due possibili modalità, con o senza host presente (condizione, 
quest’ultima, meno favorevole per garantire autenticità all’esperienza). La scena è quella 
domestica, corrispondente (o almeno molto prossima) a quel backstage in cui – nella 
formulazione tradizionale del paradigma - gli hosts vivono la loro vita quotidiana. 
Ovviamente la ricerca di autenticità dei c.d. turisti etnici era motivata dalla grande diversità 
fra il mondo “civilizzato” dei guests e il mondo “primitivo” degli hosts, - tuttavia anche nel 
mondo globalizzato di oggi, il guest trova nell’offerta di turismo informale scenari che 
soddisfan0 meglio di altre proposte la sua ricerca di autenticità. 
 
Conclusioni 
 
Nel presente lavoro ci siamo chiesti se e in che misura – alla luce delle trasformazioni culturali 
indotte nell’esperienza e nella pratica turistica dalla diffusione delle più recenti tecnologie 
della mobilità, dai trasporti alla comunicazione digitale – siano tuttora proponibili alcuni 
paradigmi interpretativi ormai classici: in particolare, quello del turismo come rito di 
passaggio, e quello del turismo come ricerca di autenticità, in qualche modo sostitutiva di 
una risalente ricerca del sacro. Ovviamente, l’evoluzione tecnologica anzidetta ha avuto 
conseguenze su diversi piani: relativamente alle  trasformazioni culturali pertinenti alla 
pratica e all’esperienza turistica tre ci sono sembrate più significative: la trasformazione 
profonda nella nozione di comunità nelle sue varie accezioni (di partenza, di destinazione, 
reale/virtuale, etc.); il peso enormemente accresciuto della soggettività, e la diffusione degli 
stili di vita; infine, la riformulazione del ruolo di turista, con particolare riferimento 
all’emergenza della figura del turista prosumer. Abbiamo suggerito che, alla luce delle 
trasformazioni anzidette, entrambi i paradigmi vanno riconsiderati. 
Le conseguenze più pesanti ci sembrano quelle relative al paradigma “rito di passaggio”. 
Anzitutto, le drammatiche trasformazioni intervenute nel fenomeno comunitario a tutti i suoi 
livelli dissolve di fatto una serie di assunti del paradigma: la decisa lontananza fra le due 
comunità, e la reciproca impermeabilità; il peso della separazione dalla comunità di partenza; 
la radicale novità di quella di destinazione. Il turismo odierno sembra esperire, di fatto, una 
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potenziale compresenza (garantita dalle tecnologie digitali) di tutte le “comunità” 
significative per il soggetto. Più di ogni altro paradigma quello del turismo come rito di 
passaggio sembra scontare le trasformazioni ascrivibili a quella postmoderna concezione 
temporale che comprime i tempi passato, presente e futuro fondendoli in un unico eterno 
presente (Harvey, 1990). 
Ci sembrano invece meno radicali le conseguenze di queste trasformazioni sull’applicabilità 
del secondo paradigma considerato (“ricerca di autenticità’). Si osserva, di fatto, un uso 
spinto, quasi ideologico del termine autenticità da parte dei membri delle comunità 
turistiche online e delle iniziative turistiche che si richiamano alla sharing economy. La sua 
diffusione nelle iniziative commerciali, da quelle più massificate a quelle di nicchia, conferma 
che la ricerca di autenticità mantiene una rilevanza che va ben oltre la sfera del turismo, 
rappresentando una risposta ad un più generale bisogno di tipo esistenziale, come a suo 
tempo teorizzato da MacCannell. Ciò che cambia radicalmente (anche qui, sul versante del 
fenomeno comunitario e della sua partecipazione) è la dialettica hosts/guests: ormai lontana 
dall’immagine di un incontro/scontro di due sistemi culturali opposti e impermeabili l’uno 
all’altro, essa configura, se non una cultura, quantomeno un’aura globalizzata dai tratti 
comuni. Il fenomeno del cambio di ruolo, corrente nel turismo informale peer-to-peer, 
significa che in questi contesti la ricerca di autenticità interessa entrambi i gruppi di attori. 
Finalmente, la nozione di autenticità qui dominante è quella c.d. esperienziale, o esistenziale: 
l’autenticità c.d. oggettiva, e l’autenticità come costruzione sociale conservano un loro peso 
solo come qualità aggiuntive alla autenticità esistenziale, la sola che sembra consentire la 
realizzazione di quel «true self» (Wang, 1999, p. 358) che la società attuale inibisce e che 
l’esperienza turistica agevolerebbe. 
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La complessità del cyberbullismo. Un approccio di digital literacy 
Francesco Marrazzo 
 
Il presente contributo intende affrontare la complessità del cyberbullismo, con un 
approfondimento sulle dinamiche socio-relazionali che si celano dietro il rapporto tra 
minori1 e nuove tecnologie e sulle modalità di funzionamento e le caratteristiche specifiche 
(affordances) delle piattaforme di condivisione e scambio delle informazioni, proponendo 
un approccio basato sull’importanza della digital literacy per adolescenti e adulti. A seguito 
di questa breve introduzione, il primo paragrafo offrirà un aggiornamento sul dibattito 
scientifico relativo al fenomeno cyberbullismo, con l’obbiettivo di cogliere i più comuni errori 
legati ad una sua misinterpretazione e di evidenziare, piuttosto, continuità e differenze 
rispetto al bullismo classicamente inteso. Nel secondo paragrafo, invece, si proveranno a 
delineare le caratteristiche principali del rapporto tra adolescenti e media digitali che 
possono risultare rilevanti nell’analisi e nell’elaborazione di percorsi educativi sul 
cyberbullismo, a partire dal presupposto che l’atteggiamento ostile verso l’uso delle 
tecnologie digitali da parte degli adolescenti non permette una reale comprensione di 
fenomeni e dinamiche tipici dei networked publics. Sulla base delle evidenze della ricerca 
sociologica in materia e andando oltre la retorica dei “nativi digitali”, nel terzo e conclusivo 
paragrafo si sottolineerà l’importanza di un percorso di alfabetizzazione digitale che metta 
al centro competenze etiche e di networking, nonché l’utilità dell’appropriazione dei compiti 
di alfabetizzazione da parte delle istituzioni scolastiche, in grado di favorire un approccio 
dialogico tra genitori, insegnanti e minori. 
 
1. Emergenza cyberbullismo (?) 
 
Una serie di episodi verificatisi nel corso degli ultimi anni e culminati in eventi tragici per i 
minori coinvolti e le loro famiglie2 ha spinto giornalisti, decisori pubblici e istituzioni a parlare 
di una vera e propria “emergenza cyberbullismo”3. Campagne di (dis)informazione, dibattiti 

 
1 Nell’ambito di questo contributo, sarà utilizzato il termine “minori” con riferimento a ricerche e politiche di intervento (o 
relative proposte) che hanno come oggetto indistinto tutti i soggetti minorenni; il termine “adolescente” sarà invece 
utilizzato facendo riferimento a ricerche (e relative politiche di intervento) aventi ad oggetto minori di età compresa tra i 
13 e i 17 anni (in alcuni casi il limite minimo potrà essere di 12 e il limite massimo di 18 anni); nel rispetto anche della 
terminologia tipica degli studi effettuati da quel gruppo di ricerca, sarà invece utilizzato il termine “ragazzi” facendo 
riferimento a ricerche e proposte di policy maturate nell’ambito del progetto di ricerca europeo EU Kids Online, che ha 
come oggetto soggetti minorenni di età compresa tra i 9 e i 18 anni (in alcuni casi 9-16 anni). Infine, sarà talvolta utilizzato 
più genericamente il termine “giovani” solo con riferimento a ricerche sulle competenze digitali aventi ad oggetto anche 
soggetti da poco maggiorenni. 
2 Si fa riferimento in particolare al caso del suicidio della 14enne novarese Carolina Picchio, avvenuto nel gennaio 2013 a 
seguito della diffusione di numerose immagini dell’adolescente durante una festa tra coetanei e dei relativi insulti in Rete. 
3 L’enfasi (a volte vera e propria ossessione) verso un fenomeno come il cyberbullismo si situa in un più ampio clima dove 
le questioni legate ai giovani vengono sempre più definite, analizzate, classificate e trattate attraverso la categoria del 
patologico (disturbi, sindromi, comportamenti devianti). Come segnalato da Aroldi (2011), tale approccio diviene ancor più 
evidente quando entrano in gioco i mezzi di comunicazione di massa – che hanno ridefinito i concetti di spazio e tempo 
(Meyrowitz, 1986), nonché il regime del visibile e dell’invisibile (Thompson, 1995) e l’esperienza stessa della vita quotidiana 
(Jedlowski, 2008) – e, più di recente, i media digitali (Livingstone et al., 2016), nuovi spazi (di socializzazione) virtuali, 
caratterizzati dall’invisibilità dei pubblici, dal collasso dei contesti, ovvero dalla mancanza di confini spaziali, temporali e 
sociali dei contesti a cui si è soliti riferirsi nella vita quotidiana offline, e dalla confusione tra pubblico e privato (boyd, 2009) 
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pubblici dai toni apocalittici, per riprendere la vecchia formula di Umberto Eco (1964) e 
richieste di aiuto da parte di genitori spaventati hanno contribuito alla creazione di un  clima 
di opinione fortemente repressivo per quanto riguarda il rapporto tra minori e Rete, 
culminato nell’approvazione di una legge “a tutela dei minori per la prevenzione ed il 
contrasto del fenomeno del cyberbullismo” 4 , che, pur introducendo alcune misure 
preventive relative alle azioni della scuola verso studenti e famiglie, ha decisamente posto 
la sua attenzione su strumenti di segnalazione e repressione di episodi già in corso 
(Domenici, 2017). In realtà numerosi studi contraddicono le preoccupazioni sulle emergenze 
sociali legate alla Rete, tra cui il cyberbullismo, ridimensionando le dimensioni di tali 
fenomeni: ad esempio, secondo la ricerca EU Kids Online 2017, in Italia solo il 10% dei ragazzi 
intervistati è stato vittima di bullismo (online o offline) e solo il 6% è stato vittima, in 
particolare, di cyberbullismo (Mascheroni & Olafsson, 2018). Il continuo foraggiamento delle 
distopie e delle retoriche negative sul tema, tipiche del mondo dell’informazione5, induce 
una più generale demonizzazione dei media digitali (Brancato & Chirchiano, 2016), mentre 
continua a mancare una definizione condivisa tra comunità scientifica, opinione pubblica e 
policy maker del cyberbullismo, che ancora oggi viene concepito in maniera separata dal 
bullismo.  
Per qualificare un fenomeno come bullismo, è necessario ritrovarvi tre componenti centrali: 
aggressione intenzionale, ripetizione e squilibrio di potere; l’aggressione può essere 
etichettata come bullismo quando la situazione include tutte e tre le componenti. Pertanto, 
il bullismo può essere visto come una pratica intenzionale in cui qualcuno con un potere 
fisico e/o sociale sottopone un’altra persona ad un’aggressione sociale, fisica e psicologica 
ripetuta (Olweus, 1994). La caratteristica dell’intenzionalità viene usata per distinguere il 
bullismo da atti di mero conflitto o che possono causare disagio in maniera accidentale. Lo 
squilibrio di potere viene definito in maniera ampia per includere differenze fisiche, sociali o 
altri tipi di differenze che rendono difficile per la vittima difendersi da sola; tale squilibrio 
può manifestarsi in termini di forza fisica ma anche di popolarità nel gruppo di pari. La 
caratteristica della ripetitività, infine, significa che alla vittima viene procurato disagio in 
maniera intenzionale per un periodo di tempo ripetuto e permette di escludere dalla 
definizione di bullismo episodi singoli ed occasionali (Olweus, 1994; Levy et al., 2012). In tal 
senso, gli episodi di ripetuta e volontaria prevaricazione, attuati da soggetti in età scolare 
verso i loro coetanei attraverso i mezzi elettronici (Smith, 2012), non possono essere 
considerati in maniera separata dal bullismo, di cui il cyberbullismo è una sua continuazione 
con altri mezzi (Smith, 2013). Molti studi che confrontano il bullismo online e offline 
mostrano come i minori sostengano che il bullismo avvenga più frequentemente e con più 
forza emotiva a scuola (Ybarra et al., 2012), anche se episodi di cyberbullismo possono 

 
– tutti elementi che hanno dato vita, in numerosi segmenti della società, a un atteggiamento caratterizzato dalla paura e 
da un rifiuto incondizionato verso qualsiasi forma di alfabetizzazione dei minori alla Rete.  
4 Legge 29 maggio 2017, n. 71. “Disposizioni a tutela dei minori per la prevenzione ed il contrasto del fenomeno del 
cyberbullismo”. La prima firmataria della proposta di legge all’origine dell’intervento legislativo citato è stata la senatrice 
Elena Ferrara, in passato docente di Carolina Picchio. 
5 Si vedano, tra gli altri, D’Alessandro J., Curiosi, vulnerabili e sempre più piccoli bambini su Internet e i genitori tremano, 
Repubblica. Affari & Finanza, 22 gennaio 2018; Ferrario P., L’odio e il bullismo spopolano sul web, Avvenire, 30 gennaio 
2018. 
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avvenire al di fuori del contesto scolastico (Tokunaga, 2010)6. Inoltre, in numerose occasioni, 
l’overlap tra online e offline nelle vite degli adolescenti, (presunti) “nativi digitali” (Prensky, 
2001; Jenkins, 2007), ovvero la percezione di una scarsa separatezza tra i due mondi (Boccia 
Artieri, 2012), avvalora il collegamento tra i due tipi di bullismo nelle esperienze individuali, 
come dimostrato dalle vittime di bullismo elettronico che conoscono i rispettivi bulli nel 
mondo reale.  
Sebbene bullismo online e offline siano più simili che differenti e nonostante tale 
avvicinamento risulti ancor più evidente come risultato della crescente convergenza 
tecnologica (Levy et al., 2012; Casas et al., 2013), non bisogna dimenticare di evidenziare 
alcune caratteristiche peculiari che consentono meglio di circoscrivere il fenomeno del 
cyberbullismo. Innanzitutto, è opportuno declinare le tre caratteristiche principali del 
bullismo sopra evidenziate sulla dimensione online. In tal senso nella componente “squilibrio 
di potere” bisogna sottolineare eventuali episodi in cui l’autore di bullismo risulta anonimo 
per la sua vittima, il che può elevare il grado di minaccia percepito (Kubiszewski et al., 2015) 
e il senso di impotenza di quest’ultima (Dooley et al., 2009). Per quanto riguarda la 
“ripetitività”, è invece il caso di notare come i messaggi online possano essere non solo 
inviati più e più volte, ma anche condivisi, diventare persistenti e raggiungere un’audience 
più ampia, anche in termini di bystanders (Ybarra et al., 2012; Law et al., 2012): con questo 
termine la letteratura in materia enuclea un terza figura, ovvero quella del minore che assiste, 
guarda o semplicemente reagisce o interagisce con bullo e vittima durante il verificarsi di 
episodi di bullismo, con relative conseguenze sulle azioni di entrambi (Hong & Espelage, 
2012)7.  
Per quanto riguarda invece il contesto relazionale in cui può manifestarsi il cyberbullismo, è 
stato dimostrato, con strumenti di social network analysis, che il fenomeno è più frequente 
in gruppi di pari caratterizzati da un alto coefficiente di clustering nelle relazioni online – 
quindi dalla tendenza a chiudersi in diversi piccoli gruppi, tipica ad esempio della dinamica 
di formazione dei gruppi sulle piattaforme online (Sunstein, 2002; Pew Research Center, 
2014) – e meno frequente in gruppi caratterizzati da un alto grado di closeness centrality 
nelle relazioni amicali offline e online (Heirman et al., 2015). Con riferimento alla fascia di età 
dei minori coinvolti, il cyberbullismo è più comune durante le scuole superiori, piuttosto che 
durante i primi cicli di istruzione (Levy et al., 2012), probabilmente anche a causa 
dell’avvicinamento alle tecnologie digitali più ampio nella fascia di età 13-18, così come 
confermato anche dalle recenti ricerche italiane (Mascheroni & Olafsson, 2018). D’altro 
canto, così come il bullismo rappresenta appena una parte del più ampio insieme di forme 
di vittimizzazione tra pari e di harassment per gli adolescenti, oltre ad essere collegato ad 
altre forme di discriminazione su base sessuale, religiosa, di orientamento sessuale, di 

 
6 L’utilizzo di mezzi elettronici implica che se prima le azioni di bullismo avvenivano in un contesto fisico determinato (come 
la scuola) e finivano con l’uscita della vittima da quell’ambiente, oggi le molestie possono continuare durante tutto l’arco 
della giornata, rendendo il fenomeno del cyberbullismo più difficile da contenere e più complesso da ignorare (Rigby & 
Smith, 2011). 
7 In generale, gli utenti dei social media tendono a considerare più pericolosi episodi di online harassment che coinvolgano 
la dimensione pubblica (ad es. attraverso la pubblicazione di messaggi privati) (Pew Research, 2018a). Con l’espressione 
online harassment si intende un’ampia categoria di molestie e abusi online, che vanno dalle offese verbali alle molestie 
sessuali, passando per stalking, minacce e molestie generiche e messa in imbarazzo della vittima (Pew Research Center, 
2017); gli episodi di online harassment possono essere legati a molestie dirette, così come all’invasione della privacy 
dell’utente, anche tramite azioni di hacking degli account personali sui social network (Lenhart et al., 2016a). 
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identità di genere e di abilità/disabilità (Levy et al., 2012), così il cyberbullismo non deve 
essere confuso con le numerose forme di drama, inteso come “un conflitto performativo e 
interpersonale che ha luogo di fronte a un pubblico coinvolto e attivo, spesso sui social 
media”, che serve a rinforzare le norme sociali all’interno di un gruppo di pari o a rinforzare 
le tradizionali norme di genere (Marwick & boyd, 2011) e che può pertanto essere usato 
dall’adolescente per mettere alla prova amicizie, testare le dinamiche della popolarità o 
semplicemente ottenere attenzioni (boyd, 2014). Date le caratteristiche e le dimensioni 
socio-relazionali alla base di questi episodi, diventa pertanto necessario evitare un’eccessiva 
confusione tra drama e cyberbullismo in senso stretto, laddove molti adulti non risultano 
spesso in grado di distinguere tra le due fattispecie, tendendo talvolta ad un’eccessiva 
drammatizzazione di qualsiasi episodio di conflitto tra adolescenti nato in Rete.  
 
2. Adolescenti e tecnologie digitali: la formazione dei networked publics 
 
Preoccupazioni come quelle per il cyberbullismo nascono spesso per l’incapacità, da parte 
degli adulti, ma anche dei decisori pubblici e delle istituzioni scolastiche, di comprendere le 
principali caratteristiche, ovvero le affordances dei social media, nonché le dinamiche che si 
celano dietro la formazione dei networked publics (Ito, 2008) da parte degli adolescenti. Nel 
loro rapporto con le piattaforme digitali, in particolare con quelle di social networking, gli 
adolescenti trovano la possibilità di ricostruire dei nuovi spazi pubblici, o public, in rete, che 
permettono loro di comunicare con amici, di creare reti di persone e informazioni. Se gli 
adolescenti reagiscono alla separazione dagli spazi pubblici, aggregativi, sociali e politici che 
siano, imposta dai loro genitori, gli adulti saranno portati a vedere in quei luoghi virtuali 
degli elementi di pericolo e valutarne in maniera solo negativa le principali caratteristiche o 
affordances, che nel caso specifico possono essere declinate nella “persistenza”, ovvero nella 
durata delle espressioni e dei contenuti online, nella “visibilità”, ovvero nel pubblico 
potenziale che può esserne testimone, nella possibilità di “diffusione”, ovvero nella facilità 
con cui il contenuto può essere condiviso, e nella “ricercabilità”, ovvero nella capacità di 
trovare contenuti (boyd, 2011). In questi luoghi, gli adolescenti trovano di solito i loro 
coetanei più gentili che offensivi e sono coinvolti la maggior parte delle volte in interazioni 
positive (Pew Research Center, 2011; 2018b). Secondo la ricerca EU Kids Online 2017, 
sebbene in crescita, la percentuale di ragazzi italiani che hanno fatto qualche esperienza su 
internet che li ha turbati o fatti sentire a disagio è pari solo al 13% (Mascheroni & Olafsson, 
2018). Le retoriche negative sul Web 2.0 dipendono pertanto dai blocchi o dalle restrizioni 
imposti dagli adulti: anche la retorica della dipendenza dai social media ne è un esempio, 
visto che viene concepita come «uno stratagemma culturale per indebolire gli sforzi con cui 
gli adolescenti rivendicano uno spazio» (boyd, 2014, p. 128). Nella maggior parte dei casi, 
invece, gli adolescenti usano i social media non perché dipendenti dalle tecnologie, ma 
perché «stanno rispondendo ad un mondo sociale in cui gli adulti controllano e limitano le 
loro abitudini e le loro attività, sostenendo che è necessario per la sicurezza» (ibidem, p. 
130).  
Ovviamente, non tutto il mondo Internet è rischioso e spesso l’esposizione a rischi non 
conduce necessariamente a esperienze negative, dannose e dolorose. Rischi e opportunità 
sono entrambi destinati a crescere in relazione alle esperienze online dei minori e, per molti 
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ragazzi, il contatto online con contenuti e situazioni comunicative rischiose, così come 
avviene per i rischi offline, può tradursi in una maggiore resilienza, ovvero una maggiore 
capacità di affrontare e gestire situazioni pericolose (Livingstone et al., 2011). Alcune ricerche 
hanno addirittura dimostrato che i ragazzi che usano internet di più e per svariate attività 
hanno più probabilità di incontrare qualche rischio, ma sono più “attrezzati” per fronteggiarli 
(Livingstone et al., 2012a). Nonostante queste evidenze, il discorso sulla sicurezza ritorna in 
maniera costante a proposito degli ambienti di socializzazione mediati dalle tecnologie 
digitali, visto che, sin dall’avvento dei social network, è stato impossibile parlare del rapporto 
degli adolescenti con essi senza affrontare la questione della sicurezza in rete, con 
particolare riferimento alla sfera sessuale. In realtà, molti casi erroneamente etichettati come 
cyberbullismo sono solo la punta di un fenomeno a cui molti adulti guardano con forte 
preoccupazione, ma che sta ridefinendo, in assenza di informazioni e discussioni in famiglia 
e a scuola, la formazione alla sessualità negli adolescenti connessi sui networked publics: il 
cosiddetto sexting. Il termine, sintesi di sex e texting, si riferisce alle forme di invio e ricezione 
di contenuti espliciti di carattere sessuale sotto forma di testi, immagini e video. Alcune 
ricerche empiriche statunitensi dimostrano la forte diffusione del fenomeno tra gli 
adolescenti sin dalla fine dello scorso decennio (Pew Research Center, 2009). Nel caso del 
sexting, la produzione sociale di significato connessa allo scambio di immagini e messaggi 
a sfondo sessuale viene intesa dagli adolescenti come pratica di socializzazione, sia nel senso 
di avvicinamento al sesso, sia nel senso di scambio e condivisione con il proprio gruppo di 
pari (ibidem). Il sexting può così essere visto come una parte significativa del modo di 
portare avanti una relazione amorosa da parte degli adolescenti, in maniera sempre più 
connessa tra dimensioni online e offline (Pew Research Center, 2015). Non a caso, una ricerca 
italiana testimonia che gli adolescenti sono molto meno turbati da episodi di sexting, 
rispetto a quelli di cyberbullismo (Aroldi et al., 2016): i rischi connessi alla visione e ricezione 
online di messaggi o immagini a sfondo sessuale solo in rari casi condizionano 
negativamente le esperienze degli adolescenti, proprio perché questi ultimi evidentemente 
ne apprezzano la natura relazionale e connaturata all’esperienza di formazione e 
socializzazione tra pari8. I social media hanno introdotto un nuovo spazio di lotta per i propri 
spazi privati e la propria espressione personale da parte degli adolescenti, che così 
ridefiniscono la sfera di ciò che intendono proteggere dagli occhi dei genitori e ciò che 
rimane visibile solo al gruppo di pari, e di conseguenza la nozione stessa di privacy (Boccia 
Artieri, 2012; Marrazzo, 2012), che gli adolescenti sempre più ricercano per difendersi da 
genitori e adulti in genere. Anche le affordances tecniche e le impostazioni predefinite da 
ogni piattaforma influenzano il modo in cui gli adolescenti usano un particolare social 
network: «quando gli adolescenti incontrano una particolare tecnologia, prendono decisioni 
basate sui loro obiettivi» (boyd, 2014, p. 95), ivi incluso il desiderio di tenere uno spazio 
proprio libero dalle invasioni adulte, così che il sempre maggior uso di Snapchat, piattaforma 
di social networking sempre più diffusa tra le fasce di età più giovani, soprattutto negli Stati 
Uniti, caratterizzata dall’evanescenza dei messaggi, oltre che dalla possibilità di condividere 
in maniera immediate storie e immagini in diretta, può essere collegato non tanto al 

 
8 Chiaramente come sottolineato in precedenza (cfr. infra, paragrafo 1), tutto cambia quando lo scambio di immagini a 
sfondo sessuale avviene su ampia scala, coinvolgendo un pubblico più numeroso e sfociando in veri e propri episodi di 
molestia online, in ogni caso non sempre classificabili come cyberbullismo. 
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desiderio di praticare sexting, quanto a quello di ricostruire un public in rete lontano dagli 
occhi indiscreti del mondo adulto, di certo più avvezzo al popolare Facebook rispetto ai 
social network di più recente diffusione9. 
 
3. Genitori e figli a lezione di Facebook (e Snapchat) 
 
La discussione sugli strumenti necessari a combattere l’emergenza cyberbullismo si sofferma 
solitamente su azioni repressive, che privilegiano aspetti penalistici rispetto a quelli socio-
educativi, la rimozione dei dati degli utenti rispetto ad un’educazione consapevole degli 
stessi. Molto spesso quello che manca agli adulti è una sincera curiosità nel comprendere 
quali ambienti i loro figli frequentano, ovvero un interesse nei confronti di ciò che i ragazzi 
fanno online. Dietro l’inerzia degli adulti si nasconde l’idea che i minori siano preparati e 
competenti nell’affrontare qualsiasi tipo di problemi online: alle retoriche sulla pericolosità 
della Rete si accompagna infatti anche quella sui nativi digitali10. In effetti il fatto che molti 
adolescenti siano grandi utilizzatori della rete e dei social media e che partecipino 
attivamente ai networked publics non sempre significa che abbiano di per sé le conoscenze 
o la capacità di sfruttare al massimo la loro esperienza online: la ricerca più recente sembra 
infatti aver ridimensionato negli ultimi anni le aspettative nei confronti del livello di 
alfabetizzazione mediatica dei cosiddetti “nativi digitali”, evidenziando come in realtà gli 
adolescenti non acquisiscano competenze digitali in modo naturale o automatico (Helsper 
& Eynon, 2009)11. Come ampiamente dimostrato da molti studi empirici, difatti, sono in 
molti, tra i giovani, ad avere un bagaglio piuttosto povero di competenze digitali e le 
differenze spesso seguono lo status socio-economico (Hargittai, 2010): in particolare, al 
variare delle condizioni socio-economiche delle famiglie di appartenenza variano le capacità 
possedute dai minori di utilizzo delle potenzialità offerte dalla Rete (Morcellini & Mulargia, 
2012). La ricerca empirica ha inoltre evidenziato che la mancanza di accesso, ovvero di 
motivazione all’uso e di competenza digitale, contribuirebbero a radicalizzare lo svantaggio 
sociale dei gruppi con meno risorse socio-economiche (Cotten & Jelenewicz, 2006).  

 
9 Negli USA sono gli utenti tra i 15 e i 30 anni ad utilizzare più di quelli appartenenti a qualsiasi altra fascia di età i social 
network (Lenhart et al., 2016b). Tra gli adolescenti (13-17 anni), YouTube (85% degli utenti), Instagram (72%) e Snapchat 
(69%) sono molto più usati di Facebook (51%), mentre Snapchat è il social network usato con maggior frequenza (dal 35% 
degli utenti vs il 15% di Instagram e il 10% di Facebook) (Pew Research Center, 2018b). Per quanto riguarda i maggiorenni, 
Facebook rimane il social network più utilizzato nella fascia 18-24 anni (lo usa l’80%), seguito però da vicino da Snapchat 
(78%), in netta crescita rispetto agli anni precedenti, e Instagram (71%); proprio Snapchat rappresenta il social network 
dove sono più evidenti le differenze negli usi tra le diverse fasce di età (solo il 7% degli over 50 lo usa) (Pew Research 
Center, 2018c). Una recente indagine ha testimoniato un tasso di abbandono di Facebook superiore ad altre fasce di età 
da parte degli utenti tra i 18 e i 30 anni a seguito degli scandali legati alla privacy che hanno coinvolto la piattaforma (Pew 
Research Center, 2018d). In Italia, anche nella fascia di età 18-24 Facebook rimane nettamente il social network più utilizzato 
(70% di utenti unici su base mensile), distanziando nettamente Instagram (52%) e Snapchat (11,8%), superato anche da 
Twitter e Pinterest. In ogni caso, esaminando gli indici di differenziazione dell’accesso per fascia di età di tutti i principali 
social network (cd. composition index), Snapchat risulta l’unico in cui la frequenza di accesso raddoppia nelle fasce di età 
più giovani rispetto alla media della popolazione (AGCOM 2018). 
10 Definizione nata in un noto articolo di Marc Prensky (2001), in contrapposizione agli immigranti digitali; con l’espressione 
“nativo digitale” si indica in genere una persona che è cresciuta con le tecnologie digitali (cellulari, Internet, MP3, ecc.), 
facendo riferimento alle persone nate dopo il 1985.  
11 A livello più prettamente metodologico, la ricerca più recente invita educatori e policymakers a riflettere in ogni caso 
sulla difficoltà di valutare le reali competenze digitali dei minori, che spesso sono tacite o date per scontate (Van Deursen 
et al., 2016). 
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Rimanendo in Italia, un’indagine sull’uso dei nuovi media tra gli studenti delle scuole 
secondarie superiori di Lombardia, Trentino e Val d’Aosta, volta ad analizzare in profondità 
le dotazioni tecnologiche a disposizione degli studenti e le abitudini d’uso della rete (Gui, 
2015), ha dimostrato che gli studenti i cui genitori hanno un più alto livello di istruzione 
(laurea o diploma di scuola superiore) hanno maggiori probabilità di svolgere in Rete attività 
capital henancing (Di Maggio et al., 2014), quali la ricerca di informazioni e di impegnarsi in 
un più ampio spettro di attività online (Livingstone & Helpster, 2007)12. Un’indagine simile, 
riguardante la sola Lombardia, volta ad indagare anche le competenze digitali degli studenti, 
ha dimostrato inoltre che, a fronte di un uso piuttosto diffuso di computer e altri strumenti 
digitali e di una elevata connettività (accesso ad Internet), ovvero di un utilizzo molto intenso 
degli strumenti sociali della rete, le competenze digitali critiche, ovvero quelle relative alla 
capacità di valutare l’affidabilità dei contenuti, di identificare correttamente le fonti e i 
possibili rischi, sono decisamente meno sviluppate tra studenti di istituti professionali, 
rispetto agli studenti liceali. La stessa ricerca evidenzia numerose difficoltà degli studenti nel 
riuscire a distinguere le caratteristiche principali dei più importanti siti e/o piattaforme 
online, da Wikipedia a YouTube (Gui, 2013). Tale aspetto suggerisce che stia attualmente 
crescendo una generazione di falsi nativi digitali, senza reali competenze informatiche, chiusi 
in un giardino recintato, le cui reali capacità cognitive e multitasking non sono affatto 
superiori a quelle delle generazioni precedenti (Kirschner & De Bruyckere, 2017). Ad 
esempio, la scarsa conoscenza del funzionamento del web 2.0, insieme alla nuova 
considerazione della privacy in ambito digitale (infra, paragrafo 2) porta molti adolescenti a 
condividere dati personali anche sensibili sulle più note piattaforme digitali, con importanti 
conseguenze anche sulla possibilità di diventare vittime di episodi di bullismo online: alcuni 
studi testimoniano che la condivisione di informazioni personali è, infatti, un importante 
fattore di rischio legato al bullismo online (Biegler & boyd, 2010; Walrave & Heirman, 2010).  
Altri contributi di ricerca testimoniano invece come sia estremamente importante 
distinguere tra i vari soggetti minori che si approcciano alla Rete, identificando quali ragazzi 
sono più vulnerabili a esperienze problematiche e quali, invece, sono in grado di gestirle 
(Livingstone et al., 2012b). Parlare dei minori come nativi digitali implica pensare che c’è un 
mondo in cui tutti i giovani condividono e padroneggiano le stesse competenze, piuttosto 
che vedere l’online come un mondo variegato e talvolta poco familiare a tutti (Jenkins, 2007). 
L’immagine dei “nativi digitali” può rendere inoltre più difficile prestare attenzione al digital 
divide, inteso come il divario di accesso a Internet tra i segmenti della popolazione con 
diversi livelli di istruzione e condizione economica (Mossberger et al., 2003). La retorica dei 
nativi digitali, dotati tutti dello stesso grado di comprensione e della stessa capacità di 
autodifesa in Rete, non solo è falsa ma è anche nociva in termini di policy making, perché 
informa una visione della realtà per cui non ci sarebbe bisogno di trasmettere cultura e 
competenze digitali ai minori: quella dei nativi digitali è una metafora che può distrarre dalla 
comprensione delle sfide che gli adolescenti affrontano nel mondo connesso, un’ennesima 
semplificazione indebita che nasconde le disuguaglianze sociali esistenti anche in Rete e 
insieme non contribuisce ad aumentare le loro competenze (boyd, 2014). Il rischio è che 

 
12 La stessa ricerca evidenzia una chiara associazione inversa tra pervasività dello smartphone nei momenti significativi della 
giornata e il titolo di studio dei genitori, ad indicare la necessità di considerare un nuovo profilo di “utente socialmente 
svantaggiato”, guardando più ai contenuti delle pratiche online che alla loro frequenza (Gui, 2015).  



Fuori Luogo Rivista di Socologia del Territorio, Turismo, Tecnologia vol 4 n. 2/2018 

 - 63 - 

interventi legislativi e di regolamentazione orientati alla massima salvaguardia dei minori 
possano produrre effetti non intenzionali, generando episodi in cui le pratiche sociali che 
hanno luogo all’interno della rete collidono con le policy (Bulger et al., 2017), invece di 
trovare in esse una infrastruttura di empowerment (Mulargia, 2017)13.  
Oltre alla messa in discussione del mito del giovane competente digitale, quello che occorre 
è anche la capacità, da un parte di un adulto interessato ad affrontare le vite di bambini e 
adolescenti online, di costruire un immaginario che possa, per quanto possibile, essere il più 
vicino possibile alla realtà di pratiche ed atteggiamenti, al loro modo di percepire e pensare 
i contenuti in quegli spazi, alle logiche sottese a certe forme anche estreme di condivisione 
e scambio: quello che occorre, in sintesi, è un “riallineamento dei discorsi tra giovani e adulti” 
(Boccia Artieri, 2012). 
Il bullismo, e quindi anche il cyberbullismo, non è un problema di singoli studenti, ma il 
risultato di un’interazione sociale all’interno della quale i genitori e gli educatori devono 
entrare per modificare l’interazione stessa: «anziché opporre resistenza alla tecnologia e 
temere ciò che potrebbe succedere quando i giovani adottano i social media, gli adulti 
dovrebbero aiutare i giovani a sviluppare le competenze e la prospettiva per affrontare in 
modo produttivo le complicazioni portate dalla vita nei public in rete» (boyd, 2014, p. 252). 
Numerose ricerche empiriche testimoniano, infatti, quanto sia importante per gli adolescenti 
sapere di poter ricevere consigli sul comportamento online da parte dei genitori (Pew 
Research Center, 2011) o di poter parlare di episodi accaduti online con i docenti (Aroldi et 
al., 2016)14. Promuovere la Rete significa anche aiutare i minori a comprendere che ciò che 
stanno facendo online – e questo è vero in particolare per i bulli – determina la loro 
immagine e potrà influire su come saranno visti in futuro dagli altri. Proporre un percorso di 
alfabetizzazione digitale volto a far acquisire un giusto grado di digital literacy (Glister & 
Glister 1997; Buckingham 2010)15, ovvero la capacità di utilizzare con senso critico16 i media 
digitali conoscendone le opportunità, ma anche i rischi per la privacy e sicurezza dei dati 
personali (Murero, 2010), significa riconoscere che per i giovani le competenze strettamente 
tecniche, informatiche e di uso delle piattaforme digitali sono subordinate ad un nuovo 
insieme di competenze, di networking ed etiche, utili per muoversi nel sistema operativo 
basato sui network (Rainie & Wellman, 2012).  

 
13 Nel dettaglio, numerose sono le situazioni paradossali che possono venirsi a creare (Mulargia, 2017): legislazioni che 
considerano i minori come innocenti da proteggere, senza considerare che essi possono essere soggetti attivi e dotati di 
agency anche nell’interpretazione di comportamenti negativi (es. sexting e cyberbullismo); interventi normativi che, 
cercando di proteggere i minori dagli abusi, finiscono per criminalizzare alcuni comportamenti che gli stessi minorenni 
considerano normali; leggi che per proteggere i minori rischiano di ledere (più o meno intenzionalmente) i diritti degli 
adulti (Bulger et al., 2017). Ad esempio, nel corso del dibattito parlamentare sulla legge sul cyberbullismo, numerosi sono 
stati i tentativi, da parte di diversi attori politici, di inserire nel testo normativo riferimenti a reati che non coinvolgevano 
specificamente i minori (ad es. la diffamazione a mezzo web). 
14 La più recente analisi della letteratura scientifica e delle pratiche di media literacy mette in evidenza come ormai la 
tematica ruoti intorno a cinque aspetti principali, collegati tra loro: la partecipazione dei giovani, la formazione dei docenti, 
il supporto genitoriale, iniziative di policy e la progettazione di interventi evidence-based (Bulger & Davison, 2018). 
15 La ricerca ha ampiamente declinato il macro-concetto di literacy individuando, tra le altre, l’information literacy, quella 
legata alla sicurezza e quella inerente la comunicazione mobile, e ponendo attenzione specifica al tema della differenza tra 
la literacy dei ragazzi e quella dei loro genitori (Byrne et al., 2016). 
16 Il legame tra media literacy e pensiero critico è sempre più evidente nella letteratura in materia (cfr. ad es. Hobbs & 
Jensen. 2009; Hobbs & McGee, 2014). 
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Numerose ricerche hanno evidenziato l’efficacia di programmi scolastici anti-bullismo che 
coinvolgano attivamente i genitori (Ttoffi & Farrington, 2011), a conferma che il mondo degli 
adulti, insieme al gruppo di pari, costituiscono utili risorse di mediazione dell’esperienza 
online degli adolescenti (Savonardo, 2018): in particolare, le campagne di educazione e 
sensibilizzazione dovrebbero avere l’obiettivo di diffondere la consapevolezza presso le 
famiglie che quanto avviene in Rete ha rilevanza tanto quanto ciò che accade a scuola17. Tale 
necessità è confermata anche da recenti episodi di emulazione di pratiche auto-lesionistiche 
mostrate attraverso video circolanti su blog, siti e social network, i cosiddetti NUGC (negative 
user generated content), che spesso rappresentano, ben più del cyberbullismo o di altre 
forme di online harassment, le più importanti fonti di esperienze negative per i ragazzi in 
Rete (Mascheroni & Olafsson, 2018). In questo senso, nei programmi educativi di contrasto 
e prevenzione dei fenomeni legati al bullismo online potrebbe essere utile proporre percorsi 
e classi di alfabetizzazione digitale basati sull’apprendimento cooperativo (Midoro, 2007), in 
cui genitori e figli siano coinvolti insieme e imparino ad usare e decifrare correttamente le 
principali piattaforme di social networking, ma anche quelle meno conosciute fra gli adulti, 
secondo un approccio didattico che restituisca la componente sociale e di condivisione ai 
processi di alfabetizzazione digitale (Rheingold, 2012), lasciando molto spazio alla 
discussione ed all’interazione tra i discenti, anche attraverso progetti comuni basati 
sull’acquisizione di competenze digitali nel senso più ampio del termine e simulazioni sulle 
reazioni di genitori e figli a casi concreti di aggressioni e bullismo online, tramite giri di 
tavolo simultanei e condivisione di informazioni e sensazioni personali18. Lezioni congiunte 
a scuola, mediate da formatori specializzati (da psicologi a informatici, da giuristi a sociologi), 
potrebbero diventare una strada di gran lunga più utile per ristabilire il giusto rapporto tra 
adolescenti (più sensibili al tema del cyberbullismo) e adulti, rispetto ad interventi repressivi 
che provino solo a nascondere le reali dinamiche della vita degli adolescenti online. Alla luce 
dei risultati positivi delle iniziative di alfabetizzazione mediatica in una serie di settori 
evidenziati dall’attuale ricerca empirica19 e della riconosciuta importanza della valutazione 
dei dati relativi all’efficacia di singoli interventi di alfabetizzazione mediatica e digitale, 
emergono interessanti prospettive di ricerca, anche in ambito multidisciplinare, con una 
potenziale collaborazione tra pedagogisti, sociologi, studiosi di comunicazione e psicologi 
sociali, sull’impatto della problematica del cyberbullismo nella fascia di minori più esposta, 

 
17 Diventa importante intercettare in questi percorsi non solo bulli e vittime, ma tutti i minori potenziali bystanders, che 
spesso rivestono un ruolo fondamentale in quanto pubblico di messaggi denigratori e offensivi relative ai soggeti bullizzati 
(cfr. infra, paragrafo 1). Si evidenzia che, secondo le analisi di EU Kids Online 2017, se il 6% dei ragazzi italiani dichiara di 
essere stato vittima di cyberbullismo nell’ultimo anno, il 19% ne è stato testimone. I ragazzi si dividono equamente fra 
quanti hanno cercato di aiutare la vittima (49%) e quanto non hanno fatto nulla (50%) (Mascheroni & Olafsson, 2018). La 
ricerca empirica ha evidenziato invece comportamenti diversi da parte della popolazione adulta tra i testimoni di episodi 
generici di online harrassment, con un percentuale più ampia (65%) di individui che agiscono in qualche modo dopo aver 
assistito a casi di abusi online (Lenhart et al., 2016a). 
18 Un approccio basato sull’acquisizione dei prerequisiti culturali, su un nucleo ristretto di concetti e di capacità operative 
chiave – il cui possesso è fondamentale per qualsiasi successivo apprendimento –, su una didattica per problemi, e infine 
su strategie di insegnamento volte a promuovere atteggiamenti e metodi di lavoro utili a sviluppare l’autonomia dei 
partecipanti è quello suggerito anche dalla specifica letteratura in materia di digital literacy per adulti (Delfino et al., 2008). 
19 Bulger e Davison hanno in particolare evidenziato, con una rassegna della più recente ricerca empirica in materia, 
l’efficacia delle iniziative di alfabetizzazione mediatica e digitale come risposta flessibile, sia per gli insegnanti che per gli 
studenti, a seguito di rilevanti casi di cronaca e attualità; come modalità per collegare pensiero critico e cambiamenti nei 
comportamenti; come base di partenza per una accurata interpretazione di contenuti faziosi e di parte (2018). 
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ovvero gli adolescenti tra i 13 e 17 anni, studenti delle scuole superiori.  Considerato che la 
ricerca più recente tende ad enfatizzare in maniera esclusiva il ruolo dei genitori (Bhat et al., 
2010) o quello delle istituzioni scolastiche (Shariff, 2008; Cowie & Colliety, 2010; Bagattini et 
al., 2018), nella sensibilizzazione dei minori sul tema del cyberbullismo appare utile invece 
svolgere analisi più compiute sui percorsi formativi di alfabetizzazione digitale da 
intraprendere, sui target di minori (distinti per classi di età, scolarizzazione, reddito familiare, 
ma anche livello di competenza digitale20) da coinvolgere, sull’interazione tra docenti e 
genitori da stimolare, sull’importanza di affiancare alla discussione e al confronto momenti 
ludici (Scarcelli, 2015). In particolare, anche in una più ampia ottica di promozione di una 
literacy multiforme, flessibile e realmente empowering per i soggetti coinvolti (Bulger & 
Davison, 2018), diventerà necessario verificare, anche in via sperimentale, l’efficacia di 
interventi mirati di alfabetizzazione digitale nell’ambito scolastico che coinvolgano docenti, 
studenti e genitori, tendendo chiaramente presente che ogni intervento di alfabetizzazione 
nell’epoca delle piattaforme online (che sia diretto a sviluppare pensiero critico, sollecitare 
cambiamenti di comportamento o creare nuove pratiche di consumo culturale e mediale) 
necessita di differenti metodi di valutazione, di aggiornamenti costanti, nonché di mettere 
in conto differenze culturali e socio-economiche tra i pubblici-target. 
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