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ABSTRACT 
 

Vulnerability and Sociology of Uncertainty 
 

The aim of this article is to argue about the transition from the risk society to the uncertainty 

society. In view of the fact that the pandemic from Covid 19 has shown that vulnerability could 

potentially become a permanent condition, it is appropriate to try to configure uncertainty by 

choosing a different epistemological key, capable, both to question some of the paradigms on 

which the organization of the current economic and social systems in industrialized countries 

insists and to define meanings usefull to build new models of global behavior. 

Without incurring the error of associating uncertainty with indeterminacy, the challenge inherent 

in the proposal of a sociology of uncertainty consists in a proof of refutability towards any kind 

of functionalist logic. Both with respect to analyzes supported by causal relationships and with 

reference to forms of cognitive rationality focused on the automatic absolutism of numbers, the 

sociology of uncertainty represents the heuristic bet in opposition to the determinism of any 

"simple" typology of rational thinking.Through the critical review of the dialectic within which risk 

sociology has elaborated most of its key concepts and suggested them to other disciplines, the 

sociology of uncertainty acquires an interesting interdisciplinary value. In addition to providing a 

meaningful and dynamic interpretation of reality, its interdisciplinary value is essential for 

assigning a specialized role to social research. Especially with regard to applied sociology, the 

issue of uncertainty allows to broaden the heuristic horizon and to combine sociology and 

economy to adopt an approach capable of keeping together the analysis of forms and processes 

of socialization with that of environmental problems and territorial, and to address the issue of 

the reduction of inequalities through solutions that guarantee the widening of participation and 

the increasing of deliberative practices. 

Upon a  methodological approach  based on much more awareness, the goal is the promotion 

of social learnig. This last is foundamental to allows sociology of uncertianty is the management 

of vulnerabilities in the view either of understanding and interpretation of social phenomena and 

of defining of local and global policies 
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Vulnerabilità e sociologia dell’incertezza1

Fiammetta Fanizza2

���3HU�XQD�GHÀQL]LRQH�GL�VRFLRORJLD�GHOO·LQFHUWH]]D

La proposta di una sociologia dell’incertezza è il risultato di una revisione critico-dialettica del concetto di rischio e della 
messa in discussione del modello dominante di organizzazione dei sistemi economici e produttivi nei paesi industrializ-
zati. Con l’intenzione di individuare una prospettiva alternativa anche se complementare alla sociologia del rischio, l’in-
cipit della sociologia dell’incertezza risiede nella confutazione dei principi che sostengono i modelli costruiti attraverso il 
determinismo causale. Specie per quanto riguarda l’economia e le regole del mercato, tali modelli sono essenzialmente 
IRQGDWL�VXOOD�FRVLGGHWWD�´FUHVFLWD�LQÀQLWDµ��/DWRXFKH���������3RLFKp�FRQVLGHUDQR�OD�SUHYHGLELOLWj�FRPH�FRQVHJXHQ]D�HG�
esito necessario dell’applicazione dei risultati di calcoli matematici, tali modelli sono sostenuti da paradigmi che riten-
JRQR�JOL�DXWRPDWLVPL�XQD�FRQGL]LRQH�YHULÀFDWD�DWWUDYHUVR�HYLGHQ]H�HPSLULFKH�GL�RUGLQH�TXDQWLWDWLYR��

Anche in ragione dell’incalzante domanda di sicurezza e di benessere prodotta dalla pandemia da Covid-19, tanto i 
SULQFLSL�UHJRODWRUL�GHOOH�VRFLHWj�IRUGLVWH�H�SRVW���IRUGLVWH��TXDQWR�LO�WHRUHPD�GHOOD�FUHVFLWD�LQÀQLWD�KDQQR�PRVWUDWR�DVSHWWL�
SDUDGRVVDOL��HVVHQ]LDOPHQWH�OHJDWL�DO�FUROOR�GHO�´PLWRµ�GHO�FDOFROR�GHOO·HUURUH�FRVu�FRPH�GHOO·LQYXOQHUDELOLWj��$O�FRQWUDULR��
la imprevedibile quanto violenta carica epidemiologica del Covid-19 rende evidente l’opportunità di procedere ad una 
revisione, non solo dei processi di accumulazione capitalistica a livello globale, quanto essenzialmente della maniera di 
considerare la vulnerabilità come una dimensione che d’ora in avanti potrebbe accompagnare tutti gli andamenti demo-
JUDÀFL�H�VRFLDOL��FRVu�FRPH�WXWWH�OH�HYROX]LRQL�GL�RUGLQH�SROLWLFR�HG�HFRQRPLFR�

L’eventualità di una sostituzione tra la vulnerabilità e la prevedibilità derivata dalla capacità di calcolare sempre 
l’errore è un tema appassionante per le scienze sociali, soprattutto perché la prevedibilità dell’errore chiama in causa 
OD�QHFHVVLWj�GL�XQ�GLYHUVR�DSSURFFLR�DOOD�UHDOWj��2OWUH�FKH�DWWUDYHUVR�TXHOOL�FKH�YHQJRQR�RJJLJLRUQR�GHÀQLWL�ª,QQRYDWLRQ�
Studies (IS)» (Ramella, 2013), l’approccio cui fare riferimento sembra invocare l’immaginazione sociologica di Charles 
:ULJKW�0LOOV��RVVLD�OD�ULFHUFD�GL�VLJQLÀFDWL�XWLOL�SHU�XQD�FRQRVFHQ]D�LPPDJLQDWLYD�H�SHU�XQD�LQWHUSUHWD]LRQH�FRVWUXWWLYD�
della realtà (Fanizza, 2017). È infatti sulla base della ricerca di nuovi dispositivi dell’immaginazione sociologica che la 
VRFLRORJLD�GHOO·LQFHUWH]]D�SXz�SURSRUUH�PRGHOOL�GL�FRPSRUWDPHQWR�JOREDOH�H��VRSUDWWXWWR��XQ�PHWRGR�FDSDFH�GL�RරULUH�
un’interpretazione dei fenomeni sociali che abbia la capacità di risultare esplicativa per dare forma al reale e, al tempo 
stesso, fornire orientamenti per organizzare scenari futuri. 

Assecondando la lezione di Charles Wright Mills, che individuava nell’empirismo astratto e nelle grandi teorizzazio-
ni i caratteri di debolezza e la progressiva marginalizzazione delle scienze sociali, la sociologia dell’incertezza entra nel 
merito del quantitativismo sia per rivelarne i limiti e sia per svelare quanto l’ossessione per i dati quantitativi permetta a 
molte discipline di presentare informazioni e conoscenze in forma di teorie malgrado l’assenza di rigore metodologico. 
,QYHUR��FRVu�FRPH�OD�´GLVFHVD�LQ�FDPSRµ�UHVWD�IRQGDPHQWDOH�SHU�DFFUHGLWDUH�OD�IXQ]LRQH�H�LO�YDORUH�GHOOH�DQDOLVL�VRFLR-
logiche, solo l’interdisciplinarietà può ormai rispondere alle necessità epistemologiche contemporanee. Infatti, nella 
convinzione che il valore del sapere sociologico consiste in primo luogo nella capacità di produrre interdisciplinarietà 
epistemologica, il tratto peculiare della sociologia dell’incertezza trae origine da un’impostazione della ricerca che mette 
insieme simultaneamente il problema della formulazione della domanda di ricerca con la selezione del metodo d’inda-
gine. Tuttavia, si tratta di un’impostazione che, prima ancora di porre attenzione alla individuazione di nuovi paradigmi, 
considera quanto le contaminazioni disciplinari possano contribuire ad assegnare un senso compiuto e collettivamente 
inteso ai risultati delle analisi. È in questo indirizzo che per la sociologia dell’incertezza gli IS diventano l’indispensabile 
apparato ermeneutico per caratterizzare la ricerca sociale e fornire risposte a problemi, anche a quelli provocati da un 
generale disorientamento etico e morale.

4XDOH�ULVSRVWD�SHU�XQD�ªHWj�GHO�IDWWR«��:ULJKW�0LOOV��������FKH�DSULRULVWLFDPHQWH�ULSRQH�ÀGXFLD�QHOOH�WHFQLFKH�TXDQ-
titative propedeutiche alla elaborazione di visioni macro, gli IS mettono in condivisione riferimenti intellettuali (da eco-
nomia, ingegneria, informatica, sociologia e scienze dell’educazione) per favorire nuovi attraversamenti. Nel travalicare i 
FRQÀQL�GHOOH�VLQJROH�GLVFLSOLQH��H�VSHFLH�GL�TXHOOH�OHJDWH�DOOH�VFLHQ]H�HFRQRPLFKH��JOL�,6�DGRWWDQR�VWUXPHQWL�PHWRGRORJLFL�
e costrutti concettuali per conseguire un sapere pratico, cioè idoneo per sostenere lo sforzo di una nuova progettazione 
sociale da parte delle singole comunità. In particolare, gli IS riescono a istituire un nesso tra ricerca e cultura della ricerca 
FKH�WUDVIRUPD�L�ULVXOWDWL�VFLHQWLÀFL�LQ�DSSUHQGLPHQWR�FROOHWWLYR�H�LQ�SUDWLFKH�GL�HGXFD]LRQH�DOOD�SDUWHFLSD]LRQH��FLRq��LQ�
GHÀQLWLYD��DO�logos e alla riconquista dello spazio pubblico. Di conseguenza permettono alla sociologia dell’incertezza 
di raccontare la realtà con quella «qualità della mente che sembra promettere in modo estremamente drammatico la 
comprensione delle realtà intime del nostro io in rapporto con le più vaste realtà sociali» (ibidem, p. 24).

Con l’obiettivo di una conoscenza immaginativa per cercare risposte ai cambiamenti delle società nel mondo, la 
sociologia dell’incertezza parte dal confronto tra certezza e vulnerabilità per proporre un modello culturale alternativo 
rispetto a quello costruito sulla base di riscontri numerici e proiezioni algoritmiche. Quasi mettendo in discussione anche 
LO�YDORUH�GHL�VLVWHPL�GL�LQWHOOLJHQ]D�DUWLÀFLDOH�H�OD�IXQ]LRQH�GHOOH�FRVLGGHWWH�OHDUQLQJ�PDFKLQHV��OD�VRFLRORJLD�GHOO·LQFHU-
��5HFHLYHG�����-XO\�������5HYLVHG�����6HSWHPEHU�������$FFHSWHG�����6HSWHPEHU������
2 Università degli Studi di Foggia. (f.fanizza@unifg.it)
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tezza procede non necessariamente operativizzando variabili né tanto meno elevando al rango di principi ordinatori 
PHUL�ULVFRQWUL�HPSLULFL��3LXWWRVWR�� LQ�XQ·RUELWD�FRVWUXWWLYLVWD��DGRWWD�XQ�DSSURFFLR�ULÁHVVLYR�SHU�VWXGLDUH�OH�FRQQHVVLRQL�
WUD�VLWXD]LRQL�UHDOL�H�ELVRJQL�LQGLYLGXDOL�DO�ÀQH�GL�HODERUDUH�GHOOH�DQDOLVL�GHO�ULVFKLR�FDSDFL�GL�IDYRULUH�QXRYH�FRQRVFHQ]H�
e consapevolezze. In particolare, partendo dalla condizione di fragilità e di disuguaglianza presenti nei contesti globali, 
O·DSSURFFLR�ULÁHVVLYR�SHUPHWWH�GL�DරURQWDUH�OD�TXHVWLRQH�GHOOD�UHVSRQVDELOLWj�GHL�JRYHUQL�QHOOD�GLVWULEX]LRQH�GHOOH�ULVRUVH��
H�VRSUDWWXWWR�GL�SRUUH�DWWHQ]LRQH�VXJOL�HරHWWL�RQHURVL�GHOOD�PDQFDWD�DVVXQ]LRQH�GL�UHVSRQVDELOLWj�GD�SDUWH�GHOOD�FODVVH�
politica e delle élites economiche. Siccome nella società dell’incertezza nessuna scelta o determinazione è intrinseca-
PHQWH�FRQWLQJHQWH��O·DSSURFFLR�ULÁHVVLYR�SURPXRYH�OR�VYLOXSSR�GL�SURVSHWWLYH�GL�LQWHUYHQWR�JUD]LH�DOOH�TXDOL�DOORFDUH�H�
RUJDQL]]DUH�ULVRUVH�VLJQLÀFD�DරURQWDUH� LO�SUREOHPD�GHOOD�´FRPSOHVVLWjµ�DSUHQGR�VSD]L�GLDOHWWLFL�DOO·LQWHUQR�GHL�TXDOL� OH�
opportunità sono determinate dalle conoscenze mentre le incertezze sono gestite tramite azioni fondate sull’accordo 
WUD�XRPR�H�QDWXUD��QDWXUD�H�FXOWXUD�H��LQÀQH��FXOWXUD�H�VRFLHWj�

Pertanto, sulla scorta di ciò che il Covid-19 ha reso manifesto, ovvero della contrapposizione tra cultura della cer-
WH]]D�H�DQWURSRORJLD�GHOO·LQFHUWH]]D��OD�VRFLRORJLD�GHOO·LQFHUWH]]D�LQGLYLGXD�H�SURYD�D�GHÀQLUH�XQ�RUL]]RQWH�IHQRPHQROR-
gico all’interno del quale le risposte alla società del rischio (Beck, 1992) possono d’ora in avanti essere concepite come 
indispensabile incoraggiamento all’esercizio del pensiero critico. Anche nei termini di una semplice provocazione, è 
LQIDWWL�O·LPSDWWR�VRFLDOH�GL�WDOH�HVHUFL]LR�FULWLFR�D�SURGXUUH�HරHWWL�VLD�PDWHULDOL�FKH�YDORULDOL��$FFRPXQDWL�HQWUDPEL�GD�XQD�
GRPDQGD�GL�PDJJLRUH�FRQVDSHYROH]]D��JOL�HරHWWL�PDWHULDOL�H�YDORULDOL�VRQR�LPSUHVFLQGLELOL�SHU�FRQQHWWHUH�OD�VFLHQ]D�FRQ�
JOL�VFLHQ]LDWL�H�TXHVWL�XOWLPL�FRQ�OH�UHVSRQVDELOLWj�GL�RUGLQH�VRFLDOH��,Q�DOWUH�SDUROH��WDOL�HරHWWL�VRQR�LPSRUWDQWL�SHU�ULVWDEL-
OLUH�XQ�FRQWDWWR�WUD�LO�ODYRUR�VFLHQWLÀFR�H�O·RJJHWWR�VWXGLDWR��QRQFKp�SHU�FROOHJDUH�L�ULVXOWDWL�GHO�ODYRUR�VFLHQWLÀFR�FRQ�OH�
forme e le manifestazioni umane (Sartre, 1963, p. 163). In questo modo si evita, da un lato che gli obiettivi del benessere 
e della prosperità prendano il sopravvento sul tema della «umanità autentica» (Husserl, 1961), dall’altro che la ricerca del 
EHQHVVHUH�H�GHOOD�SURVSHULWj�VL�WUDVIRUPL�LQ�XQD�SURVSHWWLYD�VHQ]D�IXWXUR��*DOEUDLWK���������3HU�PHJOLR�GLUH��RFFRUUH�LPSH-
dire che le conseguenze del benessere e della prosperità, invece che garantire condizioni di ricchezza e favorire sviluppo 
HG�HVSDQVLRQH��DGLQR�LO�IXWXUR�GHJOL�LQGLYLGXL��GHOOH�FRPXQLWj�H�GHJOL�KDELWDW�DOOD�GHWHUPLQD]LRQH�GHO�FDVR�H��LQ�TXHVWR�
modo, accettino fatalisticamente la paralisi della dinamica sociale. Oltre che sull’immobilismo delle strutture sociali, la 
principale conseguenza negativa della paralisi della dinamica sociale sarebbe una progressiva assenza di etica. È infatti 
importante sottolineare il ruolo che il legame tra etica e benessere esercita sui cambiamenti storici e sulle trasformazioni 
culturali e sociali. Il portato della cogenza del legame tra benessere ed etica si manifesta tramite il dinamismo sociale e, 
cioè, mediante orientamenti e comportamenti innovativi.

In questa prospettiva, la sociologia dell’incertezza si concentra sul benessere per impegnarsi a cambiare il futuro. 
Quale risposta alternativa rispetto a soluzioni che provano a controllare e gestire il rischio, la sociologia dell’incertezza si 
LQVHULVFH�QHL�SURFHVVL�GL�PRGHUQL]]D]LRQH�ULÁHVVLYD��-DHJHU�et al., 2001). Nel rigettare la contrapposizione paradossale tra 
avversione o assunzione del rischio esprime una posizione ideologica e teoretica aperta a valutare razionalmente i pro e 
i contro delle alternative in campo. 

Distante dalle tentazioni del calcolo probabilistico, la sociologia dell’incertezza, prima che sul computo dell’incertez-
za, invita a focalizzare lo sguardo sulla produzione di conseguenze negative sugli individui. Per questo motivo, piuttosto 
che su una conoscenza idealmente completa e relativamente stabile, si impegna nello studio delle disuguaglianze e delle 
QXRYH�SRYHUWj�FRQ�O·LQWHQWR�GL�HYLWDUQH�O·LQFUHPHQWR�H�OD�SURGX]LRQH��%HOODP\���������$�WDO�ÀQH�GHÀQLVFH�XQ�LQGLUL]]R�
per cui per prevenire i rischi occorre stimolare apprendimento collettivo permanente (Wenger, 2006). È infatti tramite 
OD�GLරXVLRQH�GHOOH�FRPSHWHQ]H�FKH�LO�ELODQFLDPHQWR�GHJOL�LQWHUHVVL�HFRQRPLFR���SURGXWWLYL�FRQ�TXHOOL�SL��SURSULDPHQWH�
FROOHJDWL�DO�SURJUHVVR�XPDQR�H�VRFLDOH�SURGXFH�HරHWWL�PROWLSOLFDWLYL�H�JHQHUDWLYL�DQFKH�LQ�WHUPLQL�GL�QXRYL�GLULWWL��)DQL]]D��
2019). 

1.2 Dalla sociologia del rischio alla sociologia dell’incertezza

Sebbene le scienze sociali abbiano iniziato a considerare il rischio un argomento di ricerca sin dagli anni Ottanta e No-
vanta, è senz’altro in anni più recenti che sono venute consolidandosi teorie capaci di approfondire il legame tra rivo-
luzione tecnologica e impatti ambientali. Progressivamente la comparazione tra variabili economiche e assetti politico 
- sociali è stata attraversata ed ha a sua volta attraversato ambiti di ricerca sulla sostenibilità e l’economia circolare per 
sostenere l’obiettivo della progettazione sociale da parte delle comunità. Ispirando approcci interdisciplinari, più che un 
obiettivo, tale progettazione ha rappresentato uno sforzo essenzialmente fondato sulla ricerca di una solidarietà nuova. 
Soprattutto perché indirizzata al welfare, questa solidarietà ha provato a mettere d’accordo cultura e educazione alla 
partecipazione (Morcellini, 2018). 

Nondimeno, la condivisione di riferimenti intellettuali tra discipline come l’economia, l’ingegneria, l’informatica, la 
sociologia e le scienze dell’educazione e della comunicazione ha mostrato un’evidente tensione tra indirizzi di metodo, 
strumenti di analisi e applicazioni pratiche (problemi di governance). Specie per quanto riguarda le decisioni politiche, 
questa tensione ha marginalizzato il lavoro dei sociologi e, di contro, ha manifestato una netta preferenza per i giudizi 
- anche sbrigativi - formulati da esperti. Sedotti dalla semantica delle consulenze e collaborazioni, gli esperti sono diven-
WDWL�XQD�FDWHJRULD�D�WXWWL�JOL�HරHWWL�FKH��RELHWWLYDPHQWH��QRQ�VHPSUH�KD�VDSXWR�PHWWHUH�OH�SURSULH�HVSHULHQ]H�H�FRPSH-
WHQ]H�DO�VHUYL]LR�GHOOD�GLYXOJD]LRQH�H�FRPXQLFD]LRQH�VFLHQWLÀFD��&RQVXOHQ]H�H�FROODERUD]LRQL�KDQQR�ÀQLWR�SHU�IUDSSRUUH�
GLVWDQ]H�WUD�OH�FRPXQLWj�VFLHQWLÀFKH��JHQHUDQGR�WDQWL�VSHFLDOLVPL�GL�FXL�OD�SROLWLFD�VL�q�VHUYLWD�TXDVL�HVFOXVLYDPHQWH�SHU�
rispondere ad urgenze o per adottare misure emergenziali. Insomma, poiché l’autoreferenzialità degli esperti non ha 
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SURGRWWR�XQD�FXOWXUD�VFLHQWLÀFD�LQ�YLVWD�GHOOD�FRVWUX]LRQH�H�LO�FRQVROLGDPHQWR�GL�DOOHDQ]H�WUD�SURGRWWL�GHOOD�ULFHUFD�VFLHQWL-
ÀFD��DQDOLVL�GHL�ELVRJQL�H�SROLWLFKH�GL�LQGLUL]]R�H�GL�LQWHUYHQWR��VL�q�UHJLVWUDWD�XQD�VHSDUD]LRQH�WUD�FHQWUL�GL�ULFHUFD�HG�pOLWHV�
(politiche ed economiche) che ha impedito ad una serie di stimoli e suggestioni di dare corso alla realizzazione di idee 
e progetti utili al miglioramento degli habitat, cioè dei contesti dove le forme dell’umano incrociano quelle della natura 
in vista del conseguimento di migliori condizioni di vita. Cosicché, allorquando nel 1992 Beck ha parlato di nuovi tipi di 
rischi incalcolabili sia in scala che in durata, i governi hanno in un certo senso dubitato sulla capacità di una “razionalità 
PRGHUQDµ�GL�JHVWLUH�OH�VÀGH�LPSRVWH�GD�XQ�SURJUHVVR�VHQ]D�YLQFROL�H�UHVWUL]LRQL��

Piuttosto che incidere sul modo di rendere compatibili aspettative di sviluppo, nei Paesi industrializzati con soste-
QXWL�ULWPL�GL�FUHVFLWD�SROLWLFR���VRFLDOH��LO�SHQVLHUR�GL�%HFN�KD�SURGRWWR�XQD�UHD]LRQH�SDUDGRVVDOH�QHO�VHQVR�FKH�KD�GLරXVR�
OD�FUHGHQ]D�FLUFD�OD�SLHQD�FRQRVFLELOLWj�GHL�ULVFKL�H�UHODWLYD�WRWDOH�SRVVLELOLWj�GL�FRQWUROOR��,O�SDUDGRVVR�q�VWDWR�DPSOLÀFD-
WR�TXDQGR�FRQ�LO�FRQFRUVR�GL�GLVFLSOLQH�LQFHQWUDWH�VXO�FDOFROR�FRPSXWD]LRQDOH�VL�q�YHQXWD�GLරRQGHQGR�OD�FRQYLQ]LRQH�
dell’assoluta e inconfutabile validità del calcolo razionale per la selezione di orientamenti e di policies. 

,Q�UHDOWj��D�SUHVFLQGHUH�GDOOD�VXD�LQGLVFXVVD�SRUWDWD�FXOWXUDOH��OD�VÀGD�FXL�LO�PHVVDJJLR�GL�%HFN�KD�GDWR�LQL]LR�q�FRQVL-
stita, non tanto nella possibilità di prevedere il rischio, quanto nella capacità di svilupparne una diversa comprensione al 
ÀQH�GL�HYLWDUQH�JOL�HරHWWL�GLUHWWL�H�LQGLUHWWL�VX�LQGLYLGXL�H�KDELWDW��1HO�PHWWHUH�LQ�FULVL�LO�SURJUHVVR�H�OD�UD]LRQDOLWj�FRJQLWLYD�
VXOOD�EDVH�GHOOD�TXDOH�OD�UHOD]LRQH�WUD�SURJUHVVR�H�VYLOXSSR�VRFLDOH�WURYDYD�JLXVWLÀFD]LRQH�OHJLWWLPD]LRQH�JOREDOH��LO�UL-
schio di Beck continua a esortare ragionamenti di tipo nuovo, chiamando in causa strumenti di governo politico in aperta 
controtendenza rispetto alle teorie economiche neoliberiste. 

,Q�RSSRVL]LRQH�D� LSRWHVL�GL�GRPLQLR�GHO�ULVFKLR��H�FLRq�FRQ�XQ�DSSURFFLR�DOOD�FRPSOHVVLWj�GHJOL�HරHWWL�GHO�ULVFKLR�
LQ�JUDGR�GL�VXJJHULUH�YLVLRQL�GHO�PRQGR�SL��DUWLFRODWH�H��LQ�GHÀQLWLYD��SL��SURQWH�DG�DරURQWDUH�OD�QDWXUD�GLQDPLFD�GHO�
rischio, la teoria di Beck resta valida e, rispetto l’odierna maniera di derivare modelli da algoritmi e big data, acquista 
una valenza provocatoria, estremamente necessaria per aprire ragionamenti che, ancor più alla luce delle dinamica e 
GHJOL�HරHWWL�GHOOD�SDQGHPLD�GD�&RYLG�����VRQR�ULYHODWRUL�GL�XQD�GRPDQGD�GL�FRQRVFHQ]D�H�GL�XQ�ELVRJQR�VRFLDOH�GLරXVR�
di comprensione.

Insita nella lezione di Beck, l’esortazione a sviluppare una diversa comprensione implica un giudizio di fatto sulla 
capacità analitica di applicazioni logico - matematiche che talvolta cedono remissivamente alla tentazione di dare forza 
ai risultati delle proprie analisi empiriche ricorrendo a postulati deduttivamente formulati. Visto il persistere della pro-
SHQVLRQH�D�GLVWLQJXHUH�WUD�OH�GLරHUHQWL�FDWHJRULH�GL�ULVFKLR��OD�GLVFXVVLRQH�VXOO·RULJLQH�H�OH�FDXVH�GHL�ULVFKL�FRQWLQXD�DG�
alimentare una diatriba che da semiotica diventa epistemologica in quanto investe la percezione come la concezione so-
FLDOH�GHL�ULVFKL��/DWRXU���������1H�GHULYD�XQD�FRPPLVWLRQH�WUD�FODVVLÀFD]LRQL�GL�ULVFKLR�FKH��DOOD�ÀQH��FRQIRQGH�L�VLJQLÀFDWL�H�
consente di trattare il concetto di incertezza entro il delimitato perimetro epistemologico del funzionalismo e in generale 
dalle spiegazioni causali. In altre parole, lo specialismo declaratorio delle categorie di rischio crea una confusione tra i 
concetti di rischio e di incertezza3. 

Spesso oggetto di distorsione, la possibilità di continuare a sostenere posizioni che applicano la logica secondo la 
quale alcuni vantaggi sono ottenibili solo correndo dei rischi (Zinn, 2016) si fonda proprio sull’assimilazione del concetto 
di rischio con il concetto di incertezza, e addirittura sulla tendenza a considerarli come sinonimi. Del resto, in ragione 
di approcci alla complessità che valutano il rischio un’esperienza saliente della post - modernità, è l’impostazione sinal-
lagmatica tra rischio e incertezza il postulato sulla base del quale l’automatica accettazione dei risultati di operazioni di 
calcolo diventa strumentale per arginare i rischi e, possibilmente, per eliminare del tutto gli stati di incertezza. In questa 
maniera, la raccolta di probabilità statistiche e big data diventa sostitutiva della elaborazione di strategie. Cosicché, in 
ragione dell’assolutizzazione di formule, regole e procedure, che paradossalmente arrivano talvolta a trasformare le 
risultanze logico - matematiche in univoci approcci/strumenti di analisi, probabilità statistiche e big data assurgono al 
rango di verità ontologiche.

Invero, sulla ricerca di regole e schemi generalizzabili che potrebbero essere utili soprattutto per predisporre mi-
VXUH�GL�SURWH]LRQH�QHL�FRQIURQWL�GHJOL�HරHWWL�QHJDWLYL�FDXVDWL�GD�VYLOXSSL�WHFQRORJLFL�H�SURFHVVL�HFRQRPLFL��XQD�UHFHQWH�
OHWWHUDWXUD�VFLHQWLÀFD�KD�PHVVR�LQ�OXFH�O·LPSHJQR�GL�VWXGLRVL�QHO�IRUQLUH�DOOH�SHUVRQH�FRQRVFHQ]H�VXL�ULVFKL�LQ�PDQLHUD�
DFFHVVLELOH��*LJHUHQ]HU���������$QFKH�VROR�SHU�ÀQDOLWj�GL�FDUDWWHUH�FRPXQLFDWLYR��OD�YDOXWD]LRQH�GL�FRPH�L�WHPL�GHOO·DP-
ELHQWH�R�GHOO·DQWURSRFHQH��7KDOHU��6XQVWHLQ��������LQÁXHQ]LQR�LO�FRPSRUWDPHQWR�GHOOH�SHUVRQH�LQ�UDSSRUWR�DOO·RELHWWLYR�
GL�XQD�PLJOLRUH�DOORFD]LRQH�GHOOH�ULVRUVH��)LVFKKRර��.DGYDQ\��������)LVFKKRර��������LQGLYLGXD�GHOOH�GLUHWWULFL�LQWHUHVVDQWL�
per considerare le attese sociali e, di conseguenza, per indirizzare le politiche pubbliche. Tra gli studiosi che si interes-
sano di spiegare il rapporto tra miglioramento delle politiche pubbliche e maggiore comprensione della complessità, 
GHOOD�YRODWLOLWj�H�GHOOD�GLYHUVLWj�GHO�VLJQLÀFDWR�H�GHOOH�SUDWLFKH�GHO�ULVFKLR�VXO�SLDQR�R�VRFLDOH��%XQWRQ�HW�DO����������LO�QRGR�
FHQWUDOH�ULVLHGH�QHOOD�UHOD]LRQH�WUD�FRPH�OH�SHUVRQH�QHJR]LDQR�H�VÀGDQR�OH�FRQGL]LRQL�VWUXWWXUDOL�H�FXOWXUDOL�QHOOD�YLWD�TXR-
tidiana e la percezione del rischio nella prassi sociali (Zinn, 2015, p. 103). Prima ancora della consapevolezza sui rischi, è 
la ricostruzione di come individui e gruppi sociali acquisiscono e governano il senso di rischio nella vita di tutti i giorni a 
determinare lo spazio del rischio (la disponibilità e conoscerlo e a capirlo) e la misura del rischio (la condivisione di scelte 
politiche ed economiche nonché il radicamento del rischio nei processi sociali).

4XDOH�VÀGD�TXRWLGLDQD��OD�SROLF\�GHO�ULVFKLR�q�XQD�PDQLHUD�UDJLRQHYROH�GL�DරURQWDUH�OD�JHVWLRQH�GHOOH�FRQVHJXHQ]H�GL�

3 Più che un elenco delle diverse categorie di rischio, che considerata la velocità di evoluzione e i ritmi dei cambiamenti e delle trasformazioni inevita-
bilmente rischierebbe di risultare incompleto o parziale, l’idea della sociologia dell’incertezza scaturisce da una maniera diversa di guardare al rischio. 
Piuttosto che come un calcolo (razionale o utilitaristico), come una decisione da assumere o una regola da imporre, l’intenzione è accrescere le consa-
SHYROH]]H�SHU��D��ELODQFLDUH�L�ELVRJQL�VRFLDOL�FRQ�JOL�LQWHUHVVL�HFRQRPLFL��E��DGRWWDUH�XQ�DSSURFFLR�´PRGHUQDPHQWH�ULÁHVVLYRµ�SHU�LQGLYLGXDUH�VWUXPHQWL�
LQ�JUDGR�GL�IURQWHJJLDUH�JOL�HරHWWL�GHOO·LQFHUWH]]D��LQWHVD�VLD�FRPH�VLWXD]LRQL�GL�IDWWR�VLD�FRPH�VWDWR�VRJJHWWLYR��ULOHYDQWH�WDQWR�GDO�SXQWR�GL�YLVWD�GHOOH�
GLVXJXDJOLDQ]H�FKH�VRWWR�LO�SURÀOR�HPRWLYR��'DUH�VWUXWWXUD�HSLVWHPRORJLFD�D�QXRYH�H�GLYHUVH�FRQVDSHYROH]]H�GLYHQWD�IRQGDPHQWDOH�SHU�OD�VHOH]LRQH�GL�
policies politiche, economiche e sociali, nonché per fornire linea di indirizzo e orientare i sistemi e gli ordinamenti normativi.



22

LQFHUWH]]H��FKH��GDOOD�ÁHVVLELOLWj�LQ�HFRQRPLD�DOOD�SUHFDUL]]D]LRQH�GHL�GLULWWL��GHÀQLVFRQR�OH�FRQGL]LRQL�GL�YLWD�H�LQÁXHQ]DQR�
le scelte sia individuali che collettive.

Flessibilità e precarizzazione sono ormai realtà strutturate che non possono non incidere sui comportamenti, così 
FRPH�VXOOH�SURVSHWWLYH�SUHVHQWL�H�VXOOH�YLVLRQL�SHU�LO�IXWXUR��*OL�VFHQDUL�DOOHVWLWL�GDOOD�VRFLHWj�ÁHVVLELOH�H�SUHFDUL]]DWD�PHW-
tono una crisi la costruzione e protezione di identità culturali e, sostanzialmente, impongono alle istituzioni sociali di 
esercitare ruoli di leadership nei limiti di forme di razionalità che, in estrema sintesi, possono essere così riassunte (Zinn, 
2008):

���UD]LRQDOLWj�VWUXPHQWDOH�VRVWHQXWD�GD�FRQRVFHQ]H��VFLHQWLÀFKH��GL�HVSHUWL�
���UD]LRQDOLWj�QRQ�UD]LRQDOH�DOO·LQWHUQR�GL�VWUDWHJLH�FKH�VL�DGDQR�D�VSHUDQ]D�R�D�IHGH�
���UD]LRQDOLWj� LQWHUPHGLH�ULQWUDFFLDELOL�DOO·LQWHUQR�GL�VWUDWHJLH�LQFHQWUDWH�SUHYDOHQWHPHQWH�VX�ÀGXFLD�� LQWXL]LRQH�HG�

emozione;
4) razionalità fondata sull’esperienza e sulla conoscenza tacita.
Con l’ambizione di cambiare sguardo e trovare una rappresentazione dell’incertezza autenticamente tarata sull’u-

mano e le sue forme, la sociologia dell’incertezza intende praticare il dubbio per individuare soluzioni utili agli umani. 
Al di là delle necessità euristiche e di metodo, il dubbio stabilisce l’approccio socioculturale per collegare la ricerca sul 
ULVFKLR�DOOR�VYLOXSSR�GL�WHPL�FKH�LQVLVWRQR�VX�IDWWRUL�UD]LRQDOL��TXDVL�UD]LRQDOL�H�DGGLULWWXUD�QRQ�UD]LRQDOL��=LQQ��7D\ORU�*R-
oby, 2006). Tutti questi fattori sono essenziali per stimolare la crescita di consapevolezze che, specie per quanto riguarda 
l’economia e la gestione dei mercati, implica l’approfondimento del senso della responsabilità sociale.

Per la sociologia dell’incertezza l’oggetto di attenzione a livello globale è quindi l’approccio all’umano, ovvero in-
QDQ]LWXWWR�O·DQDOLVL�GHL�PRGL�DWWUDYHUVR�L�TXDOL�YHQJRQR�ULQWUDFFLDWL�PHFFDQLVPL�GL�PHUFDWR�LQ�JUDGR�GL�SURSRUUH�´FDQRQLµ�
di sostenibilità, cioè capaci di organizzare un uso più sostenibile delle risorse naturali e immateriali. Rispetto alle peculia-
rità del capitale sociale, la sociologia dell’incertezza si focalizza sullo sviluppo di apprendimento collettivo permanente 
DO�ÀQH�GL�GLVFLSOLQDUH�XQD�GLYHUVD�DOORFD]LRQH�GHOOH�ULVRUVH�H�XQD�SL��HTXD�GLVWULEX]LRQH�GHL�YDQWDJJL��

5LJXDUGR�DOOD�GLIHVD�GHOO·DPELHQWH��SRLFKp�OD�QDWXUD�QRQ�SXz�SL��HVVHUH�VHPSOLFHPHQWH�SURWHWWD��OD�GLරXVLRQH�GL�XQD�
FRVFLHQ]D�DPELHQWDOH�SLXWWRVWR�FKH�VXOOD�SURWH]LRQH�GDL�ULVFKL�SXQWD�VXOOD�IRU]D�GHL�OHJDPL�GHEROL��*UDQRYHWWHU��������
e sul potenziale che trasforma le società in comunità di pratiche. L’ambiente non deve dunque essere considerato un 
SLDQR�GLVWLQWR�H�VHSDUDWR�PD��DO�ÀQH�GL�QRQ�FRPSURPHWWHUH�LO�ODYRUR�SROLWLFR�FKH�LQ�TXHVWL�XOWLPL�GXH�GHFHQQL�q�VWDWR�
VYROWR�DQFKH�GD�DVVRFLD]LRQL�HG�HQWL�QRQ�SURÀW��GHYH�GLYHQWDUH�LO�FRQWHVWR�SULQFLSDOH�GL�ULIHULPHQWR�SHU�RJQL�JHQHUH�GL�
intervento. 

In altre parole, è l’ambiente che determina il nuovo mainstream. 
6HFRQGR�OD�VRFLRORJLD�GHOO·LQFHUWH]]D�O·DPELHQWH�GHÀQLVFH�TXDOL�PHFFDQLVPL�GL�SDUWHFLSD]LRQH�H�GL�FRQVHQVR�VRQR�

necessari per assicurare condizioni di stabilità che, per incidere a livello politico - amministrativa, devono intervenire 
nella riduzione delle disuguaglianze e della distribuzione delle opportunità. In maniera pragmatica i caratteri e le caratte-
ristiche dell’ambiente stabiliscono i parametri rispetto ai quali i governi esercitano i ruoli di indirizzo e di governo. Questi 
parametri sono essenziali per assicurare la durata e l’estensione di norme e di prassi che capitalizzano e valorizzano 
WXWWH�OH�HVSHULHQ]H�GL�UHVLOLHQ]D�VLQRUD�YHULÀFDWH�H�WUDVIRUPD�LO�ZHOIDUH�LQ�XQ�ZHOO�EHLQJ��RVVLD�LQ�XQD�UDFFROWD�GL�LVWDQ]H�
di benessere e di prosperità per individui, comunità e territori. Dunque, con il proposito di trasformare i propositi di 
governo in interventi propositivi di nuove maniere d’integrazione e di partecipazione, questo mainstream concepisce la 
funzione di governo come una serie di processi deliberativi che coinvolgono diverse categorie di soggetti e di portatori 
di interessi per dare vita a comunità di pratiche che in un’ottica realizzativa producano socialità mediante propensione 
all’apprendimento. 

1.3 Habitat vulnerabili e nuove narrazioni sociali

(VLVWH�XQD�RELHWWLYD�GLFROWj�GL�FODVVLÀFDUH�OD�YXOQHUDELOLWj��HVVHQ]LDOPHQWH�OHJDWD�DO�IDWWR�FKH�HVVD�QRQ�VHPSUH�q�LO�UL-
VXOWDWR�GL�XQ·DQRPDOLD��FRLQFLGH�FRQ�XQ�HYHQWR�FDWDVWURÀFR�RSSXUH�GLSHQGH�GD�XQ�JXDVWR�R�GDOOD�URWWXUD�GL�XQ�VLVWHPD��
Come le circostanze prodotte dalla pandemia da Covid-19 dimostrano, la vulnerabilità può essere originata da «incidenti 
normali» (Perrow, 1984) che avvengono in ambienti non necessariamente caratterizzati da criticità e debolezze. Questi 
LQFLGHQWL�QRUPDOL�SRVVRQR�DYHUH�WUDWWL�PROWR�FRPSOHVVL�VSHFLH�SHUFKp�LQWHUDJLVFRQR�O·XQR�FRQ�O·DOWUR�ÀQR�D�UHQGHUH�SRFR�
prevedibili processi ed evoluzioni, ovvero perché danno alla precarietà una dimensione stabile. Proprio l’accoppiamento 
tra imprevedibilità e precarietà ostacola una facile e immediata comprensione delle situazioni che produce stati di ansia 
e di apprensione collettiva. Succede allora molto di frequente che le conoscenze specialiste provino a fornire delle spie-
gazioni che tuttavia, in conseguenza proprio dello stretto rapporto tra incidenti normali e stati di precarietà, coincidono 
con le risposte specialiste. Di conseguenza la coincidenza della spiegazione con la risposta trasforma gli incidenti normali 
LQ�HYHQWL�HFFH]LRQDOL�H�LPSRQGHUDELOL��,QGHWHUPLQDWH�OH�FDXVH��LQFDOFRODELOL�JOL�HරHWWL�H�L�GDQQL��JOL�LQFLGHQWL�QRUPDOL�GLYHQ-
tano oggetto di un racconto fondato su ragionamenti che rievocano i processi di razionalità cognitiva descritti da Sim-
mel (Boudon, Fillieule, 2005). I racconti, cioè, diventano dei simil-teoremi in ragione del fatto che i sistemi di produzione 
GL�FRQRVFHQ]H�VSHFLDOLVWLFKH�GLYHQWDQGR�VHPSUH�SL��VWUHWWDPHQWH�FROOHJDWL��/D�FRVLGGHWWD�́ FRQRVFHQ]D�HVSHUWDµ��GXQTXH��
diventa uno strumento che opera in un orizzonte temporale diretto e immediato di soluzioni a problemi complessi. Per 
meglio dire, questo genere di conoscenza esperta - ovvero anche la strumentalizzazione della conoscenza esperta - in-
terpreta il concetto di rischio come produzione di fallimenti di conoscenza e, pertanto, tende ad una normalizzazione 
del rischio cosicché da escludere la possibilità del fallimento per non permettere alla conoscenza esperta di fallire. L’in-
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fallibilità della conoscenza esperta diventa il postulato su cui si regge la «governazionalità» (O’Malley, 2004), ossia un 
complesso di analisi condotte mediante lo sviluppo di statistiche, il calcolo dei rischi e la modellizzazione probabilistica 
GHL�IHQRPHQL��/·LQWUHFFLR�WUD�FDOFROR�PDWHPDWLFR�H�VSLHJD]LRQH�DO�ÀQH�GL�UHQGHUH�SRVVLELOH�VLD�OD�UDSSUHVHQWD]LRQH�FKH�OD�
previsione di ciò che accade e di ciò che potrà accadere non è soltanto dettato dall’esigenza di radicare discipline scien-
WLÀFKH�QHOOH�PHQWDOLWj�XPDQH�FRVu�FRPH�QHOOH�FRQGRWWH�SXEEOLFKH��3LXWWRVWR��O·HVLJHQ]D�GL�UDGLFDUH�GLVFLSOLQH�VFLHQWLÀFKH�
QHOOH�PHQWDOLWj�XPDQH�FRVu�FRPH�QHOOH�FRQGRWWH�SXEEOLFKH��SULPD�DQFRUD�GL�FRQWULEXLUH�GRYHURVDPHQWH�DOOD�GLරXVLRQH�GL�
informazioni utili alle comunità umane e sociali, risponde alla domanda dei sistemi di produzione capitalistica ovvero si 
conforma a modelli culturali che intrinsecamente e ontologicamente non accettano la vulnerabilità.

4XDOH�HVLWR�GL�XQ·HVDVSHUDWD�GLරXVLRQH�GHO�PRGHOOR�GL�SURGX]LRQH�FDSLWDOLVWLFR��O·LQDPPLVVLELOLWj�GHOOD�YXOQHUDELOLWj�
VWLPROD�ULÁHVVLRQL�FKH�� LQ�FRQVHJXHQ]H�GHO�&RYLG�����FRQWULEXLVFRQR�DG�DUULFFKLUH�LO�GLEDWWLWR��VLD�VXOO·XRPR�H�VXOO·DP-
biente naturale suscitando sensibilità e attenzioni potenzialmente destinare a diventate nuove consapevolezze, sia circa 
la degenerazione della società industriale e post - industriale sia in termini di disintegrazione della dimensione sociale 
complessiva dell’impresa.

Indicativo di come le questioni della responsabilità sociale e dell’etica in economia siano tuttora centrali anche per 
la tenuta generale e complessiva dei mercati, il Covid-19 segnala la caducità dei processi economici, e soprattutto di una 
deregulation che sul piano sociopolitico ha rischiato di riportare il giusnaturalismo più integralista nelle agende politiche 
QD]LRQDOL�H�QHL�UDSSRUWL� LQWHUQD]LRQDOL��&RQVHJXHQ]D�R�FDXVD�HFLHQWH�GL�XQR�VFRPSHQVR�WUD�GH�LVWLWX]LRQDOL]]D]LRQH�
delle regole della società industriale e scopi esistenziali messi a disposizione dalla cultura sociale prodotta dai ritmi della 
società industriale globalizzata, la reazione al Covid-19 ha dimostrato l’esistenza di una profonda dissonanza cognitiva 
WUD�UHDOWj��DVSHWWDWLYH�H�PH]]L�OHJLWWLPL�SHU�UHDOL]]DUH�JOL�RELHWWLYL�ÀVVDWL��4XDVL�D�FRPSHQVD]LRQH�GHO�PXWDPHQWR�VRFLDOH�
SURGRWWR�GDOOD�UHLÀFD]LRQH�H�PDVVLÀFD]LRQH�FXOWXUDOH��WDOH�GLVVRQDQ]D�FRJQLWLYD�q�OD�UDGLFH�GL�XQD�YXOQHUDELOLWj�FKH�UHQGH�
insicuri gli habitat e il sistema culturale dei valori di riferimento, in particolare rispetto alla rappresentazione degli altri e 
in sostanziale contrapposizione con il concetto di solidarietà sociale.

(QWUDQGR�LQ�PDQLHUD�GHFLVLYD�VXOOD�SRVVLELOLWj�GL�PHWWHUH�LQ�UHOD]LRQH�LO�FRPSOHVVR�GL�DPELWL�SHU�L�TXDOL�XQD�ULÁHVVLRQH�
VXOO·HFRQRPLFD�GHYH�QHFHVVDULDPHQWH�FRQVLGHUDUH�O·HWLFD�H�DQFKH�LO�SUREOHPD�GL�FRPH�OH�FRPSHWHQ]H�VFLHQWLÀFKH�DරURQ-
tano il pensiero etico (Fanizza, 2010), la vulnerabilità degli habitat è il problema, nel senso più epistemologicamente ed 
ermeneuticamente completo e valido. Il Covid-19 ha messo in ginocchio il pianeta perché ha soppiantato il modo di 
pensare e ragionare. È infatti lo sconvolgimento della visione del mondo industrializzato la questione chiave che chiama 
LQ�FDXVD�OD�ULFRQÀJXUD]LRQH�GHJOL�VFHQDUL�SRVVLELOL��8QD�YLVLRQH�LQFHQWUDWD�VXOO·HUUDWD�FUHGHQ]D�GL�SRWHU�FRQVLGHUDUH�JOL�
KDELWDW�VROR�GDO�SXQWR�GL�YLVWD�GHOO·DQDOLVL�GHPRJUDÀFD�H�VXOOD�IDOVD�VSHUDQ]D�GL�WHQHUH�IHUPH�YDULDELOL�FKH��DO�FRQWUDULR��
KDQQR�PDQGDWR�LQ�WLOW�WXWWL�JOL�DSSDUDWL�H�WXWWH�OH�FRRUGLQDWH�XWLOL�D�GHÀQLUH�D]LRQL�LQGLYLGXDOL�R�FROOHWWLYH�HQWUR�XQ·LQWHUSUH-
WD]LRQH�FULWLFD�GHO�OLEHULVPR��QHO�VHQVR�GL�GHÀQLWD�SHU�JDUDQWLUH�SULRULWj�DG�XQ�GLDORJR�FRQFHUWDWR�WUD�VRJJHWWL�DOOD�SDUL�H�
tra portatori di interessi equipollenti. Viceversa, il Covid-19 mostra che liberalismo e liberismo sono causa di confusione, 
di indeterminatezza e, soprattutto, di precarietà. Il Covid-19, invece, reclama una diversa grammatica normativa che, per 
realizzare una reale concertazione tra soggetti interessati e coinvolti a ogni livello, deve tenere conto del pluralismo delle 
ragioni e delle posizioni, prescindendo dalle censure erette su pregiudizi formulati in base a presunzioni di superiorità 
culturali (e diciamo, purtroppo, anche etniche e razziali) e, meno che mai, ricorrendo a forme più o meno manifeste o 
SL��R�PHQR�GLUHWWH�GL�FRHUFL]LRQH�DO�ÀQH�GL�IDU�SUHYDOHUH�UHQGLWH�GL�SRVL]LRQH�R�SHU�OHJLWWLPDUH�D]LRQL�GL�SUHYDULFD]LRQH�
(Nozick, 1987). Cosicché, prima che investire il piano della deontologia nei mercati e nelle pratiche commerciali, il monito 
della crisi prodotta dalla pandemia da Covid-19 è rivolto ad impedire la cristallizzazione di comportamenti scorretti e, al 
contrario, a provare a rendere eque e solidali le istituzioni (specie quelle internazionali), selezionando metodi, strumenti 
e obiettivi attraverso i quali ripartire le risorse materiali e immateriali negli habitat. La revisione degli assetti distributivi 
q�OD�OH]LRQH�SL��LPSRUWDQWH�GHO�&RYLG�����TXDVL�XQ�LQVHJQDPHQWR�DQFKp�HFDFLD��LPSDU]LDOLWj�H�UHWWLWXGLQH�SRVVDQR�
JRYHUQDUH�O·HFRQRPLFD�H�OD�ÀQDQ]D�PRQGLDOH��GHWHUPLQDQGR�QHOOH�FRPXQLWj�SROLWLFKH�FDPEL�GL�SDVVR�H�OH�FRQGRWWH�VLDQR�
improntate alla condivisione di responsabilità.

La responsabilità è infatti una questione centrale, assolutamente determinante per selezionare codici comunicativi 
LQ�JUDGR�GL�WHVVHUH�XQ�UDFFRQWR�GHOOD�UHDOWj�FKH�OLEHUD�L�´IDWWL�VRFLDOLµ�GDOOD�ULFHUFD�GHOOH�´YHULWjµ��6HJQL�GL�XQ�OLQJXDJJLR�
per conferire alle forze sociali il compito di rintracciare le verità tramite le nuove e diverse consapevolezze, la rivelazione 
delle responsabilità individua un processo di trasformazione del logos politico che interseca la maniera di concepire le 
istituzioni e il ruolo della politica, ossia la partecipazione di tutte le forze sociali all’innovazione e alla democrazia. Ne 
consegue che, non più un mero atto regolativo, la governance politica diventa la trama di un racconto sociale che investe 
nel medium della responsabilità sociale il massimo di risorse possibili. Attraverso la responsabilità, l’incontro tra modelli 
FXOWXUDOL��FRPSHWHQ]H�HVSHUWH�H�VDSHUL�VSHFLDOLVWLFL�SURGXFH�IRUPH�GL�FRPXQLWj�SURQWH�DG�DSSUHQGHUH�QRQFKp�D�GHÀQLUH�
linee guida per favorire il passaggio dall’assolutizzazione dei concetti al pluralismo delle idee. Anziché essere indirizzata 
solo all’agire economico e politico, la responsabilità è il prodotto di una socializzazione che, prima che obblighi verso gli 
DOWUL��VWDELOLVFH�LPSHJQL�YHUVR�Vp�VWHVVL��&Lz�VLJQLÀFD�XQD�GLPLQX]LRQH�GHOOH�GLVWDQ]H�WUD�D]LRQL�H�FRQVHJXHQ]H�GHOOH�D]LRQL��
RYYHUR�OD�LPSRVVLELOLWj�GL�QDVFRQGHUH�LQWHQ]LRQL�RSSRUWXQLVWLFKH�R�ÀQL�VWUXPHQWDOL�PDQLSRODQGR�LO�FRQFHWWR�GL�ULVFKLR�
H�PLVWLÀFDQGR�JOL�HVLWL�SUHYHGLELOL�GL�D]LRQL�FRQWUDVVHJQDWH�GD�YXOQHUDELOLWj��'L�FRQWUR��DFFRJOLHQGR�LO�SULQFLSLR�GHOOD�UH-
sponsabilità come totale disponibilità a rispondere delle conseguenze prevedibili delle proprie azioni, il nesso tra libertà 
di scelta e libera di iniziativa induce una revisione del sistema capitalismo, ossia verso attraverso il convincimento che 
le vulnerabilità possono essere declinate utilizzando l’incertezza in funzione della ricerca di una comune responsabilità 
sociale. Solo così ossia legittimata dai suoi interlocutori prioritariamente per la funzione di responsabilità sociale, l’eco-
QRPLD�ULHVFH�D�FRQWULEXLUH�DOOD�GHÀQL]LRQH�GHOO·LGHQWLWj�GHJOL�KDELWDW��DVVLFXUDQGR�WUDVSDUHQ]D�DOOH�LQWHQ]LRQL�H�FRQGRWWH�
conformi all’obiettivo della riduzione delle disuguaglianze.
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Le misure introdotte dai governi locali, nazionali o internazionali per fronteggiare l’emergenza pandemica hanno uti-
lizzato diversi gradi di prevedibilità statistica sino a rendere possibile una distinzione che, sebbene provvisoriamente 
YDOLGD��GLVFHUQHUH�WUD��D��ULVFKLR�ÀQH�D�Vp�VWHVVR��E��ULVFKLR�FRPH�PH]]R�SHU�UDJJLXQJHUH�XQ�ÀQH�����ULVFKLR�FRPH�ULVSRVWD�
alla vulnerabilità.

1HOO·DOOXGHUH�DL�OLYHOOL�GL�PRGHUQLWj�H�GL�SURJUHVVR��q�VXOOD�EDVH�GHOOD�GLරHUHQ]D�WUD�TXHVWH�WLSRORJLH�FKH�L�JRYHUQL�
KDQQR�DFFHWWDWR�R�PHQR�GL�VÀGDUH�LO�YLUXV��VSHFLH�QHO�FDVR�LQ�FXL�� LQYHFH�GL�UDVVHJQDUVL�D�VXELUH� OH� LQHOXWWDELOL�FRQVH-
JXHQ]H�GHOOD�FDULFD�YLUDOH��KDQQR�SXQWDWR�VXOOD�FDSDFLWj�GL�UHD]LRQH��UHVLVWHQ]D�H�UHVLOLHQ]D�GHOOH�SRSROD]LRQL��*UD]LH�DO�
sostegno continuo e costante di una scienza medica che ha contribuito a informare sui fattori virali, e nondimeno grazie 
ad un sistema dei media che ha scelto di dettagliare le diverse fasi dell’esplosione pandemica lasciando a virologi ed 
epidemiologi la determinazione dell’agenda setting (Marini, 2006), gli studi di epidemiologia sono stati resi noti e, per 
FRVu�GLUH��VRFLDOL]]DWL��6HEEHQH�LO�ULVXOWDWR�GL�TXHVW·DWWLYLWj�GL�GLරXVLRQH�GL�QRWL]LH�DEELD�FRQVHQWLWR�O·DFTXLVL]LRQH�GL�XQD�
padronanza lessicale che ha consentito a molti, esperti o meno, di parlare ed esprimere pareri (anche azzardati e poco ri-
FKLHVWL���FLz�FKH�QLWLGDPHQWH�q�ULVXOWDWR�HYLGHQWH�q�FKH�LO�ULVFKLR�VL�q�UDGLFDWR�QHO�WHVVXWR�VRFLDOH�JOREDOH��+DELWXV�VSHFLÀFR�
dell’ambiente e di ogni singolo habitat, il rischio è diventato parte normale di attività normali. In altri termini, il sistema 
dell’informazione mediatica ha trasformato il rischio in un milieu all’interno del quale l’innesto del tema della vulnera-
bilità nelle analisi dei sistemi sociali concepisce la ricerca sociologica dell’incertezza come una tensione intellettuale tra 
comprensione e apprendimento permanente. 

Nell’attuale condizione di vulnerabilità causata dalla pandemia da Covid-19 la tensione intellettuale tra compren-
sione e apprendimento permanente riporta alla memoria alcune immagini caratteristiche elaborate da Bauman (1992) 
dove attraverso la metafora del «bravo giardiniere» viene ad essere prospettato un approdo particolarmente esplicativo 
per la sociologia. In estrema sintesi il sociologo promuove un’attività di continua di cura e conservazione della natura al 
ÀQH�GL�VRVWHQHUH�OD�VRVWLWX]LRQH�GHOOD�ORJLFD�GHOOD�UHJRODPHQWD]LRQH�FRQ�ORJLFKH�GL�WLSR�SURSULDPHQWH�VRFLDOH��3RLFKp�SHU�
Bauman la natura è esplicitamente o implicitamente parte di qualsiasi questione sociale, una logica propriamente sociale 
SURSXJQD�XQD�ULQXQFLD�DG�DSSURFFL�´PRGHUQLVWLµ�DO�ÀQH�GL�JDUDQWLUH�OD�FRQVHUYD]LRQH�H�OD�YDORUL]]D]LRQH�GL�XQD�FRP-
prensione dell’umano e delle sue forme in grado di associare alla razionalità del rischio caratteri sociologicamente validi.

,Q�ULÀXWR�DG�RJQL�JHQHUH�GL�FRQWUROOR�H�VIUXWWDPHQWR�GHOOD�QDWXUD��OD�SRVL]LRQH�GHOO·DXWRUH�ULVXOWD�HVWUHPDPHQWH�LQ-
teressante per capire come e dove rivolgere uno sguardo sociologicamente analitico, ossia per rendere le elaborazioni 
VWDWLVWLFKH�H�OH�ULVXOWDQ]H�HPSLULFKH�XWLOL��WDQWR�DL�ÀQL�GHOOD�GHVFUL]LRQH�H�VSLHJD]LRQH�GHL�IHQRPHQL��TXDQWR�SHU�XWLOL]]DUH�
queste per dare voce a necessità umane e caratterizzare meglio bisogni di tipo sociale. Quasi in vista dell’attivazione di 
VLVWHPL�GL�LQWHOOLJHQ]D�FROOHWWLYD��OD�PHWDIRUD�GHO�EUDYR�JLDUGLQLHUH�SHUPHWWH�D�%DXPDQ�GL�FRQVLGHUDUH�JOL�HරHWWL�FROODWHUDOL�
GHO�SURJUHVVR�H�GHOOR�VYLOXSSR�HFRQRPLFR�SHU�SURYRFDUH�OD�HODERUD]LRQH�GL�PRGHOOL�GL�SURGX]LRQH�H�GLරXVLRQH�GL�EHQHV-
sere: specie a livello di singole realtà territoriali, la combinazione tra salvaguardia degli ambienti naturali e promozione 
LGHQWLWDULD�SXz�HරHWWLYDPHQWH�FRPSRUWDUH�FDPELDPHQWL�LQ�WHUPLQL�GL�SURPR]LRQH�GL�EHQHVVHUH�GLරXVR��%HOODP\�et al., 
2017). 

1HOOD�SURVSHWWLYD�WUDFFLDWD�GD�%DXPDQ��q�OD�SURPR]LRQH�GL�EHQHVVHUH�GLරXVR�OD�YHUD�LQQRYD]LRQH��LQ�TXDQWR�RFFDVLR-
ne sociale di apprendimento partecipato, reciproco e continuativo teso a trasformare debolezze, fragilità e vulnerabilità 
in narrazioni sociali per mezzo delle quali governi, comunità e singoli individui scelgono di assegnarsi reciprocamente 
delle responsabilità e deliberano democraticamente su come investire e distribuire le risorse comuni (Fishkin, 2009).

In conclusione, la natura sociale del rischio è una condizione normale dovuta al fatto che, così come i rischi cambia-
QR�QHO�WHPSR��DQFKH�OH�SUDWLFKH�GL�DVVXQ]LRQH�GHO�ULVFKLR�QHFHVVLWDQR�GL�HVVHUH�FRQWLQXDPHQWH�PRGLÀFDWH��3HU�TXHVWR�
PRWLYR��FRPH�OD�GUDPPDWLFD�HVSHULHQ]D�&RYLG����LQVHJQD��DVVXPHUH�XQ�ULVFKLR�VLJQLÀFD�DWWLYDUH�DSSUHQGLPHQWR�FROOHW-
tivo, integrando responsabilità e attività sociali. In altre parole, il rischio è un milieu.

Piuttosto che accettare una normalizzazione dei rischi, la sociologia dell’incertezza apre nuovi spazi dialettici e 
adotta visioni utili a trasformare le vulnerabilità in azioni e decisioni per mettere d’accordo obiettivi, culture e società. 
&RQ�O·LQWHQ]LRQH�GL�UDFFRUGDUH�GLYHUVDPHQWH�L�UDSSRUWL�WUD�XRPR�H�QDWXUD��QDWXUD�H�FXOWXUD��H��LQÀQH��WUD�FXOWXUD�H�VRFLHWj��
OD�VRFLRORJLD�GHOO·LQFHUWH]]D�GHÀQLVFH�XQD�SURVSHWWLYD�SHU�LQWHJUDUH�SROLFLHV�HFRQRPLFKH��SROLWLFKH�H�VRFLDOL��6XSHUDQGR�
il problema della sistematizzazione dei rischi e relative declaratorie, sposta il fuoco dell’attenzione sugli aspetti sociali, 
non per mettere semplicemente in discussione i metodi di calcolo o i modi di decidere in base ad essi, ma per stimolare 
apprendimento. 

Ë� O·DSSUHQGLPHQWR� OD�SUDWLFD�VRFLDOH�FKH�PRGLÀFD� O·HVSHULHQ]D�GHO�ULVFKLR�H�DELWXD�GHFLVRUL��SRUWDWRUL�GL� LQWHUHVVL��
esperti e comunità in generale a pensare prima di tutto alle conseguenze onerose della mancata assunzione di respon-
sabilità. Cosicché è la responsabilità il nuovo mainstream della società dell’incertezza.
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