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Le origini medievali della “santa Russia”.
La commemorazione della battaglia di Kulikovo (1380)
nella Narrazione del massacro di Mamaj

di Marcello Garzaniti

1. La battaglia di Kulikovo

Ancora giovanissimo, il gran principe di Mosca Dmitrij (1350-1389), ave-
va ricevuto dai tatari lo jarlig, il mandato del khan per esercitare il potere
nella Rus’ riconoscendone almeno formalmente 'autorita. Rimasto per lunghi
anni sotto la protezione del metropolita Aleksij (1304?-1378), che durante la
sua minore eta aveva, di fatto, esercitato la reggenza’, il gran principe si prodi-
20, come i suoi predecessori, per estendere la supremazia di Mosca. Nel 1380,
minacciato dall’esercito tataro, pur con una certa riluttanza, decise di opporsi
con il sostegno dei principi suoi sodali. Nel frattempo il comandante generale
tataro (beglar beg) Mamaj (1335ca-1380) si era alleato col granduca lituano
Jagellone (Jogaila, 1350-1434), a sua volta legato al principe Oleg di Rjazan’
(anni Quaranta del secolo XIV - 1402)?, e allo stesso aveva ricevuto il sostegno
della colonia genovese di Caffa in Crimea. Presso il fiume Don, sul campo di
Kulikovo, fiancheggiato da alcuni principati e citta, Dmitrij, da allora sopran-
nominato Donskoj (“del Don”), inflisse agli avversari una grave sconfitta, che
rappresento la prima vittoria dopo oltre due secoli di giogo tataro3. Levento

! Sulla figura del potente metropolita si vedano Turilov, Aleksij e Teiro, L'Eglise. Lattenta e rigo-
rosa ricerca di Teiro € fondamentale per conoscere la storia della metropolia di Kiev e della Rus’
dal trasferimento della sua sede a Vladimir sulla Kljaz’'ma (1299/1300), e poi a Mosca (1325),
fino alla sua trasformazione in patriarcato (1589).

2 Pur ammettendo l'intesa con il granduca lituano, V.A. Kuékin, Pamjatniki Kulikovskogo
cikla, p. 19, dubita della diretta alleanza del principe di Rjazan’ con i tatari di Mamaj.

3 Sulla battaglia di Kulikovo e la sua ricostruzione storica esiste un’abbondante letteratura
in lingua russa, soprattutto negli anni che hanno seguito il seicentesimo anniversario (1980),
quando l'evento fu variamente celebrato in Unione Sovietica, nell'atmosfera di un risorgente

Reti Medievali Rivista, 17, 1 (2016) <http://rivista.retimedievali.it> 35



[2] Marcello Garzaniti

bellico, pur non essendo risolutivo, poiché appena due anni dopo un nuovo
esercito tataro mise Mosca a ferro e a fuoco, segno, comunque, l'inizio dell’e-
mancipazione del principato dalla dominazione tatara che si realizzo progres-
sivamente nel corso del secolo successivo ponendo le basi dell'impero russo#.

Nella piu vasta arena dell’Oriente europeo questo processo appare di
segno opposto a quanto avveniva nella penisola balcanica. Appena qualche
anno dopo nella Piana dei Merli (Kosovo Polje, 1389) la coalizione guidata dal
principe serbo Lazar Hrebeljanovié¢ (1329-1389) cerco vanamente di resistere
al composito esercito ottomano, che aveva ormai sottomesso i Balcani orien-
tali. Lesito dello scontro apri le porte, pur con molte resistenze, al dominio
turco in Europa che duro oltre quattro secoli e fini per simbolizzare, soprat-
tutto nella memoria serba, il destino dell'intera penisolas. La grave sconfitta a
Nicopoli (1396) dell’esercito crociato guidato da Sigismondo di Lussemburgo,
re d’'Ungheria, confermo le conquiste ottomane umiliando il fiore della caval-
leria occidentale e segno il destino di Costantinopoli, la cui agonia si protrasse
solo per le vittoriose imprese di Tamerlano sugli eserciti ottomani che arre-
starono per qualche tempo I'espansione del sultanato®.

Questi eventi bellici, che nella storiografia occidentale rappresentano solo
episodi periferici, pur non determinando definitivamente le sorti dei conten-
denti aprirono la strada alla radicale trasformazione, che segno I’Europa bal-
canica e orientale con lo spostamento del baricentro da Costantinopoli a Mo-
sca. In questo processo giocarono un ruolo fondamentale le chiese ortodosse
e in particolare il monachesimo bizantino-slavo, di formazione esicasta, ca-
ratterizzato da marcati sentimenti antilatini. La citta di Mosca, divenuta sede
della massima autorita religiosa della Rus’, si apprestava cosi a diventare il
centro politico, religioso e culturale non solo dell'omonimo principato, ma pit
in generale del mondo slavo orientale e, quindi, della Slavia ortodossa’ per as-

spirito nazionale russo. Si veda in particolare il catalogo della mostra, curata dal Museo storico
di Mosca: Gosudarstvennyj Istori¢eskij Muzej, Kulikovskaja bitva. Nelle lingue occidentali la
produzione scientifica rimane, invece, scarsa. Per una prima introduzione all'evento bellico nel-
lo scenario internazionale e alla luce degli equilibri interni si veda la recente introduzione alla
storia slava orientale curata da P. Gonneau, A. Lavrov, che descrive la nascita della Moscovia
fra khanato tataro e granducato lituano (1246-1533, Gonneau, Lavrov, Des Ros a la Russie, pp.
221-263; si veda anche Garzaniti, recensione a Gonneau Pierre, Lavrov Aleksandr, Des Rds a
la Russte).

4 Sull’ampia storiografia dedicata alle complesse questioni relative alle relazioni fra la domina-
zione tatara e il gran principato di Mosca e alla loro eredita culturale e politica si veda Ostrowski,
Muscovy and the Mongols e I'acuta recensione di Goldfrank, Muscovy and the Mongols.

5 In forma analoga su questo evento bellico la storiografia serba ha prodotto una letteratura
abbondante, legata soprattutto allo sviluppo del nazionalismo serbo, ma sono scarsi i contributi
in lingue occidentali. Per un primo approccio alla battaglia e alla sua epoca si veda Fine, The late
medieval Balkans, pp. 345-452.

% Siveda Pellegrini, Le crociate dopo le crociate e, piti specificamente sulla battaglia di Nicopo-
li, Gjuzelev, La bataille de Nicopolis.

7 1l concetto di “Slavia ortodossa”, da decenni entrato negli studi slavistici a livello internazio-
nale, non é frequente nella storiografia medievale e bizantina. Se si considerano l'orientamento
religioso e la questione della lingua, piuttosto che la formazione delle singole nazioni, emerge
chiaramente che il processo di acculturazione al mondo mediterraneo dei popoli slavi li ha sepa-
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sumere, alla fine del medioevo, il ruolo di erede della stessa Bisanzio. Questa
trasformazione ha determinato una delicata e complessa elaborazione cultu-
rale e religiosa, realizzatasi in ambito monastico, che accompagna l'espan-
sione politica del potere moscovita sulla base della riscoperta del cronotopo
romano-orientale®.

2. La rielaborazione letteraria dell’evento bellico

Nel mondo slavo orientale la produzione scrittoria si sviluppa tradizional-
mente in ambito monastico, come testimoniano le prime cronache medievali.
Sulla scia della cronachistica bizantina, che fondeva la storia biblica con la
visione universalistica dell'impero romano, si veniva a creare la memoria sto-
rica della Rus’ inserendola nell'ecumene cristiana®.

Fra le mura dei monasteri gli eventi storici connessi alla vittoria dell’e-
sercito russo a Kulikovo furono, dunque, elaborati in piu fasi dando vita a
diverse opere che ne rappresentano le fonti principali: 'Epopea doltre Don
(Zadonscina, d’ora in poi Epopea), il Racconto annalistico della battaglia di
Kulikovo (Letopis’naja povest’ o Kulikovskoj bitve, d'ora in poi Racconto) e la
Narrazione sul massacro di Mamaj (Skazanie o Mamaevom poboisce, d’'ora
in poi Narrazione). In genere gli studiosi si concentrano sulla ricostruzione
storica, mentre appare trascurata la loro interpretazione, che domina soprat-
tutto la testimonianza piu diffusa, la Narrazione sul massacro di Mamaj,
considerata I'«opera centrale del ciclo di Kulikovo»'.

Questo breve testo € conservato in oltre centocinquanta testimoni ma-
noscritti, alcuni riccamente miniati, che tramandano diverse redazioni. Fra

rati progressivamente, dapprima nella penisola balcanica e in seguito nell’Europa centro-orien-
tale e orientale, in distinte realta, la Slavia latina e la Slavia ortodossa. Questa interpretazione,
promossa fin dagli anni Sessanta da Riccardo Picchio, e diffusa a livello internazionale durante
isuoi anni di insegnamento a Yale, € stata ampiamente dibattuta contribuendo a definire meglio
i caratteri e l'evoluzione storica della bipartizione del mondo slavo, che rimane comunque da
approfondire, sia sul piano storico sia sul piano linguistico e letterario (Garzaniti, Slavia latina
e Slavia ortodossa). Per una prima ricostruzione dei processi storici e culturali che caratterizza-
rono la Slavia ortodossa si vedano i capp. Gli Stati medievali slavi: la Slavia ortodossa (XI-XV
secolo) e La Slavia ortodossa fra Oriente asiatico e Occidente europeo nella nostra introdu-
zione alla storia, alle culture e alle lingue dei popoli slavi (Garzaniti, Gli slavi. Storia, culture e
lingue dalle origini ai nostri giorni, pp. 229-263).

8 Limportanza del ruolo della Chiesa ortodossa e della tradizione ecclesiastica nella forma-
zione della “Russia moscovita” fra medioevo ed epoca moderna ¢ stata recentemente messa in
rilevo dalla X Conferenza internazionale sulla storia antico-russa, tenutasi presso I'Universita
Christian-Albrecht di Kiel (1-3 maggio 2008) (Religion und Integration, recensito in Garzaniti,
recensione a L. Steindorff (hrsg.), Religion und Integration).

9 Per lo sviluppo dell’idea di storia sacra nelle cronache slave e la loro relazione con la narrazio-
ne biblica si veda Vodolazkin, Vsemirnaja istorija v literature Drevnej Rusi (in forma piu breve
in lingua italiana Vodolazkin, La storiografia della Slavia ortodossa).

19 Cosi la definisce Dmitriev, Skazanija i povesti o Kulikovskoj bitve, p. 332. Una presentazione
succinta dell'opera e dei principali problemi interpretativi, con una bibliografia selezionata, e
contenuta nella voce, scritta dallo stesso autore: Dmitriev, Skazanie o Mamaevom poboisce.
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questi ha un ruolo chiave il codice della Biblioteca nazionale russa di San
Pietroburgo, RNB Q.IV.22, databile fra la fine degli anni Venti e I'inizio degli
anni Trenta del secolo XVI* e considerato il testimone principale della “reda-
zione fondamentale™2. Piu recentemente B.M. Kloss ha curato e commentato
l'edizione della cosiddetta “variante Undol’skij” della redazione fondamenta-
le, testimoniata da una serie di manoscritti, che prende il nome dall'omonimo
codice, RGB Und. 578, risalente agli anni trenta del secolo XVI'3,

Per la composizione dell'opera si propongono datazioni assai differenti:
la fine del secolo XIV (I.B. Grekov), il primo quarto del secolo XV (Dmitriev),
gli anni Ottanta del secolo XV (V.A. Kuckin, A. Petrov), o pit genericamente
gli anni dalla meta circa del secolo XV (M.A. Salmina), e, infine, I'inizio del
secolo XVTI (Kloss, Kuckin)4.

La Narrazione offre una lettura dell’evento bellico in una chiave provvi-
denziale e universalistica che emerge chiaramente attraverso la trama del-
le citazioni e delle reminiscenze biblico-liturgiche dell'opera's. Questa ana-
lisi permette di interpretare piu correttamente l'influenza della produzione
scrittoria slava orientale cominciando dal ciclo letterario dedicato ai principi
martiri Boris e Gleb fino alla Vita di Alessandro Nevskij*°, ma anche dell’Ales-
sandreide serba, proveniente dai Balcani”. Nel suo complesso la Narrazione
esalta il nuovo ruolo, sia politico sia religioso, di Mosca che si impose nel cor-
so del secolo XV guardando idealmente sempre a Bisanzio e in una concor-
renza sempre piu serrata con lo stato polacco-lituano.

' Kloss, Izbrannye trudy, p. 335.

2 Insieme alle altre opere del ciclo di Kulikovo, il testo della Narrazione ¢ disponibile nell’edi-
zione curata da L.A. Dmitriev e O.P. Lichaceva che pubblicano il manoscritto succitato ponen-
dolo alla base della redazione fondamentale (Skazanija i povesti o Kulikovskoj bitve, pp. 25-48).
Per la versione digitale si veda la Biblioteca della letteratura antico-russa con un apparato di
note che contiene anche l'indicazione, non sempre esatta, delle principali citazioni bibliche (Bi-
blioteka literatury Drevnej Rust, vol. VI).

3 Ledizione ¢ contenuta nella raccolta, curata da B.A. Rybakov e V.A. Ku¢kin (Pamjatniki Ku-
likovskogo cikla, pp. 134-222), che presenta una serie di importanti testimonianze manoscritte
delle opere del ciclo di Kulikovo, accompagnate da ampi apparati di note che illustrano eventi e
personaggi storici e segnalano i pitt importanti riferimenti biblici.

4 Si veda Kudkin, Pobeda na Kulikovom pole e Ku¢kin, Dmitrij Donskoj, pil recentemente,
Kloss, Izbrannye trudy, pp. 333-334, Petrov, «Sveca zagorelas’ sama soboj» e Salmina, K vo-
prosu o vrement 1 obstojatel’stvach. Per la datazione piu tarda con riferimento ai nomi delle
porte del Cremlino e alle relazioni con Sergio di Radone? si veda in particolare Ku¢kin, Dmitrij
Donskoj (cfr. infra).

!5 Tl tema delle reminiscenze e delle citazioni biblico-liturgiche nella Narrazione é stato affron-
tato per la prima volta sistematicamente in un nostro breve contributo in lingua russa: Garza-
niti, Moskva i “Russkaja zemlja”.

16 Esagerandone I'importanza, Ch.J. Halperin afferma che questa Vita rappresenta il «modello
intellettuale e testuale» della Narrazione: Halperin, The Russian land, p. 32, n. 101, pil in gene-
rale sulla Narrazione pp. 23-37. Il testo della Vita é a disposizione anche in traduzione italiana
(Narrazione sulla vita).

17 Petrov, «Sveca zagorelas’ sama soboj», che ¢ stato fra i primi a percepire «il contesto liturgi-
co» dell’'opera, si € concentrato, pero, sull'influsso della cosiddetta Alessandreide serba, riela-
borazione balcanica della piu diffusa Alessandreide, che nei secoli XV-XVI ebbe grande fortuna
in Russia: Petrov, «Aleksandrija serbskaja».
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3. La “chiave tematica biblica” e il tessuto delle citazioni biblico-liturgiche

Lo studio della funzione delle citazioni bibliche nella produzione lettera-
ria della Slavia ortodossa ha impresso negli anni Settanta del secolo scorso
una svolta negli studi slavistici ma, rimanendo per lo piti confinato all'ambito
letterario, ha in genere favorito un approccio formale alle citazioni bibliche
che rimane ben separato dalla loro analisi storica. Queste opere, in realta,
non avevano primariamente una funzione estetica, bensi una funzione di-
dattico-morale, volta all'interpretazione delle vicende e alla promozione del
cambiamento dei costumi, che si manifesta con chiarezza, se si considera
lambiente sociale in cui esse circolavano e la loro stretta relazione alla cele-
brazione del culto®.

Proprio per superare l'interpretazione formale della produzione scrittoria
di ambito slavo ortodosso, abbiamo proposto in questi anni una nuova lettura
di alcune testimonianze della civilta letteraria slava ecclesiastica, sulla base
delle “chiavi tematiche” espresse dalle citazioni bibliche, e allo stesso tempo
abbiamo considerato contesto culturale e sociale in cui questa civilta lettera-
ria si & formata e sviluppata®. Sulla base dell'idea di “memoria collettiva” di
M. Halbwachs, sviluppata in seguito da J. Assmann nel concetto di “memoria
culturale” per descrivere il processo di formazione identitaria delle antiche
societa mediterranee, abbiamo iniziato a studiare il ruolo fondamentale della
produzione scrittoria slava ecclesiastica nei processi di formazione dell'iden-
tita slava ortodossa in relazione alla diffusione e sviluppo della liturgia bizan-
tino-slava°. Ne aveva indicato la strada lo stesso Ju. Lotman, esponente della
scuola semiotica russa, che aveva proposto di considerare la “memoria collet-
tiva culturale” che caratterizza specialmente la cultura medievale, un aspetto
fondamentale della «funzione sociale-comunicativa del testo»?.

Come gia abbiamo scritto qualche anno fa2?, rispetto al mondo latino me-
dievale (che comprendeva una parte cospicua del mondo slavo) e alla stessa
civilta bizantina dobbiamo, infatti, rilevare una sostanziale differenza della

18 Si veda Picchio, The function of biblical thematic clues. Per uno stato degli studi e un appro-
fondimento del tema, da cui ricaviamo queste brevi riflessioni introduttive, si veda Garzaniti,
Bible and liturgy.

9 Questi contributi sulle singole opere, usciti anche in lingua italiana, sono stati raccolti con
aggiornamenti e correzioni nella nostra recente monografia in lingua russa: Garzaniti, Bi-
blejskie citaty. Per la riflessione metodologica, sviluppata in questo paragrafo, riprendiamo al-
cuni passaggi della nostra relazione al Congresso internazione degli slavisti, tenutosi a Minsk
dal 19 al 27 agosto 2013; cfr. Garzaniti, Romoli, Le funzioni delle citazioni bibliche, pp. 122 sgg.
20 Si fa riferimento in particolare a Halbwachs, On collective memory e Assmann, Das kultu-
relle Geddchtnis.

2! Definendo uno dei processi legati alla funzione sociale-comunicativa del testo, cosi scriveva
lo studioso russo: «2. La comunicazione fra l'uditorio e la tradizione culturale. Il testo svolge
la funzione di memoria collettiva culturale. In tale qualita esso manifesta la capacita da una
parte di un continuo completamento e dall’altra di un’attualizzazione dei singoli aspetti presenti
nella sua informazione e dell’oblio temporaneo o completo di altri aspetti» (Lotman, Semiotika
kul'tury).

22 Cfr. Garzaniti, Romoli, Le funzioni delle citazioni bibliche, pp. 123-124.
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Slavia ortodossa. In queste societa in epoca medievale, particolarmente nelle
élites culturali, la conoscenza delle lingue classiche consentiva un approccio
diretto al patrimonio delle letterature del mondo antico. Si realizzavano, cosi,
processi di armonizzazione con l'eredita pagana con influssi a volte decisivi
nella formazione delle tradizioni scrittorie, ben prima dell’'avvento dell'uma-
nesimo e del rinascimento. Fenomeni di questa fatta non si incontrano nella
storia della Slavia ortodossa medievale che pur godette degli echi del rinno-
vamento culturale del mondo bizantino. Nella Slavia ortodossa la produzione
scrittoria rimane per secoli saldamente ancorata al mondo monastico, che ap-
pare radicalmente refrattario a qualunque consapevole processo di armoniz-
zazione con l'eredita pagana. A volte si trascura quanto forte fosse nell’'ambien-
te monastico la diffidenza verso ogni forma di erudizione fine a se stessa, che
poteva persino riguardare le sacre scritture®, mostrando un atteggiamento
assai lontano dalle élites erudite bizantine e di contro evidenziando una vici-
nanza al monachesimo palestinese e pitl in generale medio-orientale che ebbe
un influsso sostanziale proprio nell’evoluzione della liturgia bizantina2+. In
tempi recenti si e cercato di individuare anche nella Slavia ortodossa la realta
di un monachesimo dotto che avrebbe sviluppato una propria paideia e una
produzione libraria orientata alla costruzione di un sapere enciclopedico. Si
tratta, tuttavia, di fenomeni per lo piu tardi e isolati che si collocano all'inter-
no del rinnovamento dell’esicasmo e dovrebbero essere compresi soprattutto
all'interno della tradizione eremitica di epoca moderna, rimasta del tutto mi-
noritaria e dipendente dalla dominante tradizione cenobitica®. Fino all'epoca
moderna e allo sviluppo di piu stretti rapporti con la cultura occidentale l'o-
rizzonte culturale dominante rimane la celebrazione liturgica, mentre l'arte
retorica con i suoi elaborati artifici, fra cui la stessa citazione, si apprendeva
per via imitativa, seguendo modelli e moduli della letteratura bizantina o di
ascendenza bizantina®®. Questa trasmissione del sapere si collocava all'inter-
no dell’educazione monastica basata sul rapporto fra maestro (gr. yépwv, sl.
starec) e discepolo e sulla direzione spirituale, piuttosto che su un articolato
sistema di educazione scolastica com’era avvenuto in Occidente?.

La complessa tradizione libraria della Slavia ortodossa, dunque, si poneva
sostanzialmente al servizio della liturgia, anche in funzione mistagogica, in
una relazione pitt 0 meno stretta con la celebrazione. Al vertice del complesso

23 Si veda il paradigmatico episodio del Paterik delle Grotte di Kiev (Kievo-Pederskij Paterik),
laraccolta delle vite dei monaci del monastero delle Grotte di Kiev che risale al XIII secolo a pro-
posito del monaco Nikita che, ingannato dal diavolo, aveva imparato a memoria I'intero Antico
Testamento (Das Paterikon des kiever Hohlenklosters, 124-127).

24 Per una succinta introduzione alla liturgia bizantina si veda Taft, Il rito bizantino.

25 Si veda in particolare Romanchuk, Byzantine hermeneutics e Nil Sorsky. Per le sue origini
balcaniche si veda Hannick, Lesicasmo bulgaro.

26 Su “moduli” e “modelli” della letteratura slava ecclesiastica si veda Picchio, Models and pat-
terns.

27 Sullo sviluppo della pratica della paternita spirituale nella Rus’ si veda Garzaniti, Alle origini
della figura dello starec.
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sistema di libri liturgici si trovava il vangelo, che incarnava la sacralita della
parola scritta e del libro stesso. Il medioevo bizantino-slavo non conosceva,
infatti, la sacra scrittura come libro a sé stante, ma vi attingeva all'interno di
diversi libri, che avevano per lo pitt una funzione liturgica, come il vangelo,
lapostolo, che contiene le pericopi dalle lettere paoline e apostoliche, o il pa-
remiario con le letture dell’antico testamento?®®. Si dovette attendere la fine del
secolo XV perché fosse realizzata, anche con I'aiuto di un domenicano croato,
la prima bibbia manoscritta completa, la Bibbia di Gennadij (1499), dal nome
dell’arcivescovo di Novgorod®.

La produzione libraria si realizzava sostanzialmente nelle comunita mo-
nastiche che avevano di fatto il controllo sull'intero processo, pur non esclu-
dendo la possibile committenza di principi, re o imperatori. Lopera del copista
era considerata un servizio alla comunita ecclesiastica, come testimoniano i
numerosi colofoni della tradizione manoscritta. Quanti assumevano, per lo
pit per mandato di un igumeno (che corrisponde solo approssimativamente
al nostro abate) o di un vescovo, la responsabilita di trasformarsi in auto-
ri, si limitavano a ripetere modelli attestati dalla tradizione attingendo alla
memoria dei testi proclamati e cantati nella liturgia, ma dimostrando ugual-
mente una notevole capacita creativa, come evidenzia soprattutto la produ-
zione innografica e agiografica. Solo in casi particolari, dunque, e per I'urgen-
te necessita di salvaguardare la tradizione ortodossa si potevano produrre
opere nuove, com’e evidente nell'ambito della letteratura di pellegrinaggio,
sviluppando — caso del tutto eccezionale — un originale modello letterario3°.
La celebrazione liturgica ¢ fondamentale per comprendere il processo identi-
tario della Slavia ortodossa che ha realizzato un’articolata e complessa societa
confessionale nell'ambito del Commonwealth bizantino, ma allo stesso tempo
essa € importante per ricostruire il processo creativo del copista-autore ri-
guardo alla sua comunita. Le consolidate associazioni fra parola, immagine e
gesto che si realizzavano all'interno delle celebrazioni nel corso del complesso
anno liturgico, rappresentavano l'orizzonte ermeneutico sia delle comunita
che ascoltavano e partecipavano sia dell’autore che vi faceva riferimento per
attualizzare e inculturare il messaggio cristiano. La prima difficolta consiste
proprio nella ricostruzione di questo comune orizzonte ermeneutico medie-
vale che per molti aspetti ci rimane estraneo non solo nella percezione dei
bisogni delle singole comunita, ma anche nelle sue dinamiche culturali3'.

Per comprendere i testi della tradizione slava ortodossa, anche quelli ap-
parentemente piu lontani dalla celebrazione liturgica, come le cronache e i

28 Per questi libri liturgici si veda Roty, Dictionnaire russe-francais, pp. 12, 38 (s.v. apostol e
izbornik).

29 Per una breve introduzione si vedano Thomson, Il testo biblico e Garzaniti, Die slavische
Bibel.

3% Siveda il caso importante dell'Itinerario in Terra santa dell'igumeno Daniil (Daniil egume-
no, Itinerario).

3! Siveda ancora a questo proposito Garzaniti, Romoli, Le funzioni delle citazioni bibliche, p. 123.
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racconti di soggetto storico, € necessario, dunque, analizzare le citazioni e le
reminiscenze bibliche, mediate per lo pit dai libri liturgici in uso o accom-
pagnate da citazioni e reminiscenze da questi stessi libri, per individuare le
chiavi tematiche, ricostruire l'intera trama e comprendere il senso piu profon-
do dell’'operas?. Alla luce degli studi odierni, che al momento si basano ancora
su un materiale limitato, ma significativo, si pud osservare che le citazioni
chiave, spesso in posizione iniziale, appaiono amplificate da altre citazioni
che, disposte in particolari posizioni, ne riprendono o approfondiscono il sen-
so oppure ne indicano la relazione con la celebrazione liturgica e trovano eco
in altre citazioni e reminiscenze disseminate lungo l'opera, contribuendo a
costruire e sviluppare la memoria culturale della Slavia ortodossa3s.

Potrebbe essere utile procedere nella medesima direzione nell'ambito del-
la civilta letteraria del mondo latino medievale e della stessa civilta bizantina,
in particolare per la produzione letteraria che si é sviluppata pit strettamente
a contatto con la celebrazione liturgica, a cominciare dal genere omiletico,
spesso meno influenzata dalle élites culturali legate allo sviluppo della scola-
stica medievale o alla rinascenza della cultura antica.

Tornando, ora, alla nostra Narrazione cercheremo di evidenziare la chia-
ve tematica dell'opera e la trama delle citazioni e delle reminiscenze bibli-
co-liturgiche nell'ambito della tradizione scrittoria slava orientale. Proprio
queste riflessioni ci potrebbero aiutare a definire meglio il contesto storico
consentendo persino una migliore datazione dell'opera. Lasceremo, invece,
in secondo piano quei motivi folclorici della tradizione epica popolare, ancora
viva nell’Epopea, che hanno attirato da sempre I'attenzione degli studiosis4.

4. Una lettura della Narrazione in chiave biblico-liturgica

Fin dallinizio nella Narrazione 'anonimo autore mira a comporre lo sce-
nario di una commemorazione della battaglia di Kulikovo che vuole esaltare
non solo I'impresa vittoriosa, ma soprattutto il martirio dei caduti, tanto da
far associare l'opera a un racconto agiografico®s. Siamo, tuttavia, lontani da
questa forma letteraria che invece € testimoniata nella Vita del gran principe
Dmitrij Ivanovic3®.

32 Nell’ambito delle citazioni e delle reminiscenze bibliche nella narrazione storica si deve ap-
prezzare lo straordinario sforzo teorico e applicativo che ha svolto lo storico I. Danilevskij sul
Racconto degli anni passati, aprendo nuove prospettive nella ricerca sulla prima cronaca me-
dievale slava (Danilevskij, Povest’ vremennych let).

33 Si vedano a questo proposito le conclusioni di Garzaniti, Romoli, Le funzioni delle citazioni
bibliche, pp. 145-146.

34 Non ci possiamo soffermare naturalmente sull’analisi della Narrazione in comparazione
con 'Epopea evidenziando il processo di sacralizzazione dell’evento bellico, cui faremo soltanto
cenno e nemmeno sulle relazioni fra 'Epopea e il Canto della schiera di Igor’, a favore o meno
dell’autenticita di quest’ultimo, considerato 'unica vera testimonianza dell’epica medievale slava.
35 Kloss, Izbrannye trudy.

36 Halperin analizza la Vita del gran principe Dmitrij Ivanovi¢ insieme alla Narrazione, defi-
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Nella trama si possono distinguere una fase preparatoria che si svolge a
Mosca ed ¢ segnata da incontri, pellegrinaggi, preghiere e benedizioni; e una
seconda fase che si realizza dila del Don sul campo di battaglia, quando con la
vittoria sui pagani si consuma il sacrificio dei martiri per la fede. Chi ascolta-
va la lettura doveva essere spinto a riconoscere in Dio 'assoluto protagonista
della vicenda storica secondo un disegno provvidenziale, in cui il cristiane-
simo ortodosso trionfa sul mondo islamico. Fin dall’esordio, infatti, emerge
la permanente e inconciliabile ostilita fra mondo cristiano e pagano. Mamaj,
zar¥” «empio» e «pagano», associato all'immagine demoniaca del «leone rug-
gente» di biblica memoria (cfr. 1 Pt 5,8)38, si muove contro Mosca per annien-
tare la «legge divina» (p. 35), cioe l'ordine naturale e I'alleanza neotestamen-
taria, mentre il gran principe gli va incontro nelle steppe di la del Don per
difendere le «sante chiese» e «la fede cristiana» (p. 41). In pit d'una occasione
lanonimo autore fa riferimento all'idea di «cristianita ortodossa (pravoslav-
noe christianstvo)» o piu semplicemente di «cristianita», un concetto che si
sviluppa nel tardo medioevo, probabilmente nei Balcani, in opposizione alla
christianitas occidentale. Nella Vita di san Sergio, scritta dall'agiografo serbo
Pacomio Logoteta, nella seconda redazione, che risale agli anni 1437-1441, si
puo leggere che Mamaj voleva «mandare in rovina la nostra cristianita»®. In
questa prospettiva assumono un ruolo fondamentale le preghiere e le richie-
ste d’intercessione alla Madre di Dio e ai santi da una parte, e le espressioni
dei propositi degli oppositori e dei traditori dell'ortodossia dall’altra4.

Questa interpretazione in chiave provvidenziale si manifesta gia nella
prima citazione biblica che si legge nel proemio dell'opera: «Il Signore Dio
nostro, re# e creatore di ogni creatura, compie cio che vuole» (25; cfr. Sal.
113,11; 134,6). Ne riportiamo I'intero passo nella nostra traduzione (per il te-
sto originale, ibidem):

Per concessione divina a causa dei nostri peccati, per istigazione del diavolo si levo il
khan del paese orientale, di nome Mamai, di fede pagana, idolatra e iconoclasta, mal-
vagio aggressore dei cristiani. Il diavolo comincio ad istigarlo ed entro nel suo cuore il

nendola «I’apice dell'ideologia moscovita» (Halperin, The Russian land, p.78). Dal nostro punto
di vista sono illuminanti le riflessioni di Picchio, The function of biblical thematic clues, pp.
28-31, sulle chiavi bibliche di questo importante scritto agiografico su cui sarebbe interessante
tornare.

37 11 termine slavo ecclesiastico car’ (zar) sulla base del greco basileus corrisponde sia al “re
veterotestamentario”, sia all’“imperatore romano”, come pure al “khan” tataro. Sulla trasforma-
zione del khan in basileus si veda Ostrowski, Muscovy and the Mongols, pp. 164 sgg.

38 Cosilo definisce I'autore per ben due volte all'inizio e alla fine dell'opera: Skazanija i povestio
Kulikovskoj bitve, pp. 26, 48. D'ora in poi indicheremo la pagina di questa edizione fra parentesi
nel testo. La traduzione dei passi dell'opera € nostra.

39 Siveda Kukin, Dmitrij Donskoj, p. 115. La formazione e la diffusione dell'idea di «cristianita
ortodossa» in opposizione alla christianitas occidentale, meriterebbe un’approfondita ricerca.
4% Gia in passato Brogi aveva accennato al ruolo chiave delle preghiere che segnano la struttura
testuale dell'opera in un processo di «liturgizzazione» dell'intera vicenda, ma senza approfondi-
re la questione (Brogi Bercoff, Considérations, in particolare pp. 169-170).

4 Traduciamo con “re” il termine car’ (zar), sulla base della corrispondenza del greco basileus
con il “re veterotestamentario” e , quindi, con il re messianico (cfr. supra nota 37).
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proposito di tentare il genere cristiano e lo istrui su come distruggere la fede ortodossa
e profanare le sante chiese, volendo sottomettere a lui l'intera cristianita, affinché non
si glorificasse piu il nome di Dio fra la sua gente. Il Signore, perd, il nostro Dio, re e
creatore di ogni creatura, opera tutto cio che vuole+:.

Questa affermazione appare rafforzata da una serie di riferimenti biblici,
che leggiamo poco piu avanti, in cui dominano le espressioni tratte dai salmi
con un evidente richiamo al medesimo progetto divino e all'uomo che con la
fede e le opere si affida a Dio (p. 27, cfr. Sal. 72,28; 39,5; 21,7; 40,3; 24,2). La
prima citazione, cui si associano le successive espressioni dai salmi, rappre-
senta, a nostro parere, la “chiave tematica” dell'opera.

Il senso della Narrazione, condensato in queste parole delle scritture, si
sviluppa nelle preghiere del principe, tutte intessute di riferimenti biblici e li-
turgici e spesso connesse alle celebrazioni del calendario ortodosso. La scan-
sione del tempo secondo i ritmi della liturgia, gia rilevato in generale nelle cro-
nache della Rus*3, acquisisce un rilievo particolare nella Narrazione, in cui i
giorni di festa, le memorie liturgiche, i digiuni e persino le ore canoniche se-
gnano i ritmi del piano provvidenziale che si manifesta nella battaglia sul Don.

Alla preghiera di invocazione (p. 28) del gran principe che leggiamo all’i-
nizio, corrisponde nell’epilogo il suo ringraziamento con un inno di lode per
la salvezza dai nemici (p. 46). La centralita delle preghiere e delle benedizioni,
delle icone e delle devozioni, € messa in rilievo anche nelle miniature, pre-
senti in alcuni tardi manoscritti, che scandiscono i momenti principali della
vicenda#.

Nell'opera le citazioni bibliche hanno, inoltre, la funzione di caratterizza-
re i principali protagonisti, il gran principe Dmitrij e i suoi avversari, il prin-
cipe Oleg di Rjazan’ e il granduca lituano Algirdas (in slavo Ol'gerd, 11377),
come pure lo scopo di valutarne o stigmatizzarne le azioni, come avviene a
proposito dell’alleanza contro il principato di Mosca.

La Narrazione é ricca non solo di citazioni ed espressioni bibliche, ma
anche di riferimenti alla storia biblica e alla storia antica ed ecclesiastica,
secondo i canoni tradizionali della cronachistica medievale, cui sono appli-
cati i modelli biblici e dell'antichita classica sempre mediati dalla tradizio-
ne bizantina. Numerosi sono i riferimenti ai personaggi veterotestamentari:
il principe Dmitrij € paragonato a Giuseppe (p. 37), Mose (p. 25), Gedeone
(p. 25) e ai suoi coraggiosi soldati (p. 39), ai sovrani Davide, vittorioso sugli
Amaleciti (p. 39) ed Ezechia, salvato dall'invasione assira (p. 28). I principi
Andrej di Polock e Dmitrij di Brjansk, che sostengono il gran principe, sono

42 La numerazione dei salmi segue la versione greca della Septuaginta, che ¢ alla base della
versione slava.

43 Si vedano le osservazioni sul cronotopo del Racconto degli anni passati in Danilevskij, Po-
vest’ vremennych let, pp. 189-232. La sua ricostruzione, tuttavia, avrebbe dovuto sviluppare
una piu attenta considerazione del calendario liturgico.

44 Questo interessante tema, connesso alla questione delle citazioni, meriterebbe un’analisi ap-
profondita. Si vedano le immagini offerte da due importanti codici in Skazanie o Mamaevom
poboisce e Lichacev, Povest’.

44 Reti Medievali Rivista, 17, 1 (2016) <http://rivista.retimedievali.it>



Le origini medievali della “santa Russia” [11]

assimilati ad Abramo, venuto in soccorso a Lot (p. 37), ma anche a Beniamino,
riconosciuto da Giuseppe (p. 37) e persino ai Magi, che di nascosto partono
da Betlemme per non incontrare Erode, figura del granduca lituano Algirdas
(p. 37). Il guerriero tataro che affronta il soldato-monaco Aleksandr Peresvet
¢ invece associato a Golia (p. 43). Non mancano riferimenti ai santi militari,
da Mercurio, protettore della citta di Cesarea (p. 29), al centurione Eustachio,
la cui conversione & paragonata a quella del principe Vladimir (p. 30), fino
ai santi Areta e Teodoro, la cui memoria, rileva I'anonimo autore, fu esaltata
dall'imperatore Leone (p. 42). Questo riferimento alle composizioni innogra-
fiche attribuite all'imperatore bizantino Leone, gia osservato da Dmitriev+,
¢ fondamentale per comprendere lo stretto legame fra la memoria dei santi e
linnografia liturgica, che a differenza del mondo occidentale, rappresentava
la testimonianza principale della loro avvenuta canonizzazione.

Fra i personaggi dell’antichita classica ne compaiono alcuni legati al ciclo
narrativo di Alessandro Magno, gia presente nelle cronache russe e che go-
dette grande diffusione nella Rus*. Oltre ad Alessandro medesimo (p. 39),
si citano Dario e il soldato Avis, che offri la sua vita per salvarlo, cui fa rife-
rimento I'Alessandreide serba (p. 47)*%. La prima Roma appare raramente e,
comunque, si mostra estranea e nemica, espressione di una potenza domina-
trice e distruttrice secondo una tradizione che si radica nella Rus’ probabil-
mente all'epoca del principe Alessandro Nevskij (1221-1263)+. Limperatore
Tito, che, come Nabucodonosor, aveva distrutto Gerusalemme, ¢ assimilato a
Mamaj, che con il suo esercito vuole annientare Mosca (pp. 25, 27), stabilendo
cosi una relazione evocativa fra Mosca e la citta santa. Le vicende dell’assedio
si potevano leggere nella versione slava della Guerra giudaica di Giuseppe
Flavio ed erano interpretate sulla scia della letteratura biblica profetica e della
storiografia bizantina quale conseguenza del castigo divino nei confronti del
popolo ebraico®°. Limperatore Giuliano I'’Apostata, che era stato oggetto degli
strali di Gregorio di Nazianzo, diventa figura del khan Batu, colui che aveva
«sottomesso la terra russa» e che Mamaj si appresta a imitare radunando
il suo esercito (p. 25)5'. Il medesimo Giuliano & protagonista, insieme a san

45 Skazanija i povesti o Kulikovskoj bitve, p. 403.

4% Per una breve introduzione al culto dei santi nell'innografia liturgica di area bizantino-slava
si veda Stantchev, Il culto dei santi. Lassenza di testimonianze sulla produzione agiografica
dell'imperatore in onore di san Teodoro ha spinto Kloss a interpretare la lezione Leontij o Le-
vontij come una deformazione del nome Licinio, imperatore legato al pitt famoso Teodoro Stra-
tilate (Pamjatniki Kulikovskogo cikla, p. 219).

47 Vodolazkin, La storiografia della Slavia ortodossa, pp. 296-297.

48 Petrov osserva giustamente che il personaggio di Avis compare solo nell’Alessandreide ser-
ba, un’opera diffusa in Russia solo a partire dalla seconda meta del secolo XV. Si tratterebbe di
un nuovo segnale della tarda datazione dell'opera (Petrov, «Aleksandrija serbskaja», p. 60). Per
Tedizione dell’Alessandreide serba si veda Aleksandrija. Roman ob Aleksandre (I'episodio di
Avis ¢ alle pp. 32-33) e van den Berk, Der «serbische» Alexanderroman.

49 Sulla controversa figura del principe russo si veda Aleksandr Nevskij.

59 Per la piu recente versione slava della Guerra giudaica di Giuseppe Flavio si veda «Istorija
Judejskoj vojny».

5! Lanonimo autore fa riferimento al khan Batu (1209ca-1255/1256), figlio di Gengis Khan, che
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Basilio e san Mercurio, dell'apologo pronunciato dal metropolita Kiprian che
narra il tributo della citta di Cesarea all'imperatore e I'uccisione dell’apostata
avvenuta miracolosamente per mano di Mercurio. In tal modo la Narrazione
puo giustificare l'offerta del tradizionale tributo ai tatari, ma allo stesso tem-
po preannunziare la fine violenta di Mamaj (pp. 28, 29)52. Nella preghiera di
Dmitrij prima della battaglia si parla anche di un «re romano», ma questa
volta Panonimo autore si riferisce all’avversario svedese, che si era opposto al
principe Alessandro Nevskij nella famosa battaglia sulla Neva (p. 41), di cui
parla la Vitass.

5. Lantefatto e la prima scena

Nella Narrazione Mosca rappresenta il teatro della prima parte dell’azio-
ne, in quanto sede del gran principe Dmitrij e del metropolita Kiprian Cam-
blak (1330ca-1406)5 offrendo cosi un'immagine della tradizionale diarchia
del mondo bizantino che si era trapiantata nel mondo slavo orientale fin dal
X secolo. In realta Kiprian, monaco esicasta di origine bulgara, era divenuto
metropolita di Kiev e di tutta la Rus’ (1375), col sostegno granduca Algirdas
e solo in seguito gioco un ruolo importante nel processo di centralizzazione
moscovita. Le fonti storiche ci testimoniano, infatti, che all’epoca della bat-
taglia il presule risiedeva a Kiev sotto il dominio del granduca di Lituania
Jagellone e che, giunto a Mosca piu tardi (1381), fu in rapporti tutt’altro che
buoni con il gran principess. Nell'economia dell'opera, tuttavia, quest’armonia
fra potere temporale e spirituale costituisce un modello consolidato e mira a
costruire 'immagine ideale della Moscovias®.

Il gran principe € definito gosudar’, cioe “sovrano” (p. 35), ma nelle pa-
role del suo avversario, Mamaj, & dichiarato «zar [car’] simile a me» (p. 28),
offrendo un'immagine di suprema autorita nel gran principato che si affermo
con alterne vicende solo nel secolo successivo?”. La sua immagine appare in
stretta continuita con il passato kieviano, che lo vede, insieme agli altri prin-

guidava I'invasione tatara degli anni trenta e quaranta del secolo XIII di cui la Narrazione ricor-
da la presa di Kiev (6 dicembre 1240), la presa di Vladimir sulla Kljaz’'ma (7 febbraio 1238) e la
morte del gran principe Jurij Dmitreevié¢, principe di Vladimir (4 marzo 1238).

52 Sull’elaborazione della leggenda in area bizantina si veda Trovato, Antieroe dai molti volti.
53 Siveda supra nota 16.

54 Per la sua biografia si veda Obolensky, Six Byzantine portraits, pp. 173-200, ma anche la cita-
ta monografia di Teiro, L'Eglise (in particolare si veda il suo testamento pp. 76-80) e la raccolta
di saggi di Prochorov, Rus’, in buona parte dedicata al presule.

55 Pamjatniki Kulikovskogo cikla, p. 203.

56 Laserie degli anacronismi & esaminata con cura da Dmitriev, che vuole evidenziare le ragioni
ideologiche per sostenere la datazione dell'opera al primo quarto del secolo XV, vicino all'epoca
del metropolita Kiprian (Skazanija i povesti o Kulikovskoj bitve, pp. 338-342). Si veda anche
Petrov, «Sveca zagorelas’ sama soboj»: le sue argomentazioni, tuttavia, non convincono.

57 Sul termine zar (car’) usato sporadicamente anche per designare i principi della Rus’ prima
del secolo XV si veda il magistrale lavoro di Vodoff, Remarques (ristampato in Vodoff, Autour
du mythe).
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cipi della Rus’, associati all'impresa bellica, provenire dallo stesso «nido» del
principe Vladimir (960ca-1115), cioe dalla stessa dinastia dei Rjurikidi. Non a
caso il principe Dmitrij prima di partire da Mosca, come vedremo, fa visita ai
sepolcri degli antenati e nel momento della prova «chiama in aiuto i suoi pa-
renti, i santi martiri Boris e Gleb» (p. 35), ribadendo la continuita con I'eredita
kieviana. Si tratta di un passaggio fondamentale della Narrazione che offre
una nuova immagine del mondo slavo orientale, centrato su Mosca, erede di
Kiev, che la gerarchia ecclesiastica, a cominciare dal metropolita Petr, contri-
bui decisamente a creare. Questa evoluzione provoco un processo di separa-
zione delle eparchie occidentali, che cercarono con il sostegno dei granduchi
di Lituania di costituire una metropolia autonoma, trovando parimenti soste-
gno in diverse occasioni nel patriarcato costantinopolitano da cui dipendeva
la consacrazione dei metropolitis®.

Nella Narrazione 'antefatto della vicenda e rappresentato dalla congiura
dei nemici del gran principe Dmitrij, guidata da Mamaj e sostenuta dal gran-
duca lituano Algirdas e dal principe Oleg di Rjazan’. Lautore la stigmatizza
rielaborando le parole del salmista e il cantico della profetessa Anna che ri-
evocano il Leitmotiv dell'opera: «Non compiere il male contro il tuo prossi-
mo (Sal. 14,3) e non scavare una fossa al tuo nemico (cfr. Sal. 56,7). Poni la
tua fiducia in Dio creatore. Il Signore Dio puo far vivere e morire (cfr. 1 Sam.
2,6)». Il cantico della profetessa Anna (1 Sam. 2,1-10) nella liturgia bizanti-
no-slava rappresenta il terzo cantico biblico nella celebrazione del mattutino.
La citazione rielaborata, che troviamo anche piu avanti nella preghiera della
consorte del principe, mira a sottolineare l'onnipotenza divina e rappresenta
un’eco fondamentale della chiave biblica iniziale. La medesima citazione si
puo leggere nella famosa Lettera all’Ugra di Vassian Rylo a Ivan 111 (1480), in
cui l'arcivescovo di Rostov e Jaroslavl’ esorta il gran principe a opporsi senza
esitazioni al khan Akhmet5°.

Il riferimento al granduca Algirdas € un nuovo anacronismo, poiché il
principe lituano era gia morto (1377), e ormai regnava il figlio Jagellone. Que-
sti, dopo la battaglia di Kulikovo, avrebbe dovuto sposare la figlia di Dmitrij
Donskoj e convertirsi all'ortodossia, in vista di una rappacificazione dell'inte-
ra Rus’, come sperava il metropolita Kiprian. In realta, anche per sfuggire alla
pressione dell'ordine teutonico, saldamente stabilitosi sulle rive del Baltico,
Jagellone fini per salire al trono di Polonia, sposando l'ultima discendente
dei Piasti e convertendosi al cristianesimo latino (1386)%. Anche qui, come
nel caso precedente, la storia si piega alla necessita di costruire un armonico

58 Per una prima introduzione alla problematica in lingua italiana si puo leggere Garzaniti, II
cristianesimo, in particolare pp. 79-99. Sul ruolo del patriarcato costantinopolitano nell’ascesa
di Mosca si veda il saggio ormai classico di Meyendorff, Byzantium.

59 Si veda l'edizione in Biblioteka literatury Drevnej Rusi, vol. VIIL.

60 Jagellone diede inizio allomonima dinastia polacco-lituana che giocd un ruolo fondamentale
nell’Europa centro-orientale e orientale fra il secolo XIV e il XVI opponendosi fin dagli inizi sia
all'ordine teutonico, sia al gran principato di Mosca (Garzaniti, Gli slavi, pp. 276-277).
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disegno provvidenziale in cui il granducato lituano ormai appartiene defini-
tivamente allo schieramento avversario. Nella Narrazione lo stato confinante
rimane sempre del tutto estraneo alla Rus’ e la sua unione al nemico tataro
non € considerata neppure un tradimento, poiché il suo «principe» — ci dice
lanonimo autore attraverso le parole di Oleg — segue la «legge latina di Pietro
il Balbuziente [Petr Gugnivyjl» (p. 35)%, non quella «cristiana». In questo
modo il granducato, che con la sua popolazione baltica aderiva ancora al pa-
ganesimo, diventa nella Narrazione il simbolo del cristianesimo latino, come
si realizzo solo in seguito con la conversione del principe Jagellone e la pro-
gressiva evangelizzazione. Quest’adesione al cristianesimo latino, peraltro,
non impedi lo stabilirsi di legami parentali fra le dinastie regnanti. Appena
una dozzina di anni dopo la battaglia (1391), Vasilij (1371-1425), figlio di Dmi-
trij e suo successore al trono di Mosca, sposo Sofia, figlia unica del granduca
di Lituania Vytautas (Vitovt o Witold, 1352-1430), cugino di Jagellone, e il
matrimonio fu celebrato a Mosca proprio dal metropolita Kiprian, sempre
preoccupato dell'unita della sua metropolia.

In questa congiura Oleg di Rjazan’, spinto dal desiderio di tornare in pos-
sesso del feudo di Kolomna sottratogli da Dmitrij, sogna di spartirsi il gran
principato con il granduca lituano, assumendo cosi il ruolo del traditore. Lo
evoca 'immagine paolina della “troncatura” dei rami dal buon ulivo®® e il pa-
ragone con il principe Svjatopolk (981-1019ca; pp. 28, 35), che uccise i propri
fratelli Boris e Gleb. Questo giudizio € espresso non solo dal narratore, ma
messo addirittura sulla bocca dello stesso Oleg che evoca la terribile morte del
fratricida®s. Negli scritti loro dedicati, la sanguinosa successione al trono del
principe Vladimir, legata al complesso sistema del seniorato, assume un nuo-
vo significato alla luce del sacrificio dei due fratelli che accettano di diventare
martiri «che subiscono la passione [strastoterpcy]» per evitare la lotta fratri-
cida. Nel culto di questi santi principi il mondo slavo orientale riconosceva il
principio d’'unita della dinastia dei Rjurikidi nell’adesione alla fede ortodossa
e allo stesso tempo un monito costante contro le divisioni interne®+. In questa

61 Questo personaggio andrebbe identificato con il patriarca monofisita di Alessandria, Pietro
Mongo (secolo V), che, come tutti i patriarchi alessandrini, era designato col titolo di “papa”. Per
questo nel mondo slavo ortodosso il suo nome fini per essere confuso con un fantomatico papa
alle origini dell’eresia romana all'indomani del VII concilio ecumenico: Vedjuskina, Petr Gugni-
vyj. Si veda anche il classico studio di Popov, Istoriko-literaturnyj obzor, pp. 18-27.

62 Recentemente M.O. Novak ha attirato I'attenzione su questo riferimento alla Lettera ai Ro-
mani osservando una “notevole trasformazione di senso” rispetto a Rm. 11,24 (Novak, Apostol,
pp. 228-229). In realta si tratta solo di un adattamento dell’intero passo paolino Rm. 11,17-24,
in cui il verbo “troncare” (otsékati), che proviene dal v. 17, evoca nel linguaggio ecclesiastico la
separazione dalla chiesa.

83 Cfr. infra.

64 Ledizione degli scritti agiografici dedicati a Boris e Gleb si trova in Revelli, Monument:i let-
terart; per la loro traduzione italiana, si veda Revelli, Boris e Gleb. Sulle opere dedicate ai primi
principi canonizzati e la diffusione del culto si veda Lenhoff, The martyred princes. Per la rico-
struzione del loro ruolo nella percezione della storia nella Rus’ si veda la riflessione di Uspenskij,
Boris e Gleb; infine per un inquadramento della vicenda nello sviluppo del culto delle dinastie
regnanti fra il secolo X e I'’XI si veda Garzaniti, Princes martyrs.
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prospettiva si deve comprendere non solo la descrizione del tradimento di
Oleg, ma l'intera Narrazione, in cui, come vedremo, la loro presenza rappre-
senta un motivo fondamentale.

L’azione ha inizio, dunque, a Mosca, quando alla notizia dell'invasione ta-
tara il gran principe si getta in ginocchio e si mette a pregare davanti all'im-
magine di Cristo, probabilmente la venerata icona acheropita del Salvatore®s,
e con le parole dei salmi paragona la minaccia dei tatari, iniziata con la prima
invasione del khan Batu (p. 27), all’assedio degli assiri contro Gerusalemme
quando era re di Giudea, Ezechia (p. 28)%. Ne riportiamo il testo nella nostra
traduzione (per il testo originale, ibidem):

E stando in piedi davanti alla santa icona del Signore, che stava al suo capezzale, e poi
messosi in ginocchio, comincio a pregare: «O Signore, io che sono peccatore, posso
osare rivolgermi a Te in preghiera come tuo umile servo? A chi volgero il mio scon-
forto? Ma in te spero, o Signore, e riverso la mia tristezza. E tu, Signore, re potente,
datore di luce, non fare che accada a noi, o Signore, quanto avvenne ai nostri padri,
quando hai guidato contro di loro e le loro citta il malvagio Batu, e, di fatto, o Signore,
quel timore e tremore in noi rimangono ancora grandi! E ora, o Signore, re potente,
non adirarti per sempre contro di noi, poiché per causa mia che sono peccatore, vuoi
far distruggere I'intera nostra terra. Io ho, infatti, peccato davanti a te piu di ogni altro
essere umano. Fai a me, o Signore, per le mie lacrime, quanto facesti ad Ezechia e pla-
ca, o Signore, il cuore di questa bestia feroce. Poi, prostratosi, disse: «Ho sperato nel
Signore, non soccombero».

Secondo la Narrazione il gran principe, insieme al cugino Vladimir, si
reca immediatamente dal metropolita Kiprian, che li invita a riconoscere in
questa minaccia il disegno provvidenziale divino, citando la Prima lettera di
Pietro «perché Dio resiste ai superbi, ma da grazia agli umili» (1 Pt. 5,5) (p.
29). Cosli facendo I'anonimo autore ci rimanda nuovamente alla chiave tema-
tica dell’'opera. La medesima citazione si puo leggere nella succitata Lettera di
Vassian Rylo.

Facendo riferimento alla sorte dell'imperatore Giuliano '’Apostata, cui ab-
biamo gia fatto riferimento, Kiprian li incoraggia a inviare una missione di
riconciliazione, manifestando 'accorta prudenza del pastore che vuole evitare
lo spargimento di sangue. Dopo la scoperta del tradimento di Oleg e dell’alle-
anza antimoscovita col granduca Algirdas, il principe prega nuovamente con

% Limmagine riproduceva il famoso mandylion, “non fatto da mani d'uomo” secondo la Leggen-
da di Abgar assai diffusa nella Slavia ortodossa, ed era raffigurata, come vedremo, anche nelle
insegne del gran principe. La sacra immagine si festeggiava il 16 agosto, che cadeva proprio nei
§6iorni in cui si preparava la spedizione sul Don (Skazanija i povesti o Kulikovskoj bitve, p. 393).

Evocando la distruzione di diverse chiese e monasteri si menziona in particolare la catte-
drale della Dormizione «dalle cupole d’oro», costruita a Vladimir fra il 1158 e il 1160 dal princi-
pe Andrej Bogoljubskij, che con il trasferimento del metropolita Maksim da Kiev era divenuta
sede della cattedra metropolitana (1299). Kloss spiega I'aggettivo vselenskaja («ecumenica»),
che designa la cattedrale e che in genere ¢ riferito al patriarcato costantinopolitano, con la pre-
tesa universalistica sviluppata dalla Chiesa russa dopo la caduta di Costantinopoli. Ci sembra
pit adeguato interpretarlo come riferimento alla sede primaziale della metropolia russa che
storicamente dipendeva da Costantinopoli (Pamjatniki Kulikovskogo cikla, p. 200). Si tratta,
comunque, di segnali significativi per datare l'opera.
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le espressioni dei salmi invocando il giudizio divino contro «gli amici intimi
che tramano contro di me»* e ancora una volta si rivolge al metropolita che
questa volta giudica i traditori facendo appello alla giustizia di un Dio che
«tutto vede» (p. 30).

Solo allora Dmitrij convoca il consiglio dei principi per preparare I'impre-
sa militare, mentre decide di mandare in ricognizione degli esploratori per
raccogliere le notizie. Durante il consiglio il discorso di Dmitrij e la risposta
dei principi mirano a esaltare la fede cristiana e I'ideale del martirio. Ricor-
dando I'avo comune Vladimir, il gran principe non ne menziona le virtt guer-
riere, ma il ruolo di «illuminatore della terra russa mediante il battesimo»®®
proponendosi «di conservare e lottare per la fede (...) fino alla morte». Gli ri-
sponde il coro «unanime» dei principi consanguinei plaudendo alla sua fedel-
ta al vangelo e ricordando la ricompensa del centuplo e della vita eterna (cfr.
Mt. 19,29). A futura memoria si cominciano a fissare i nomi di quanti, soprat-
tutto fra i principi, parteciparono al consiglio, a cominciare dal principe Vla-
dimir Andreevic, cugino del gran principe. A questo proposito V.M. Kirillin
ha giustamente menzionato la tradizione del sinodik, il libro paraliturgico in
cui sono elencati i nomi dei defunti, dove fra I'altro si possono leggere alcuni
dei nomi dei partecipanti a questa battaglia®. Il consiglio di guerra si chiude
con una preghiera che rappresenta un giuramento di fedelta. La raccolta delle
truppe e fissata presso la citta di Kolomna per la solennita della Dormizione
(che corrisponde all’Assunzione nella tradizione occidentale), una delle ricor-
renze piu importanti dell’anno liturgico.

L’anonimo autore non si concentra sui preparativi dellimpresa a Mo-
sca, ma sulle devozioni e sui pellegrinaggi del gran principe. In primo luogo
Dmitrij si allontana da Mosca per recarsi al monastero della Trinita, fondato
dal monaco Sergio di Radonez (1322-1392) per ricevere la sua benedizione
(p. 31)°. Nella realta il monaco russo all'epoca era legato al principe di Tver’,
ostile a Dmitrij, e solo negli anni successivi alla battaglia si avvicino alla casa
regnante moscovita’’. In questo modo l'autore vuole esaltare il ruolo di santo
protettore del gran principato che I'igumeno Sergio assunse con la sua cano-

67 Nella variante Undol’skij si puo leggere un riferimento alla tradizione apocrifa che narra lo
scontro fra Esau e Giacobbe cui segue 'uccisione del fratello maggiore, illuminando meglio la
situazione storica (Pamjatniki Kulikovskogo cikla, pp. 145-146, 203-204). La presenza dell’apo-
crifo potrebbe aver suscitato la reazione censoria dei successivi copisti che espunsero I'episodio.
58 In questa espressione si condensa il Leitmotiv dei testi liturgici e delle vite in onore del prin-
cipe Vladimir (Sachmatov, Zitija knjazja Vliadimira).

59 Kirillin, Tainstvennaja poetika. Per un’introduzione generale al sinodik e alla memoria dei
defunti in area slava orientale si vedano Steindorff, Memoria e Religion und Integration, pp.
477-498.

7¢ Sulla figura del fondatore della famosa Laura della Trinita e la costruzione della sua immagi-
ne si veda Gonneau, A l'aube de la Russie.

7! Sulla discussa storicita dell’evento e pili in generale sul ruolo del santo nell'impresa bellica e
tenendo conto delle tormentate relazioni con il gran principe, di cui era padre spirituale, si veda
Iimportante lavoro di Ku¢kin (1990). Secondo lo studioso I'episodio deriva dalla terza redazione
della Vita di Sergio di Pacomio Logoteta (Kuckin, Dmitrij Donskoj, pp. 116-117). Si veda piu
recentemente Petrov, «Sveca zagorelas’ sama soboj», p. 101.
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nizzazione, quando la Laura della Trinita divento meta di un pellegrinaggio
assurto a pratica tradizionale per la famiglia regnante?.

Sull'incontro con il venerato monaco s’imbastisce uno dei motivi fonda-
mentali della Narrazione. Nella sua visita il gran principe, dopo aver assistito
alla liturgia nel giorno della festa dei martiri Floro e Lauro (18 agosto)”3, ottie-
ne il consiglio e la benedizione dello starec. Da lui riceve in consegna il sim-
bolo della croce: «e diede al gran principe la croce di Cristo, quale segno sulla
fronte. E disse: Vai, signore, contro i pagani cumani [polovcy]’, invocando
Dio e il Signore Dio ti sara aiuto e difesa» (cfr. Sal. 29, 11; 58, 10, con evidenti
influssi del linguaggio liturgico). Allo stesso tempo il monaco gli annuncia
segretamente la vittoria, dimostrando le sue virtu profetiche, e venendo in-
contro alla richiesta del principe, gli affida due monaci combattenti, cui viene
cucita sull’abito monastico (skima)” una croce, la vera «arma incorruttibile»
(p. 31). La presenza di questi monaci, che assumono un ruolo fondamentale
nell'immaginario legato alla battaglia, pur avendo scarsa attendibilita storica,
appare del tutto inconsueta nella tradizione orientale in cui ai consacrati era
assolutamente vietato prendere le armi o svolgere il servizio militare. A mio
parere ¢ manifesta l'influenza della tradizione crociata che era familiare al
mondo slavo orientale fin dall'epoca di Alessandro Nevskij e piu tardi si diffu-
se con la mediazione del gran principato lituano?.

Il simbolo della croce diventa, cosi, uno dei motivi fondamentali della
Narrazione. Nella preghiera dei principi, prima della partenza per la batta-
glia, Dmitrij appare associato all'imperatore Costantino, che con la sua «vit-
toria» ha segnato il trionfo della fede e I'inizio dell'impero cristiano (p. 39)”".
Prima della battaglia il principe Dmitrij si rivolge direttamente alla croce, con
accenti tratti dai testi liturgici evocando proprio la battaglia contro Massen-

72 Sulla pratica dei pellegrinaggi in Russia si veda Zitenev, Istorija.

73 Sul culto di questi santi protettori dei cavalli radicatosi nella Laura della Trinita verso la fine
del secolo XV si veda Ku¢kin, Dmitrij Donskoj, p. 123).

74 T tatari sono designati qui con I'etnonimo della popolazione che occupava le steppe prima del
loro arrivo e che convissero a lungo con le popolazioni slave orientali. Nell'immaginario collet-
tivo i cumani incarnarono 'immagine del nomade dedito alle razzie e alle incursioni militari
(Pubblici, Dal Caucaso al Mar d’Azov, pp. 25-50). Pit avanti, parlando del duello che precede la
battaglia, si fa riferimento anche ai peceneghi, una popolazione nomade a lungo in guerra con
la Rus’ di Kiev, sconfitta e in buona parte assorbita nel secolo XII proprio dai cumani. Per una
breve introduzione si veda Pritsak, The Pechenegs.

75 La forma pil corretta & schima, un prestito dal greco. Per la sua definizione si veda Roty,
Dictionnaire russe-francais, p. 130.

76 Sulla scarsa attendibilita storica dell'evento si veda Ku¢kin, Dmitrij Donskoj, pp.106-108. Il
divieto di svolgere il servizio militare per i monaci e il clero risale al concilio di Calcedonia (VII
canone), ma la tradizione occidentale degli ordini religiosi cavallereschi era nota nella Rus’.
Potremmo citare, a questo proposito, la Vita di Alessandro Nevskij che, evocando la sconfitta
dei cavalieri teutoni sul lago Peipus (1242), ne irride la presunzione: «e v’era una moltitudine di
prigionieri nella sua schiera ed erano condotti scalzi dietro ai cavalli coloro che definivano se
stessi “cavalieri di Dio”» (Narrazione sulla vita, p. 44). Interessante osservare che per designare
i cavalieri si usa il germanismo ritor da Ritter.

77 Sull'importanza di Costantino e del simbolo della croce nella cultura russa si veda Garzaniti,
Costantino il Grande.
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zio: «In te, infatti, speriamo, croce del Signore, portatrice di vita, che con que-
sta immagine sei apparso all'imperatore greco Costantino’®, quando combat-
tendo contro gli indegni con la tua meravigliosa immagine li hai vinti» (p. 42).

Ritornato nella «sua gloriosa citta di Mosca», il gran principe, presa la
decisione di partire il 27 agosto, memoria del monaco egiziano Poemen, in-
traprende nuovi pellegrinaggi e devozioni, questa volta all'interno delle mura
del Cremlino secondo una prassi che probabilmente si consolido solo piu tardi
e che appare legata a imprese belliche o a eventi fondamentali come I'inco-
ronazione, di cui pero si ha notizia solo dalla fine del secolo XV7°. Dopo aver
visitato nuovamente il metropolita, insieme a Vladimir Andreevic, ormai as-
sociato all'impresa, si reca prima nella chiesa della Dormizione, per pregare
davanti all'icona del Signore e poi davanti allicona della Madre di Dio, invo-
cata quale «regina (carica), che I'evangelista Luca aveva dipinto», per chiede-
re la «protezione del suo incorruttibile velo» (p. 32). Se la Narrazione si rife-
risce allicona della Madre di Dio della Tenerezza, si tratterebbe di un nuovo
anacronismo poiché secondo le testimonianze I'immagine era stata portata
dalla cattedrale della Dormizione di Vladimir a Mosca solo nel 1395, prima
dell’'arrivo dell’esercito di Tamerlano. Si potrebbe ipotizzare che I'icona sia
stata trasferita precedentemente a Mosca solo temporaneamente ma, come
per gli altri casi, sarebbe meglio rilevare il valore simbolico dell’episodio, che
rimanda alla protezione della Madre di Dio sulla citta di Mosca, secondo il
modello costantinopolitano, in cui il velo (maphorion) della Vergine, venerato
nel santuario delle Blacherne, era oggetto della venerazione degli imperatori
soprattutto nelle circostanze pitt drammatiche della storia di Bisanzio®.

Il gran principe si reca, quindi, al sepolcro del metropolita Petr (11326),
colui che di fatto aveva trasferito la sede metropolitana a Mosca e, che dopo la
sua canonizzazione (1339) era considerato il patrono della citta®. A Iui Dmi-
trij si rivolge per ottenerne l'intercessione con parole, che evocando il passo
matteano (Mt. 5,15) applicano a Petr quanto era stato scritto in onore di Boris
e Gleb: «Il Signore ti ha manifestato a favore della nostra ultima gente e ti ha

78 Nella Rus’ limpero romano d’Oriente, come pure i suoi imperatori, potevano essere definiti
alternativamente «romani» e «greci [greki]», mentre 'aggettivo ellinskij, che ricorre piu volte
nella Narrazione, aveva assunto il significato di “pagano” e, quindi, puo essere riferito anche a
Mamaj (25).

79 Kloss fa riferimento al Racconto annalistico del 1471, particolarmente vicino alla Narra-
zione (Kloss, Izbrannye trudy, pp. 338-339), ma si puo leggere anche il Rito di insediamento
al gran principato del principe Dmitrij Ivanovié¢ nipote del gran principe di Mosca Ivan IIT
oppure al Rito di incoronazione allimpero dell'imperatore e gran principe di Mosca Ivan IV.
Questi testi sono editi in originale e in traduzione italiana, a nostra cura, nel volume a cura di P.
Catalano e V.P. Pasuto, Lidea di Roma, pp. 67-95, 275-305.

80 11 legame delle chiese dedicate alla Dormizione nella Rus’ con il tempio costantinopolitano
nella sua funzione di “difesa della citta” ¢ illustrato gia nel Racconto sulla costruzione della
chiesa della Dormizione, che narra l'edificazione della chiesa del monastero delle Grotte di Kiev
(secolo XI) che divento da allora il modello per le cattedrali della Rus’ (Garzaniti, Alle radici
della concezione dello spazio, pp. 682-683).

81 Siveda ancora una volta Teiro, L'Eglise, in particolare per il culto del metropolita Petr e la sua
canonizzazione pp. 210-215.
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acceso per noi, luce luminosa, e ’ha posta sul candelabro in alto per illumi-
nare tutta la terra russa» (p. 32)%. Al termine di queste visite devozionali il
metropolita Kiprian benedice tutti i principi con la croce.

La medesima benedizione € impartita dai chierici della cattedrale a ogni
soldato presso le diverse porte del Cremlino, che danno sulla piazza Rossa, le
porte Frolovskie, in seguito chiamate porte del Salvatore, le porte di San Ni-
cola e le porte di Costantino ed Elena, gia dette porte di Timofeev®, a indicare
che I'impresa dell’esercito comincia appena al di 1a delle mura della citta, il
primo confine da superare.

Come avverra un secolo dopo, secondo la prima testimonianza del rito
d’incoronazione dei gran principi®4, l'itinerario devozionale nel Cremlino si
conclude nella chiesa del «celeste condottiero, I'arcistratega Michele» (p. 32),
in cui si veneravano i sepolcri degli «antenati»®. In questa chiesa Dmitrij in-
voca nuovamente l'intercessione di questi «combattenti per la fede cristiana
ortodossa».

Prima di lasciare la citta ognuno saluta i propri familiari. Il principe con-
sola la consorte, la gran principessa Eudochia evocando le parole di san Paolo
«se Dio € con noi, chi sara contro di noi?» (Rom. 8,31) (p. 33)%. La principessa,
quindi, si ritira nel terem con tutte le mogli dei comandanti e dei boiari e pro-
nuncia un lamento, lontano dalle espressioni del folclore popolare, costruito
sul linguaggio dei salmi, in cui riappare I'espressione che abbiamo gia incon-
trato «il Signore Dio puo far vivere e morire», eco della chiave tematica dell’o-
pera. Solo qui pit concretamente si manifestano i timori della casa principesca
col pensiero alla tragedia della battaglia sul flume Kal'’ka (1223), che segno
I'inizio del dominio tataro, e alla sorte che sarebbe toccata agli eredi al trono®”.
Ne riportiamo in traduzione i passi piti salienti (per l'originale, ibidem):

Con grande afflizione, dopo aver posto le sue mani al petto, disse: «O Signore, Dio
mio, altissimo creatore, non disprezzare la mia umilta; concedimi, o Signore, di vedere

82 Gj veda in particolare la Narrazione di Boris e Gleb (Revelli, Monumenti letterari, p. 384;
Revelli, Boris e Gleb, p. 28). In seguito il principe invoca nuovamente il metropolita Petr nella
Ereghiera prima della battaglia (39).

3 Secondo Kuckin la nuova denominazione delle porte di Timofeev confermerebbe una data-
zione a partire della seconda meta degli anni Settanta del secolo XV (Kuckin, Dmitrij Donskoj,
p- 113, Pamjatniki Kulikovskogo cikla, pp. 208-209). I cambiamenti dei nomi delle porte, insie-
me a una serie di trasformazioni all'interno della fortezza, s’inseriscono comunque in un pro-
cesso di sacralizzazione del Cremlino e dello spazio moscovita in cui i metropoliti e in seguito i
gatriarchi di Mosca s'impegnarono assiduamente (Batalov, Mosca).

4 Siveda supra nota 79.

85 La chiesa fu costruita allepoca del gran principe Ivan Kalita (1304ca-1341) e divenne la
chiesa in cui si svolgevano le esequie dei regnanti e se ne conservavano le spoglie (Pamjatniki
Kulikovskogo cikla, pp. 208). Giustamente & stato osservato che la presenza degli “antenati” si
giustifica meglio con un’epoca successiva poiché al tempo di Dmitrij Donskoj vi erano sepolti
solo lo zio Ivan Kalita, i suoi figli e nipoti.

86 Su Eudochia, principessa russa che ando in sposa a Dmitrij nel 1366, si veda Pamjatniki
Kulikovskogo cikla, p. 84.

87 Sul concetto di “giogo tataro” e sulla sua relazione con la Narrazione si veda Halperin, The
Tatar yoke.
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ancora il mio sovrano, glorioso fra gli uomini, il gran principe Dmitrij Ivanovi¢. Con-
cedi a lui, Signore, l'aiuto della tua forte mano per vincere i suoi avversari, i camani
pagani. E non fare, Signore, che accada come prima d’ora pochi anni fa quando ci fu la
grande battaglia sul Kal'’ka dei principi russi con i cumani pagani, con gli agareni. Ora
liberaci, Signore, da questa sventura, salvaci e abbi pieta! Non fare, Signore, che vada
in rovina cio che rimane della cristianita, perché sia glorificato il tuo nome santo nella
terra russa. Da quella sventura sul Kal’ka e dal grande massacro ancor oggi ¢ afflitta
la terra russa e non ha speranza in alcuno, se non in te, Dio sempre misericordioso,
che puoi far vivere e morire. Io, dunque, peccatrice, ho due rampolli, ancora giovani, il
principe Vasiljj e il principe Jurij».

I principi, provenienti dalle diverse citta, guidano l'esercito lasciando Mo-
sca, che appare nella forma ideale di una citta «costruita in pietra con i suoi
campanili dorati» secondo un'immagine che solo allora stava cominciando a
realizzarsi con la costruzione di chiese e di torri in pietra®®. Fra le rare con-
cessioni allo stile poetico e alla tradizione folclorica appaiono I'immagine del
«sole che si leva per indicare il cammino» (che pero troviamo anche nella tra-
dizione biblica), ma soprattutto la metafora delle aquile che si levano in volo
dalla citta per ghermire cigni e anatre (p. 33). Sul piano storico € interessante
la menzione della presenza di una decina di mercanti moscoviti al seguito
del principe, di cui si ricordano i nomi, e che corrispondono a personaggi
storici che nell’economia del racconto hanno il compito di diffondere nei paesi
stranieri la notizia dellimpresa del gran principe. Si definiscono surozany
dal nome della citta di Suroz, I'odierna Sudak in Crimea, la colonia genovese
che gestiva allora molti traffici tra Oriente e Occidente e che dalla Moscovia si
raggiungeva proprio seguendo il corso del Don (p. 34)%°.

La Narrazione offre un'immagine della Rus’ costruita intorno a Mosca
e formata da una rete di principati — ne sono citati circa una ventina —, i cui
eserciti si uniscono sotto la guida del gran principe, mentre i loro vescovi ap-
paiono solidali nella preghiera d’intercessione per la vittoria. Ne ¢ testimo-
nianza in particolare la descrizione del passaggio dell’esercito dalla citta di
Kolomna, il 28 agosto?°, festa di Mose I'Etiope (Moisij Murin)?!, quando il ve-
scovo va incontro al gran principe alle porte della citta e lo benedice, pronun-
ciando il tropario in onore della croce (p. 34)%2. Nell'accampamento, allestito

88 Sulle costruzioni in pietra nel gran principato russo si veda Viktorov, Zvjagincev, Belyj kamen’.
89 Si veda Pamjatniki Kulikovskogo cikla, pp. 209-210. Per una panoramica degli studi sulla
presenza genovese nel Mar Nero, a lungo studiata da G. Pistarino, si veda Karpov, La presenza
genovese.

99 In questa e in altre occasioni Kloss rileva la discordanza dei giorni indicati con il reale ca-
lendario e con i dati offerti dalle altre fonti, come pure le incongruenze rispetto alle date gia
menzionate (Pamjatniki Kulikovskogo cikla, p.210). In realta la Narrazione adatta il corso degli
eventi a una ricostruzione ideale sulla base del calendario liturgico. Lo stesso discorso andrebbe
fatto con l'indicazione della consistenza delle truppe.

91 Si tratta di un santo eremita di origine etiope, la cui vita & narrata nella Storia lausiaca, dif-
fusa in slavo nelle diverse raccolte delle vite dei monaci orientali, chiamate Pateriki (dal greco
Paterikon) (Nikolaev, Paterik Egipetskij).

92 Per questa forma monostrofica dell'innografia bizantino-slava si veda l'utile glossario alla
fine del volume, curato da K. Stantchev in Naumow, Idea - Immagine - Testo, p. 184.
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vicino a un monastero non lontano dalla citta, il gran principe designa chi
avrebbe guidato le singole schiere. Dall’acquartieramento, dopo che il gran
principe ha ricevuto la benedizione dall’«arcivescovo di Kolomna»93, I'esercito
si muove la «santa domenica» al suono delle trombe e al rullo dei tamburi®+.

Enumerando i nomi e la provenienza di quanti avrebbero assunto la fun-
zione di voivodi dell’esercito russo, 'autore traccia una geografia ideale della
Rus’, i cui confini sembrano segnati maggiormente dall’adesione alla fede or-
todossa piuttosto che dall’estensione territoriale®. Solo all’inizio il traditore
Oleg che accampa diritti proprio sulla citta di Kolomna, fa cenno all’estremo
settentrione della Rus’ con la menzione di Novgorod, Beloozero e del territo-
rio della Dvina (p. 26), dove sarebbe dovuto fuggire il gran principe, mentre
a meridione i confini appaiono segnati dai fiumi e dalla steppa. In questa di-
rezione il gran principe invia degli esploratori, guidati dai suoi migliori pala-
dini (vitjaz’)?%, i cui nomi sono indicati a futura memoria. Intanto l'esercito
si accinge ad attraversare il fiume Oka, entrando nel territorio appannaggio
del principe Oleg. La scena si conclude con l'esortazione del gran principe e
«sovrano» (gosudar’) al cugino Vladimir a combattere i «cumani senza Dio,
tatari pagani», guardando non al pericolo della morte terrena, ma alla «vita
eterna» e invocando in aiuto gli avi «Boris e Gleb» (p. 35).

6. I preparativi della battaglia

La Narrazione abbandona l'esercito in marcia e, riprendendo l'antefat-
to, descrive l'attesa del principe Oleg e del granduca Algirdas. Il principe di
Rjazan’, venuto a sapere che Dmitrij ha raccolto un grande esercito, imma-
gina che il gran principe si stia muovendo contro lo «zar senza Dio Mamaj»

93 All’epoca l'eparchia era guidata dal vescovo Gerasim (71388), che allora svolgeva le funzioni
del metropolita assente e che da poco era tornato da Costantinopoli. Secondo Kloss il titolo
arcivescovile nasce da un’errata interpretazione delle fonti consultate dall’anomino autore che
confermerebbe la tarda datazione dell’'opera (Kloss, Izbrannye trudy, pp. 340-341). A noi pare
pit plausibile I'idea che si faccia riferimento al suo ruolo di locum tenens del metropolita.

94 Tl termine argany, prestito dal greco, rimanda generalmente a uno strumento a percussione.
Molto suggestiva ci sembra la proposta di A.G. Juré¢enko che nel suo commento all’Historia Tar-
tarorum riconosce in questo passo della Narrazione un’eco dell’Alessandreide serba a propo-
sito della partenza dell’esercito macedone (Juréenko, Christianskij mir, pp. 208-211). Sarebbe
una nuova conferma dell'influsso dell’'opera sulla Narrazione e, quindi, una conferma della sua
tarda datazione (cfr. supra), ma allo stesso tempo una testimonianza della diffusione dell’'uso
orientale di suonare i tamburi.

95 Sulle difficolta dello storico nel ricostruire I'identita dei personaggi evocati si veda Pamjat-
niki Kulikovskogo cikla, pp. 211 sgg. In queste annotazioni piu d’una volta Kloss fa riferimento
alla volonta della nobilta russa fra il secolo XV e il XVI di dare lustro al proprio passato con la
partecipazione di un avo alla famosa battaglia.

96 11 termine vitjaz) prestito dal germanico viking-, entra piuttosto tardi nella tradizione ma-
noscritta slava orientale, probabilmente dalle terre del granducato di Lituania richiamando le
imprese eroiche cavalleresche (Cernych, Istoriko-etimologiceskij slovar’, s.v.). La questione an-
drebbe, comunque, approfondita studiando la penetrazione della cultura occidentale in area
slava orientale.
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«ponendo tutta la sua speranza solo nel Dio onnipotente altissimo creatore»
(p. 35). Ne riceve conferma durante il consiglio dei boiari che riportano la
notizia del sostegno del monaco «veggente» Sergio e lo mettono davanti alla
difficile scelta di campo con una riflessione che — con I'aiuto di una citazione
dei vangeli — mette in luce la gravita del tradimento: «se il servo, conoscendo
la volonta del padrone, trasgredisce, ricevera molte percosse» (Lc. 12,47). La
sua adesione alla fede ortodossa («conosco la legge di Dio, creatore del cielo
e della terra e di ogni creatura»), lo rende maggiormente colpevole rispetto
al granduca lituano per l'alleanza con Mamaj e degno di «essere inghiottito
dalla terra», come il «maledetto Svjatopolk», e della condanna al «fuoco del-
la Geenna»*”. E ormai evidente che 'appartenenza alla fede diventa il solido
fondamento per la costruzione delle alleanze.

Nel frattempo anche il granduca lituano si € mosso con il suo esercito, ma
alla notizia della poderosa armata russa Algirdas ferma la sua avanzata a Odo-
ev in attesa degli eventi. La diversa appartenenza confessionale e la sua ostilita
a Mosca, tuttavia, non escludono lesistenza di stretti legami del gran princi-
pato russo con altri principi lituani, che condividevano la medesima fede. Se-
condo la Narrazione, disobbedendo segretamente al padre Algirdas due prin-
cipi del granducato, Andrej di Polock e Dmitrij di Brjansk, in nome della fede
ortodossa, che il padre e il principe Oleg unendosi ai tatari si sono proposti di
perseguitare, decidono di venire in soccorso di Mosca (p. 36). Per il loro gesto
lanonimo autore li paragona al principe Jaroslav il Saggio (t1054), figlio di Vla-
dimir che si era mosso contro il traditore Svjatopolk per vendicare i suoi fratelli
Boris e Gleb. Anche in quest’occasione la realta storica appare sensibilmente
modificata. I due principi lituani si trovavano gia da qualche tempo al servi-
zio di Dmitrij e non avevano alcun bisogno di nascondersi, ma, come altrove,
gli eventi si piegano alla necessita di affermare 'unita della Rus’ e la comune
appartenenza all'ortodossia, al di l1a delle parentele e della formale dipendenza
dal granduca. La loro condizione nel granducato ¢ paragonata al «seme buono»
dell'omonima parabola che non puo portar frutto finché si trova «oppresso dal-
le spine» (Lc. 8,14) dove regna la «vuota vanita» e il «cibo impuro» (p. 36)%.
In effetti, 'idea della «cristianita ortodossa», sostenuta con convinzione dalla
sede metropolitana in opposizione alla Christianitas latina, favori nei secoli
XV-XVI I'espansione moscovita a scapito dello stato polacco-lituano®.

La scelta di campo dei figli di Algirdas, Andrej e Dmitrij, € narrata at-
traverso la loro corrispondenza, densa d’immagini bibliche, imperniata sulla

97 Questo motivo della morte violenta risale al ciclo di Boris e Gleb e deriva dalla Cronaca di
Giorgio Amartolo, gia tradotta in slavo nel secolo XI in cui si narra la morte di Erode (Danile-
vskij, Drevnjaja Rus’, pp. 349-350).

98 Sulla complessa questione della “purezza” nell'ambito dei cibi e della vita quotidiana nella
tradizione ortodossa slava orientale si puo far riferimento alla classica monografia di Smirnov,
Drevnerusskij duchovnik.

99 Secondo Kloss, Pamjatniki Kulikovskogo cikla, p. 214, la contrapposizione confessionale fra
l'aristocrazia cattolica e ortodossa si affermo nei principati di confine fra granducato di Lituania
e gran principato di Mosca solo dalla meta degli anni Ottanta del secolo XV.
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citazione «Fratelli, aiutatevi nella sventura» che proviene dal Libro dei Pro-
verbi (17,17) e rimanda a un importante sottotesto. Questa citazione, infatti,
rappresenta l'incipit della prima pericope che si legge in alcuni paremiari in
occasione della festa dei principi martiri Boris e Gleb. Tale pericope, come
del resto le due seguenti, in modo del tutto eccezionale non aveva pero un
contenuto biblico, ma narrava la storia dei due santi principi ispirandosi al
Racconto annalistico dei santi Boris e Gleb, contenuto nella Racconto degli
anni passati sotto 'anno 6523 (1015)'°°. Queste pericopi potevano sostituire le
letture tratte dalla Genesi, presenti nel paremiario, in cui si narrava la vicen-
da di Caino e Abele, che costituisce il modello interpretativo dell’intero ciclo
agiografico su Boris e Gleb™!.

Lincontro con il gran principe € assimilato all'incontro dei figli di Gia-
cobbe, Giuseppe e Beniamino, mentre il sotterfugio nei confronti del padre
appare giustificato ricorrendo alla storia dei magi che ingannano Erode. Lo
stesso principe li paragona ad Abramo che viene in aiuto a Lot (Gen. 14,12-16).
Della felice notizia € informato il metropolita che nella sua preghiera di rin-
graziamento evoca l'episodio evangelico della tempesta sedata (Mt. 14,24-32).
Il quadro devozionale si completa con la preghiera dei monaci, a cominciare
da Sergio, e della stessa consorte che vi aggiunge ricche elemosine. Questa
lunga digressione su avversari e alleati serve a presentare la composizione
degli schieramenti e introduce la seconda parte della Narrazione dedicata
alla sanguinosa battaglia.

Lanonimo autore appare concentrato nell'interpretazione provvi-
denziale degli eventi che portano alla vittoria dell'esercito russo sulle schiere
tatare, ma allo stesso tempo si mostra capace di interpretare in chiave uni-
versale lo spazio slavo orientale'®. Quando l'esercito giunge al fiume Don,
il gran principe Dmitrij non ha di fronte solo un confine naturale, che apre
lo spazio della Moscovia alle steppe orientali, bensi una linea che divide il
mondo cristiano, con la citta di Mosca e la sua «legge divina», dallo spazio
pagano, I'Oriente da cui proviene Mamaj, in cui non appaiono citta, ma solo
forze minacciose e distruttrici, che evocano la fine della storia. Fin dall’inizio
della Narrazione Mamaj e «l'imperatore degli imperatori dell'Oriente», come

190 Tn passato abbiamo seguito I'indicazione proposta dall’edizione della Narrazione nella Bi-
blioteka literatury Drevnej Rusi (Garzaniti, Moskva i “Russkaja zemlja”) che individuava la
citazione in Giosué (Gs. 1,14), a proposito del suo appello al sostegno reciproco fra le tribu israe-
litiche che si accingevano ad attraversare il Giordano. Pur rappresentando una spiegazione assai
suggestiva per 'analogia fra i diversi Sitz im Leben e non escludendola del tutto, ci sembra piu
plausibile il riferimento ai Proverbi in ragione sia della maggiore vicinanza testuale, sia dell'im-
portante sottotesto liturgico. Per una versione italiana curata da I.P. Sbriziolo si veda Racconto
dei tempi passati.

101 Della questione si sono occupati Dmitrievskij, BogosluZenije v Russkoj Cerkuvi, pp. 278-279,
e piu recentemente Uspenskij, Boris e Gleb, pp. 29 sgg. (in forma breve in italiano Uspenskij, Il
culto di Boris e Gleb).

192 1o suggerisce 'ampio commentario che mostra le evidenti discrepanze o incoerenze sia nel-
la concatenazione degli eventi, sia nell'indicazione dei riferimenti geografici (Pamjatniki Ku-
likovskogo cikla, pp. 201 sgg.), in cui tutto sembra piegarsi al disegno generale dell’'opera.
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lo definisce il principe Oleg (p. 26), un probabile riferimento al suo titolo ta-
taro, o il «principe che viene dal paese orientale, per ispirazione del demonio,
di fede pagana, idolatra e iconoclasta, persecutore malvagio dei cristiani» (p.
25), che vuole non solo conquistare e distruggere, come il suo predecessore
Batu, ma anche occupare le «citta russe». Per questa impresa raccoglie un
grande esercito che attraversa il flume Volga entrando simbolicamente nell’e-
cumene cristiana. Oltrepassare il fiume, cioé superare un confine, tocca ora
anche al principe Dmitrij, che puo attraversarlo solo con l'aiuto divino, come
avevano fatto in passato Jaroslav per raggiungere il principe Svjatopolk*s e
Alessandro Nevskij per battere i crociati sulla Neva (p. 38). Glielo ricordano
i due principi lituani, prima di attraversare il Don, citando implicitamente le
famose parole che aveva pronunciato Alessandro Nevskij secondo la Vita a lui
dedicata: «Dio non sta nella forza, ma nella giustizia (pravda)»'°+.

Fin dall’'approssimarsi alle rive del Don gli eventi sono segnati da me-
morie significative del calendario liturgico. Per la festa di san Zaccaria (5
settembre), giorno anche della memoria del martirio di Gleb, giungono le
prime notizie sullaccampamento nemico. Anche nella descrizione dei segni
che preludono la sanguinosa battaglia, 'anonimo ha cura di rilevare che que-
sto tragico evento € «permesso da Dio» (p. 38), ma rimarca che alla tristezza
per 'imminente strage che si diffonde in campo avverso, e persino all'interno
dello stesso esercito russo, si contrappone la speranza dei fedeli ortodossi di
ricevere «le bellissime corone, di cui aveva parlato al gran principe il monaco
Sergio» (p. 38). Si introduce qui 'importante motivo della corona che possia-
mo leggere anche nella succitata Lettera all’Ugra di Vassian Rylo a Ivan III.

La preparazione alla battaglia si svolge seguendo le ore canoniche ed €
punteggiata dalle preghiere. Quando ancora il cammino di una notte separa
gli eserciti, avviene il primo contatto fra le avanguardie, all'ora sesta, memo-
ria della crocefissione nella preghiera quotidiana, quasi a preludio del marti-
rio dei soldati russis. Per «divina provvidenza» la cavalleria tatara, posta-
si all'inseguimento dei primi incursori, puo rendersi conto della grandezza
dell’esercito russo e riportare la notizia a Mamaj, che «infiammato dal diavolo
per la sua rovina» pronuncia superbe parole di sfida. Il gran principe da or-
dine di disporre le truppe affidandole a un cadetto della stirpe granducale
lituana, originario della Volinia, Dmitrij Bobrok, che era al suo servizio, quasi

103 G fa riferimento alla battaglia presso Ljubeé¢ (1016), quando il principe Jaroslav il Saggio
attraverso il Dnepr per scontrarsi con Svjatopolk (Pamjatniki Kulikovskogo cikla, p. 215).

104" Queste parole sono divenute un diffuso proverbio russo, usato anche da L.N. Tolstoj in uno
dei suoi appelli e persino nel recente film di A. Zvjagincev, Il Leviatano (2014). Non & chiaro
perché Biblioteka literatury Drevnej Rusi faccia riferimento a una citazione biblica (Sal. 142,11-
12) che non sembra avere alcuna corrispondenza col testo. Semmai in questa espressione si puo
trovare l'eco biblica di un passo del Libro della Sapienza in cui sulla bocca dell’“ateo” si pone in
forma affermativa la medesima idea; Sap. 2,11, «la nostra forza sia legge della giustizia».

195 Tl senso simbolico delle diverse ore canoniche ¢ illustrato chiaramente nei libri liturgici. Potrem-
mo citare il tropario dell'ora sesta, di cui si conserva un’antica testimonianza nella Lettera di be-
tulla 206 (Novogorod 1240-1260) (riprodotta in < http://gramoty.ru/index.php?no=206&act=ful-
1&key=Dbb > e decifrata solo alla fine del 2015 (comunicazione orale di A.A. Zaliznjak).
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a porre l'accento ancora una volta sulla partecipazione anche delle terre piu
occidentali della Rus’ all'impresa. Ai principi si offre uno spettacolo di luci e
riflessi, in cui si stagliano le immagini dei santi rappresentati nelle insegne.
Come in una scena teatrale I'esercito innalza una preghiera corale, densa di
reminiscenze bibliche, cui risponde il controcanto del principe lituano An-
drej, in cui si evocano la vittoria di Costantino e il trionfo di Davide sugli
Amaleciti, mentre I'esercito & paragonato alle schiere di Alessandro Magno e i
suoi cavalieri alle truppe di Gedeone (cfr. supra) (p. 39).

Alla vista del suo esercito il gran principe scende da cavallo e a sua volta,
inginocchiandosi davanti all'immagine acheropita di Cristo rappresentata su
sfondo nero nell'insegna, pronuncia una nuova preghiera che ricalca l'inter-
cessione liturgica, facendo menzione di un unico santo, il «nuovo taumatur-
go», il metropolita Petr. Ne riportiamo il testo nella nostra traduzione (per
loriginale, ibidem):

Era commovente vedere e penoso guardare una simile adunata di russi ed il loro schie-

ramento, tutti concordi, pronti a morire 'uno per I'uno, l'altro per l'altro, e tutti di-

cevano all’'unisono: «Dio, dall’alto guardaci e concedi al nostro principe ortodosso,

come I'hai concessa a Costantino, la vittoria, metti sotto il suo piede i nemici amaleciti,
come una volta accadde al mite Davide!» (...). Il gran principe, viste le sue schiere ben
ordinate, sceso dal suo cavallo cadde in ginocchio davanti al vessillo nero della grande
schiera su cui era raffigurata I'immagine del potente Signore nostro Gesu Cristo (e) dal
profondo della sua anima comincio ad invocare a piena voce: «O Signore Pantocratore!

Guarda con occhio attento questa tua gente che € stata creata dalla tua destra ed é sta-

ta poi riscattata col Tuo sangue dalla servitl del nemico. E ora Signore Gesu Cristo, ti

prego e mi prostro alla tua santa immagine e alla tua purissima madre e a tutti i santi,

che ti hanno compiaciuto, e al fermo e invincibile intercessore nostro che prega per
noi, il vescovo russo, il nuovo taumaturgo Petr».

Nell’appello alle truppe il principe, come fosse un igumeno con i suoi mo-
naci, raccomanda ai suoi soldati di «vegliare e pregare» (Mc. 14,38). Il suo bre-
ve discorso, ricco di espressioni dei salmi e della liturgia (cfr. Sal. 31,24, Rm.
13,12'°%), esprime l'invito a «bere il calice» della passione e del martirio e offre
il saluto della pace. Si tratta di un passaggio fondamentale della Narrazione
per comprenderne il senso di commemorazione liturgica'®”. Con una citazione
attribuita genericamente al «profeta», l'anonimo autore si riferisce non solo
alla notte di veglia prima della battaglia, ma soprattutto alla solennita della
nascita della Madre di Dio (8 settembre), giorno in cui si svolge la battaglia: «la
notte € priva di luce per chi non crede, ma per i credenti € illuminata». Queste
parole, infatti, che non appartengono alla sacra scrittura, come ha osservato
N.A. Mescerskij, sono tratte dall'irmos del quinto canto del canone, contenuto

106 Interessante osservare in questa citazione paolina: «La notte & avanzata, il giorno & vicino»,
laggiunta in chiave escatologica dell’aggettivo groznyj, tradotto approssimativamente con «ter-
ribile» e in genere riferito al giudizio universale e che sara poi I'aggettivo con cui & passato alla
storia il primo zar incoronato, Ivan IV.

107" Si deve osservare che 'edizione della Biblioteka literatury Drevnej Rusti, spesso scrupolosa
nell'identificazione delle citazioni bibliche, non indica per questo passo alcun riferimento.
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nel libro dell’'ottoeco, previsto per il servizio liturgico domenicale (secondo la
settima voce), che effettivamente dovette esser cantato 1’8 settembre 13808,

Persino i presagi, tratti di consueto prima delle battaglie, assumono un
nuovo significato e subiscono un evidente processo di cristianizzazione. Il
principe Dmitrij Bobrok, che svolge il ruolo di aruspice, a piu riprese inco-
raggia il gran principe a invocare Dio con la preghiera mostrando che i motivi
di origine epica, tramandati dal folclore, subiscono una nuova metamorfosi.
Mettendo l'orecchio al terreno, il principe lituano ode due voci femminili, una
pagana e una cristiana, che si lamentano per 'imminente carneficina (p. 40):
I'immagine tradizionale delle due madri, gia presente nel Sermone sulla Leg-
ge e sulla Grazia, che il metropolita di Kiev aveva applicato alla sinagoga e
alla chiesa!*?, diventa il simbolo di un’ecumene divisa fra cristiani e pagani.
Alla profezia della vittoria, pur pagata a caro prezzo, risponde il gran principe
ponendo la sua fiducia in Dio con espressioni che richiamano chiaramente la
chiave biblica iniziale: «Tutto € possibile a Dio. Il respiro di tutti noi € nella
sua mano» (p. 40). Dmitrij Bobrok lo esorta, quindi, a mantenere segreta que-
sta profezia (e in effetti ogni liturgia ha le sue parole segrete, destinate solo ai
celebranti), ma allo stesso tempo lo invita a ricordare ai soldati all'indomani
prima della battaglia di segnarsi con la croce «arma contro i nemici».

La Narrazione inserisce qui un episodio che ha per protagonista un sol-
dato di guardia, Foma Kacibej, che secondo I'anonimo autore godeva di pes-
sima fama nell’esercito. Nottetempo questi ha una visione dei santi Boris e
Gleb che vengono per «difendere la nostra patria che Dio ci ha donato» e al
mattino ne da comunicazione al principe. Foma, che grazie all’apparizione
dei principi martiri si converte a una vita migliore, evoca la figura del ladrone
(razbojnik) che si converte sulla croce, ricordato in ogni liturgia di tradizione
bizantino-slava prima di comunicarsi. Cosl, infatti, lo definisce la Narrazio-
ne a conclusione della battaglia. La preghiera del principe alla vigilia della
battaglia appare incentrata su una citazione rielaborata dei salmi («e dicono i
paesi infedeli: dov’¢ il loro Dio in cui hanno sperato?», cfr. Sal. 78,10), mentre
le immagini bibliche (Mosé e gli amaleciti) si fondono con le reminiscenze
della storia della Rus’ (Boris, Gleb, il principe Jaroslav, Alessandro Nevskij) e
sembrano accompagnate dall’eco delle invocazioni di chi si appresta a comu-
nicarsi ai sacramenti (pp. 40-41).

Prima di narrare il giorno della battaglia 'anonimo autore fa solo un bre-
ve cenno allo stratagemma di nascondere delle truppe guidate dal cugino Vla-
dimir che saranno decisive per le sorti della battaglia*°.

108 Dmitriev e Lichadeva, Skazanija i povesti, p. 402, fanno riferimento a una comunicazione
orale di Mescerskij. Per la definizione di ottoeco si veda Naumow, Idea - Immagine - Testo, p. 181.
199" Sj tratta della pitt importante opera omiletica della Rus’ di Kiev, composta a meta del secolo
XI da Ilarion, il primo metropolita slavo sulla cattedra di Kiev. Si veda per il testo originale e la
versione italiana in Sbriziolo, Il Sermone di Ilarion.

119 Solo nella Narrazione si fa riferimento a questo stratagemma, ampiamente discusso dagli
storici, che avrebbe portato 'esercito russo alla vittoria (Pamjatniki Kulikovskogo cikla, p. 216).
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7. Il teatro della battaglia

Il giorno seguente, I'8 settembre, in un’alba nebbiosa, alla seconda ora del
giorno il gran principe arringa le truppe con un discorso, che evoca la vita
eterna e la corona del martirio. La piana di Kulikovo con i fiumi che straripa-
no per le folle di uomini assiepati € osservata in uno spazio da contorni pit
ampi, a oriente fino alle regioni caspie e a occidente fino all’area danubiana (p.
42), Dopo un breve accenno allo stratagemma del gran principe di cambiare
cavallo, abito e insegne con un cavaliere allo scopo di ingannare il nemico, su
cui si concentra l'attenzione degli storici, l'autore si diffonde sulla preghiera
di Dmitrij davanti alla sua croce reliquiario con 'evocazione dell'imperatore
Costantino e della sua vittoria. Proprio in questo momento lo raggiunge la
lettera dell’igumeno Sergio con la benedizione per «tutto l'esercito ortodos-
so». Il gran principe, insieme alla missiva, riceve il pane benedetto, cioe la
parte della “prosfora” che sarebbe stata offerta in onore della Madre di Dio il
giorno della battaglia ed esprime una nuova invocazione di aiuto (p. 42)"*'. La
battaglia viene cosi a fondersi in un unico evento con la celebrazione liturgica.

Il dialogo fra il principe che vorrebbe impegnarsi direttamente nella bat-
taglia, e i suoi compagni d’arme che gli suggeriscono piu saggiamente di evi-
tare i pericoli del combattimento, pur sotto mentite spoglie, mira in realta a
sottolineare I'importanza della memoria dell'impresa per le generazioni fu-
ture. Solo un principe vittorioso, infatti, potra garantirne il ricordo, proprio
come aveva fatto 'imperatore Leone componendo i suoi inni per Teodoro di
Amasea'?. Alla loro perorazione, in cui il principe €& assimilato al pastore del
vangelo, Dmitrij risponde menzionando nuovamente il calice del martirio e
ricordando che il santo martire Areta non aveva voluto farsi precedere dagli
altri compagni nel supplizio (pp. 42-43)"3.

Lanonimo autore inizia la descrizione della battaglia, rivolgendosi agli
ascoltatori con la consueta formula «fratelli» e sembra descrivere la scena
dall’alto. All’inizio si svolge la singolar tenzone in cui il monaco Aleksandr
Peresvet affronta un soldato pecenego, paragonato al gigante Golia, e di cui
Panonimo offre le misure portentose come per il filisteo del testo biblico (1
Sam. 17,4). Dopo aver invocato l'aiuto delligumeno Sergio, cui risponde la
preghiera di tutto l'esercito russo, lo starec, rivestito degli abiti monastici,
si scontra in un duello cavalleresco che lo vede soccombere insieme al suo
avversario‘4.

11 Per il significato di “prosfora” si veda Roty, Dictionnaire russe-francgais, pp. 106-107.

12 Cfr. supra.

113 'ampio spazio dedicato al martire si spiega non solo per 'adatto riferimento alla precedenza
nel martirio rispetto ai compagni, ma anche per I'analoga situazione di persecuzione anticri-
stiana, della quale la sua comunita fu vittima nello Yemen ai tempi dell'imperatore Giustino (Le
martyre de saint Aréthas con la prima edizione critica del testo greco).

4 La Narrazione fa riferimento all’abito monastico dei piu rigidi asceti bizantini, evocando
T'«elmo con I'immagine dell’arcangelo» e lo «skima, indossato per ordine dell'igumeno Sergio»
(p. 43, cfr. supra), ma allo stesso tempo offre la classica immagine del torneo con lo scontro
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All’ora terza, che nelle ore canoniche coincide con la memoria della disce-
sa dello Spirito santo, si muove l'intero esercito al grido «Dio € con noi!». Nel
pieno della battaglia, all'ora sesta, evocando un testimone oculare, la Nar-
razione descrive la nuvola che copre le schiere russe, da cui spuntano, come
in un’icona, numerose mani che offrono ai caduti le corone del martirio. Nel
frattempo le truppe del principe Vladimir, nascoste nella vicina foresta di
querce, pregano per i compagni che stanno soccombendo ai nemici nell’attesa
di intervenire all'ora ottava quando si decidono le sorti della battaglia.

Le immagini delle forze della natura e degli animali si trasformano in un
segno dell'intervento divino: il «vento meridionale» diventa «la forza dello
Spirito santo», mentre le metafore dal mondo animale acquistano un sapore
biblico. I lupi che si avventano sulle pecore rappresentano, infatti, i coraggio-
si «giovani del re Davide». Il giudizio sugli sconfitti riecheggia con le parole
nelle scritture «ti sei elevato in alto, e fino agli inferi sei precipitato (cfr. Mt.
11,23)». Nella sconfitta gli idoli pagani sono assimilati a Maometto e arsi come
un fuoco dallo Spirito santo's e Mamaj € costretto a unignominiosa fuga con
un lamento che ancora conserva qualche accento folclorico. A esso si contrap-
pone una prima chiusa che commenta l'evento «questo € accaduto per la mi-
sericordia di Dio onnipotente e della purissima Madre di Dio» e naturalmente
con l'aiuto dei santi martiri Boris e Gleb.

Alla fine della battaglia, quando ognuno € tornato sotto il proprio sten-
dardo, agli occhi dei superstiti si presenta I'immane spargimento di sangue,
mentre inizia la ricerca del gran principe di cui non si hanno pitl notizie. E
T'occasione per descrivere le sue gesta eroiche, ma anche per attraversare il
campo di battaglia ed enumerare i primi caduti a cominciare dal cavaliere
che aveva assunto gli abiti e le insegne del gran principe. Davanti al principe
Dmitrij, finalmente ritrovato, principi e comandanti delle truppe (voivodi) si
mettono in ginocchio e acclamano: «Salve [Radujsja], nostro principe, antico
Jaroslav, nuovo Alessandro, vincitore dei nemici», attribuendogli cosi la vitto-
ria e ponendo l'accento sulla continuita della Moscovia con la Rus’ del princi-
pe Nevskij (p. 46). Il ruolo del cugino del gran principe, Vladimir Andreevic,
nella funzione di concelebrante di questa “liturgia”, ¢ di attribuire la vittoria a
Dio stesso, all'intercessione dei santi Boris e Gleb e del metropolita Petr e alla
preghiera dell’igumeno Sergio.

Il principe decreta il giorno di festa e formula una preghiera di ringra-
ziamento, quasi a terminare la rappresentazione. Le sue parole contengono
importanti citazioni dei salmi (Sal. 117,24; 29,6), inframmezzate da quelle del

alla lancia e il disarcionamento dei cavalieri. Prima di caricare l'avversario, il monaco fa in
tempo a chiedere perdono ai «padri e confratelli», come avviene nei testamenti monastici, ma
anche a invocare la preghiera del fratello e dare la benedizione al figlio, presente nell’esercito.
A prescindere dalla reale interpretazione dei fatti (cfr. supra) non era raro nel mondo bizantino
slavo ritirarsi a vita monastica dopo aver svolto una carriera civile o militare e lasciando una
numerosa prole.

115 Sjveda a questo proposito la pregnante interpretazione di Petrov, «Aleksandrija serbskaja»,
pp- 58-59, sulle divinita enumerate e sulla loro relazione con I'Alessandreide serba.
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rito per la benedizione dell’acqua. Eccone la traduzione (per il testo originale,
p. 46):

1l gran principe, udito cio, alzatosi, disse: «Questo ¢ il giorno che ha fatto il Signore
rallegriamoci ed esultiamo, popolo!» E di nuovo disse: «Questo ¢ il giorno del Signore,
rallegrati, popolo! Tu sei grande o Signore, meravigliose sono le tue opere: alla sera
sopraggiunge il pianto, ma al mattino la gioia!»"°. E di nuovo disse: «Ti lodo, Signore
Dio mio, e onoro il tuo santo nome perché non ci hai consegnato ai nostri nemici e non
hai concesso di gloriarsi a quanti avevano pensato il male contro di me, ma giudicali
secondo la loro giustizia, perché io, Signore, spero in te».

Attraversando il campo di battaglia Dmitrij Donskoj si ferma a onorare
i defunti, «che hanno offerto le loro teste per la santa Chiesa e la cristianita
ortodossa», dai principi all'«amico fidato» che ha assunto i suoi abiti e insegne
e che € paragonato al servo fedele di Dario fino al monaco guerriero inviato
dalla Laura della santa Trinita'”.

Lesercito si riunisce nuovamente al suono delle trombe inneggiando alla
vittoria con «canti cristiani» (p. 47), a sottolineare la rottura col passato,
quando si seguivano ancora probabilmente le tradizioni pagane. Il principe
ne loda I'impresa promettendo ricompense e invita a seppellire i compagni.
Si svolge cosi la sepoltura dei caduti cristiani con un lutto di «otto giorni»8,
mentre i pagani sono abbandonati alle bestie feroci, perpetuando oltre la
morte la divisione dell'umanita.

Il teatro della battaglia si & trasformato in uno spazio in cui si celebra una
cerimonia religiosa, che termina enumerando le perdite dei principi e dei bo-
iari provenienti dai diversi principati e citta e con le parole del gran principe.
Nella sua preghiera Dmitrij esprime il suo ringraziamento e chiede perdono
per i numerosi caduti «per la terra russa e la fede cristiana» e formula I'invito
ai superstiti a tornare in patria (p. 48). La citiamo per intero in traduzione
(per il testo originale, ibidem):

Disse allora il gran principe: «Sia gloria a Te, altissimo creatore, Signore dei cieli, Sal-
vatore misericordioso, per aver avuto pieta di noi peccatori, per non averci abbando-
nati nelle mani dei nostri nemici, i pagani “che mangiano crudo™! Ma per voi, fratelli,
principi e boiari e comandanti, figli russi, era destino giacere fra il Don e il Neprjavda,
nel campo di Kulikovo. Avete offerto la vostra testa per la terra russa, per la fede cri-
stiana. Perdonatemi, fratelli, e benedite in questo secolo e in quello futuro!». E pianse
a lungo e disse ai principi e ai suoi comandanti: «Andiamo, fratelli, nella nostra terra
del Zales’e®°, alla citta gloriosa di Mosca e insediamoci nelle terre dei nostri padri e
nonni: ci siamo guadagnati 'onore e un nome glorioso».

16 1.3 stessa esclamazione si legge alla fine del succitato Sermone del metropolita Ilarion.

17 Cfr. supra.

18 questa, come in altre occasioni, ci sembra che Kloss cerchi invano un riscontro storico
all'indicazione temporale (Pamjatniki Kulikovskogo cikla, p. 220).

119 Tespressione slava syrojadec (“che mangia crudo”) serve per lo pili a identificare le popola-
zioni nomadi e dai costumi barbari e ricorre piu volte nel corso della Narrazione.

120" Questa denominazione indica le terre “al di la delle foreste”, rispetto a Kiev, 'antica capitale
della Rus’, che erano diventate il centro dei principati di Vladimir e Suzdal’ e da cui si sviluppo
la Moscovia.
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8. Conclusioni

La Narrazione non offre la descrizione del ritorno trionfale a Mosca,
che leggiamo, per esempio, nella variante Undol’skij e che € stata traman-
data dalle cronache. Nel manoscritto RNB Q.IV.22, che abbiamo preso a
riferimento, tuttavia, non manca un breve epilogo, dedicato alla fine inglo-
riosa degli avversari cominciando da Mamaj che, sconfitto dal nuovo khan
Toktamish (1406), trova la morte a Caffa per mano degli occidentali, fino
al traditore Oleg di Rjazan’, costretto ad abbandonare il suo principato. Si
tratta probabilmente di un’aggiunta successiva all'opera originale dal mo-
mento che questo epilogo non svolge una funzione specifica nell’economia
dell’opera.

Lanonimo autore appare tutto concentrato sullinterpretazione provvi-
denziale dell’evento bellico e sulla memoria dei martiri russi. Rispetto all’E-
popea, in cui si annunciava retoricamente che la fama della vittoria aveva
raggiunto Roma, l'orizzonte della Narrazione sembra restringersi al gran
principato e ai paesi confinanti, ma in realta I'evento assume un significato
universale nella prospettiva della difesa della «cristianita». I continui riferi-
menti ai personaggi e agli episodi della storia biblica, ecclesiastica e classica,
sulla scia della tradizione bizantina e balcanica, mettono in luce le relazioni
del presente con le vicende della storia sacra e universale, e creano 'immagine
di un’ecumene che si concentra nello spazio della Rus’, divenuta ormai deter-
minante per le sorti del mondo cristiano.

Nell'opera, dunque, non c’¢ semplicemente, come afferma Dmitriev, una
«colorazione ecclesiastico-religiosa chiaramente espressa»'®!, che convive
con l'epos eroico, o soltanto una rilettura cristiana della battaglia>?, ma una
consapevole e coerente reinterpretazione degli eventi storici in chiave liturgi-
co-commemorativa mediante la consapevole adozione delle forme della pre-
ghiera e della narrazione agiografica. Lo testimoniano, come abbiamo visto, le
numerose citazioni bibliche e liturgiche, presenti soprattutto nelle preghiere
che intessono la trama dell'opera. Cominciando con la chiave biblica iniziale
queste citazioni ci introducono al significato piu profondo della Narrazione e
mirano a manifestare il senso piu nascosto del corso della storia‘?s. La Nar-
razione, dunque, appare lontana dalla letteratura cavalleresca occidentale,

121 Dmitriev, Skazanija i povesti o Kulikovskoj bitve, pp. 347 sgg.

22 §j veda il saggio di Halperin che dedica alcune pagine alla Narrazione sempre sul piano
della ricostruzione della nuova ideologia moscovita: Halperin, The Russian land, pp. 32-37.

123 In questo si seguiva il modello delle cronache bizantine che, come suggerisce A.P. Kazhdan,
destinavano un ruolo importante alla citazione biblica: «Scopo della citazione biblica ¢ distrug-
gere la singolarita dell’evento descritto, situarlo al di fuori del concreto periodo di tempo, colle-
garlo al corso universale della storia e, cosi facendo conferire all'evento un maggior pathos e una
maggiore maesta» (Niceta Coniata, Grandezza e catastrofe, p. XL). In passato abbiamo parlato
della «funzione apocalittica» delle citazioni nella narrazione storica slava orientale che sostan-
zialmente coincide con il senso anagogico delle scritture proposto dalla tradizionale esegesi
patristica (Garzaniti, Romoli, Le funzioni delle citazioni bibliche, pp. 137-138).
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anche se ne riprende alcuni motivi, e in piena continuita con la tradizione
della narrazione storica di tradizione slava orientale!?4.

Questa rappresentazione dell’evento bellico ha svolto un ruolo importante
nella formazione della memoria russa, in primo luogo perché trasforma le
vittime del conflitto in testimoni della fede ortodossa. L'idea del martirio del
miles christianus, trapiantatasi in area slava orientale con la commemorazio-
ne dei principi kieviani Boris e Gleb, mostra la sua continuita nella Moscovia,
ricollegandosi non solo al modello di Alessandro Nevskij, che si era opposto
all'occidente crociato, ma piu in generale alla tradizione cristiana orientale
che aveva il suo campione nell'imperatore Costantino e nella venerazione del-
la croce il suo pulsante cuore liturgico. La Narrazione testimonia, dunque,
che la Moscovia aveva assimilato definitivamente il cronotopo ellenistico-cri-
stiano e aveva elaborato una concezione della “cristianita ortodossa”, in op-
posizione sia all'occidente latino sia all'oriente islamico, in cui assume una
posizione centrale la citta di Mosca.

La Narrazione testimonia, inoltre, il pitt generale processo di cristianiz-
zazione della societa e dei costumi feudali che si stava realizzando nell’Euro-
pa orientale e balcanica, in cui le autorita religiose — sia le gerarchie metro-
politane, sia la tradizione monastica — ebbero un ruolo fondamentale e che ci
aiutano a fissare meglio la cronologia dell'opera. La concomitante presenza del
metropolita Kiprian e dell'igumeno Sergio che consigliano e sostengono il gran
principe nella sua impresa, fa pensare che I'opera sia stata realizzata nella curia
metropolitana o nella Laura della Trinita in cui il ricordo dell’evento si univa
alla memoria liturgica dei caduti. Questo dovette avvenire in un lasso di tem-
po sufficiente per rimodellare gli eventi storici, ma non del tutto lontano dai
racconti degli ultimi testimoni oculari e dei parenti stretti delle vittime. Linsi-
stenza sull'intercessione del metropolita Petr, che aveva di fatto trasferito la sua
cattedra a Mosca, e la centralita del Cremlino con il sacrario degli avi, ci ricor-
dano I'epoca di Ivan III (1440-1505) quando il gran principato vide realizzarsi
la centralizzazione moscovita e indebolirsi definitivamente il potere del kha-
nato tataro'?. La separazione definitiva con la cristianita latina fa pensare, in-
vece, alle conseguenze del rifiuto dell'Unione fiorentina (1439) e alla creazione
dell’autocefalia della metropolia moscovita (1448), ma negli anni precedenti il
paventato scontro con il khan tataro Akhmat sul fiume Ugra (1480), di cui parla
la succitata Lettera di Vassian Rylo a Ivan III. La presenza di alcune citazioni e
motivi che appaiono piu organici al nostro testo che alla suddetta Lettera, po-
trebbe indicare il termine ante quem della composizione dell'opera*=°.

24 Appare, dunque, inadeguata l'interpretazione in chiave epica di uno studioso, pur di grande
vaglia, come Vaillant, Les récits de Kulikovo, in particolare pp. 85, 88, che giunge a tacciare
T'anonimo autore di citare malamente le sacre scritture solo per dare un tocco pittoresco alla
sua opera.

125 Kloss, Izbrannye trudy, approfondisce questa tematica ritardando sensibilmente la datazio-
ne, ma con una ricostruzione che rimane del tutto ipotetica.

126 Cj riserviamo in futuro un confronto piti dettagliato della Narrazione con la Lettera di Vas-
sian Rylo.
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Nel secolo successivo I'incoronazione degli zar e la creazione del patriar-
cato di Mosca (1589) segnano la definitiva assimilazione della tradizione re-
ligiosa e liturgica bizantina in contrapposizione alla cristianita occidentale,
pur con esiti diversi rispetto alla stessa Bisanzio'?’, ma allo stesso tempo il
processo di trasformazione della Rus’ medievale nell'impero russo e nella
“santa Russia” che si realizzo in concorrenza con lo stato polacco-lituano e in
concomitanza con l'espansione a oriente, iniziata con la conquista dei khanati
di Kazan’ (1552) e di Astrachan’ (1554). Non a caso la Narrazione ha finito per
influenzare la Storia del khanato di Kazar’, in cui si narra la conquista della
temuta capitale tatara all’epoca di Ivan il Terribile*28.

127 In questo ambito rappresenta un punto di riferimento la ricerca di Uspenskij, Lo zar e il pa-
triarca. Il carisma del potere in Russia. Il modello bizantino e la sua reinterpretazione russa,
dedicato ai riti di incoronazione dei gran principi e degli zar e alla consacrazione dei metropoliti
e dei patriarchi (Uspenskij, Car’ i patriarch; sulla questione dell'unzione si veda il saggio in
italiano di Uspenskij, In regem unxit). Per una panoramica dell’'ampio studio russo si legga la
nostra recensione (Garzaniti, La reinterpretazione del modello bizantino). Questo tema appa-
re strettamente connesso all'idea di Roma a Mosca oggetto del progetto di ricerca italo-russa
“Roma - Costantinopoli - Mosca: tradizione e innovazione nella storia e nel diritto”, realizzatosi
in una serie di seminari internazionali tenutisi ogni anno dal 1981 a Roma e di cui si possono
consultare i documenti introduttivi nella rivista di diritto romano Index. Quaderni camerti di
studi romanistici. In quest’ambito sono importanti i numerosi contributi del compianto me-
dievista della Sorbona raccolti nella miscellanea Vodoff, Autour du mythe de la Sainte Russie,
cfr. la nostra recensione (Garzaniti, rec. a Vladimir Vodoff, Autour du mythe). Per una succinta
introduzione alla problematica si veda Garzaniti, Alle origini della Russia moderna.

128 §j puo leggere a questo proposito I'interessante riflessione di Petrov, «Sveca zagorelas’
sama soboj».
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