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Velut leena rugiens. Brescia assediata
da Federico II (luglio-ottobre 1238)"

di Paolo Grillo

T Or vous di jou que 'emperaire
seoit encore devant Bresque,
iriés et destrois et dolans,

K’il ne pooit avoir Melans?

L'importanza dell’assedio di Brescia del 1238 nell’evoluzione del conflitto
fra Federico II e i comuni lombardi antiimperiali € sempre apparsa ben chia-
ra ai biografi dello Svevo. Per il Kantorowicz, ad esempio, «il successo di
Cortenuova aveva destato gli amici, l'insuccesso di Brescia desto i nemici
dell'imperatore. I Lombardi videro di quali forze fossero capaci le loro citta e
ripresero fiducia piu che mai in sé stessi», mentre papa Gregorio IX trasse
«dall'insuccesso imperiale» la determinazione a contrapporsi con rinnovata
energia a Federico2. Concorde, benché piu colorita, la valutazione di David
Abulafia: «la conseguenza peggiore della batosta di Brescia fu pero il
risvegliarsi degli appetiti di Gregorio»3.

L’attenta valutazione degli esiti politici della sconfitta non ha pero por-
tato i due studiosi a cercare di identificare le ragioni dell’insuccesso. Per il
Kantorowicz fu questione di malasorte: la «sfortuna» mise nelle mani dei
Bresciani I'ingegnere spagnolo Calamandrino, le cui macchine da guerra si
dimostrarono in grado di respingere quelle imperiali «e all'imperatore non
riusci piu di volgere la sorte in suo favore»4. Anche I’Abulafia parla di un
«brutto scherzo» giocato allo Svevo dal passaggio di campo di Calamandrino,
che neutralizzo le macchine da guerra sveve, generando una «situazione di
stallo», risolta dai Bresciani con «un audace colpo di mano: una sortita
notturna» che «manco di poco lo stesso Federico»s.

* La citazione del titolo riporta un’espressione di Pier delle Vigne, riferita a Brescia dopo
l'assedio di Montichiari del 1237: J.L.A. Huillard-Bréholles, Historia diplomatica Friderici
Secundi [d’ora in poi Historia diplomatica], V, Paris 1875, p. 143.
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L’enfasi posta dai due studiosi sulla figura quasi provvidenziale dell’in-
gegnere spagnolo, pero, andrebbe quanto meno riconsiderata. Aldo Settia,
che pur ha dedicato diverse pagine alla sua figura, ha giustamente rilevato
come le narrazioni che lo riguardano — scritte a diverse decine di anni di
distanza dagli eventi — riprendano largamente «il diffuso luogo comune dello
straniero, dotato di abilita eccezionali, che sopravviene al momento oppor-
tuno per determinare con la sua opera la conquista di una citta imprendibile
o la vittoriosa difesa di una fortezza in grave pericolo»6. L'importanza di
Calamandrino, se non la sua stessa esistenza, potrebbero essere dunque un
semplice topos letterario, utile a giustificare lo scacco di Federico senza do-
verne indagare piu a fondo le ragioni, che in realta, come vedremo, affon-
dano piuttosto nella peculiare situazione politica e istituzionale del comune
bresciano, la quale indusse la popolazione cittadina a opporre una resistenza
allapparenza disperata, ma in realta vittoriosa all'imperatore.

In tale prospettiva, 'assedio di Brescia manca ancora di un suo studioso.
Gli storici locali si sono in linea di massima limitati a riportare la cronistoria
degli eventi”. I principali biografi federiciani, come si ¢ detto, vi accennano
solo rapidamente e anche Giovanni Amatuccio — che pur nel suo importante
libro sull’esercito dello Svevo sottolinea I'importanza del fallimento, il quale
«rese vana la vittoria di Cortenuova e diede nuovo vigore alla resistenza lom-
barda»8 — sceglie pero di dedicare maggiore attenzione alle operazioni contro
Viterbo, del 1243-1244, sicuramente meglio documentate, grazie all’esistenza
di una «Relazione» che riporta le modalita della difesa. Vale dunque la pena
di riprendere il tema, cercando di non limitarsi ai puri aspetti tecnici e
militari delle operazioni, ma mirando soprattutto a comprendere le ragioni
politiche e sociali della vittoriosa quanto inaspettata resistenza della citta.

1. Le fonti

Per evitare il rischio di una lettura banalmente combinatoria delle fonti,
numerose quanto, in realta, poco eloquenti, &€ opportuno analizzare distin-
tamente la documentazione disponibile.

Poche sono le notizie sull’assedio provenienti da Brescia. La fonte narra-
tiva lombarda cronologicamente piu vicina é rappresentata dalle redazioni B
e C degli Annales Brixienses, risalenti probabilmente agli anni Sessanta del
Duecento, le quali, pero, sono di una desolante laconicita. B si limita alla
notizia che nel 1238 «Fredericus per tres menses obsedit Brixiam cum
innumerabili exercitu», C omette pure la durata e la notazione, comunque
non priva di interesse, sulle dimensioni dell’esercito imperiale°. Il quattro-
centesco Chronicon Brixianum di Giacomo Malvezzi, oltre a essere piuttosto
tardo, ricalca in gran parte le narrazioni precedenti, aggiungendo solo pochi
particolari. Alcuni episodi sono chiaramente di fantasia, volti ad adattare la
narrazione ai gusti di un pubblico che ormai volgeva verso 'Umanesimo,
mentre altri non mancano di interesse. Il Malvezzi riferisce in particolare di
frequenti sortite di «milites expediti», che attaccavano gli accampamenti
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imperiali: un dettaglio che manca di riscontri precisi in altre fonti, ma, come
si vedra, non privo di credibilita:.

Le fonti non narrative di parte bresciana permettono fortunatamente
alcune preziose integrazioni a un quadro altrimenti poco esaltante. Alcuni
documenti pubblici contemporanei, di cui parleremo meglio in seguito,
consentono infatti di ricostruire diversi provvedimenti assunti dal podesta
Oberto de Iniquitate nell'imminenza dell’attacco federiciano2. Inoltre, a
dispetto della reticenza delle cronache, I’evento si impose nella memoria cit-
tadina, entrando a far parte di quel set di punti di riferimento mnemonici
che consentivano di datare gli eventi passatis.

Da parte imperiale, sono due i cronisti piu eloquenti. Il resoconto piu
ampio e disteso sull’assedio € opera dell’autore degli Annali Placentini
Gibellini, il quale, pur scrivendo circa mezzo secolo piu tardi, disponeva di
informazioni considerevoli e offre una grande quantita di notizie e dettagli4.
Sempre dal lato svevo, gli Annali di Riccardo da San Germano danno una
cronaca molto stringata degli eventi, ma diverse informazioni sull'impegno
finanziario e militare del Regno nel corso della campagnats. La serie dei
diplomi prodotti dalla cancelleria imperiale durante le operazioni fornisce
un’interessante conferma alle notizie sulla composizione dell’esercito svevo,
grazie all’enumerazione dei testimoni presenti agli atti:6. Lo stesso impera-
tore tento poi di mascherare lo scacco, con una narrazione degli eventi affi-
data a Pier delle Vigne e volta a esaltare i successi ottenuti contro i castelli
del contado, facendo passare in secondo piano la mancata resa della citta’.

Vi sono poi altre testimonianze cronachistiche, tutte provenienti da altri
comuni non coinvolti o coinvolti marginalmente nelle operazioni belliche,
ma comunque colpiti dallimportanza dell’evento. Fra i secondi, bisogna
osservare che lo sguardo dei cronisti della Marca, che pur seguirono con una
qualche attenzione la campagna imperiale contro Brescia del 1237 e la batta-
glia di Cortenuova, per il 1238 appare tutto concentrato sugli eventi locali e i
roboanti successi di Ezzelino da Romano contro i marchesi d’Este!8. Frate
Salimbene de Adam, invece, riporta la notizia dell’assedio, con la descrizione
delle «innumerabiles gentes» che costituivano 'armata sveva e un maggior
dettaglio sulla presenza di 200 cavalieri e 1.000 fanti reggini; egli si sofferma
soprattutto sull’episodio degli ostaggi posti dall'imperatore a difesa delle sue
macchine, concludendo che I'imperatore «non potuit habere dictam Brixiam
civitatem, quia bene se defendit a predicta obsidione» e dovette ritirarsi
«confusus»9. Consonante la testimonianza del notaio reggiano Alberto
Miliolus nel suo Liber de temporibus, composto anch’esso verso la fine del
secolo2°.

L’articolazione dell’esercito imperiale facilito la circolazione di notizie
per tutta I’Europa. La presenza alle operazioni di un contingente inglese
guidato da Henry of Troubleville attiro sull’assedio 'attenzione di Matthew
Paris. Anch’egli, pur dedicando maggior spazio alle imprese del piccolo
reparto britannico, segnala la grandezza dell’esercito federiciano («copio-
sus»), la valida resistenza dei Bresciani e sintetizza efficacemente le conse-
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guenze dell’operazione: «imperator autem, quoniam non potuit Brixiensium
civitatem, parvam aliarum respectu, expugnare suoque subdere dominatui,
factus est hostilibus minus formidabilis et amicis venerabilis»2!. Il poeta
francese Philippe Mousket, a sua volta, narra con dettaglio le imprese dei
cavalieri franco-provenzali postisi al servizio di Federico e riporta la notizia
del fallimento della campagna, nonostante il tentativo da parte dello Svevo di
indurre Brescia alla resa minacciando di giustiziare sommariamente tutti gli
ostaggi nelle sue mani22. Anche in Germania, infine, non manco qualche eco
dell'insuccesso: cosi, ad esempio, gli Annali di San Pantaleone di Colonia,
nel riportare la notizia che il vescovo di Colonia si reco al campo per omag-
giare l'imperatore, osservano poi che quest’ultimo «inacte ab obsidione
recedit»23.

La notizia del fallito assedio si diffuse infine per tutta I'Italia. Oltre allo
scacco subito da Federico, due paiono gli elementi che maggiormente hanno
impressionato i cronisti: 'imponenza dell’apparato bellico messo in campo
dall'imperatore e i danni subiti dal contado cittadino. Cosi, con sintesi non
priva di efficacia, narrano gli Annales di Genova:

Ipso quidem anno, dominus imperator, cum maximo exercitu intravit in territorium et
districtum Brixie, et loca que erant extra ipsam civitatem vastavit et per plures menses
stetit prope ipsam civitatem in eius obsidione cum machinis et trabuchis; tamen cum
eam non possit capere, exinde cum exercitu suo recessit; et ipso anno nil mali aliud
fecit in partibus Lombardie24.

Sara principalmente sulla scorta degli Annali Placentini Gibellini che si
cerchera di ripercorrere le vicende dell’assedio, segnalando pero, di volta in
volta, dove le altre narrazioni o le fonti documentarie paiono offrire qualche
integrazione o notizia importante. Manchera purtroppo, in tale prospettiva,
qualunque testimonianza proveniente dall'interno delle mura, alle quali si
cerchera di supplire con una breve disamina della politica bresciana imme-
diatamente anteriore all’evento, che permettera di identificare le forze che
maggiormente animarono la resistenza e le motivazioni che le spinsero.

2. Le premesse: le campagne del 1236 e del 1237

L’assedio di Brescia fu la diretta conseguenza dell’offensiva scagliata a
partire dal 1236 da Federico II contro le citta antiimperiali del Veneto e della
Lombardia orientale al fine di aprire il passaggio che dal Brennero avrebbe
portato contro Milano le forze da lui mobilitate in Germania. Federico II
arrivo il 16 agosto 1236 a Verona, con alcune migliaia di cavalieri tedeschi,
una forza in grado di modificare gli equilibri strategici della marca, e, a
fianco del suo vicario Ezzelino, lancio un’offensiva generale. Senza riper-
correre nel dettaglio gli avvenimenti dell’anno, bastera qui ricordare che
nell’autunno-inverno 1236-1237 gli imperiali ottennero importanti successi a
oriente, battendo sul campo Vicentini e Padovani e facendo mutare schie-
ramento alle due citta, nonché a Treviso, Bergamo e Ferrara, ma non furono
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in grado di conseguire I'obiettivo strategico di mettere in contatto Verona e
Cremona2s.

Attenzione maggiore merita la campagna del 1237, la quale investi
direttamente il contado di Brescia e termino con la battaglia di Cortenuova,
che sembro destinata a consegnare tutta I'Italia settentrionale nelle mani
dello Svevo. Fra agosto e settembre le forze imperiali, rafforzate da cavalieri
regnicoli, attaccarono il territorio mantovano costringendo alla resa la
citta2¢. In ottobre puntarono su Brescia e assalirono il castello di Montichiari,
dove i Bresciani avevano ammassato un forte contingente di fanti e cavalieri.

Piu che per il valore strategico, il borgo era fondamentale per la sua
rilevanza politica. A Montichiari era infatti presente una forte dinastia co-
mitale, che, secondo un’inchiesta condotta dieci anni prima, esercitava alta e
bassa giustizia, emetteva condanne capitali, mobilitava armati e organizzava
autonome spedizioni militari: parte dei beni e delle giurisdizioni erano pero
rivendicate dal comune urbano, che si impegno per esse in un lungo processo
di cui si ignora l'esito?7. I signori di Montichiari erano probabilmente un
ramo dei conti di Casaloldo, una discendenza radicata fra Bresciano e
Mantovano che, nonostante il villaggio eponimo fosse stato distrutto nel 1148
e ricostruito come borgo franco nel 1179, dava filo da torcere al comune
urbano28: un’indagine effettuata verso il 1230 nella zona di Asola mostro ad
esempio che i conti di Casaloldo, il conte Vizzolo de Sarasino e il conte
Gualfredo, occupavano illecitamente tutti i terreni pubblici e usurpavano
tutti i diritti e tutte le giurisdizioni2o. I comune di Brescia, occupando e
presidiando Montichiari, mandava cosi un forte segnale alle dinastie della
nobilta rurale, segnalando che non sarebbe stato tollerato un loro schie-
ramento dalla parte imperiale. I conti di Casaloldo probabilmente avevano
gia mostrato il loro favore verso Federico, il quale fu attento a garantirne i
diritti su Gonzaga contro Mantova nel momento in cui quest’ultima si uni
allo schieramento filosvevo3°. Non ¢ forse un caso che durante l'assedio di
Montichiari lo stesso borgo franco bresciano di Casaloldo sia stato assalito e
espugnato dai Reggini al servizio imperiales:.

Secondo il Chronicon del Malvezzi, d’altro canto, nel medesimo anno
diversi castelli del Bresciano «Ezelini factioni adhaerentes» si erano ribel-
lati32. Vi era dunque una situazione di generale emergenza che richiese un
intervento deciso del governo comunale, concretizzatosi nel presidio della
citta, dei «reliqua castella» e, in particolare, di Montichiari, dove fu mandato
un contingente di milites fra cui si trovavano Corrado de Ugonibus, Gozio de
Poncarale, Corrado de Camignonibus e Corrado de Concesa3s, tutti espo-
nenti di primo piano della vita politica locale e membri dello schieramento
filomilanese34: la sola presenza di Corrado de Concesa, che era stato podesta
di Como nel 1231 e nel 1235 e in tal veste aveva partecipato a un giuramento
della Lega nel novembre di quell’annos3s, bastava a connotare politicamente
I'impegno del comune nel presidio di Montichiari.

Montichiari era ben fortificata e ben difesa da una guarnigione, che,
nonostante la netta sproporzione di forze, dette filo da torcere agli avversari
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per quasi tutto il mese di ottobre. Alla fine, pero, con un intenso impiego di
artiglierie d’assedio, mangani e briccole, Federico giunse ad averne ragione,
catturandone il presidio, valutato dai cronisti in una ventina di «milites» e in
oltre 1.500 «pedites»36: quest’ultima cifra risulta particolarmente elevata e
doveva includere anche una buona quota della popolazione maschile del
borgo, che partecipo alla difesa a fianco delle forze urbane, forse nella pro-
spettiva di liberarsi del pesante dominio comitales?. Il castello e il villaggio
vennero semidistrutti, anche come punizione per la resistenza opposta dagli
abitanti38. In seguito caddero pure Gambara, Gotolengo, Pralboino, Pavone e
Pontevico39. Per la citta simili perdite rappresentarono un duro colpo e fu
necessario chiedere ’'appoggio degli alleati per resistere ulteriormente.

Un esercito coalizzato, guidato dai Milanesi, giunse a Brescia il 2
novembre, per evitare la resa della citta, ma venticinque giorni piu tardi fu
obbligato al combattimento a Cortenuova e, come € noto, venne comple-
tamente distrutto. Non e qui il caso di ricostruire lo svolgimento della
battaglia, nella quale i Lombardi antiimperiali persero migliaia di uomini fra
caduti e prigionieri4°. La disfatta mise in ginocchio Milano e dissolse gran
parte dell’alleanza che si coordinava attorno alla metropoli4!. La stagione
avanzata non permise a Federico di approfittare immediatamente del suc-
cesso, ma pochi dubitavano che nell’estate dell’anno successivo I'imperatore
sarebbe stato padrone dell’intera Italia settentrionale.

3. Il progetto e le forze imperiali

Per preparare l'offensiva risolutiva, nei primi mesi del 1238 Federico si
reco in Piemonte, al fine di allestire il fronte occidentale del grande attacco
contro Milano. Ricevette la sottomissione di Novara, Vercelli, Alba, Cuneo,
Ivrea, Savona e Albenga e concordo la strategia futura con il conte di Sa-
voia42. Egli, come vedremo, intendeva infatti realizzare una vasta manovra a
tenaglia contro la metropoli lombarda. Le ostilita si aprirono infatti a Ovest,
dove vecchi e nuovi alleati dell’imperatore, Pavesi, Tortonesi, Vercellesi,
Novaresi e Astigiani, con il marchese di Monferrato e altri signori si posero al
comando del vicario Manfredi Lancia e mossero contro Alessandria. Le
operazioni a danno del «districtus» alessandrino si prolungarono dal 22
maggio al 9 giugno4s.

Nel frattempo, 'imperatore torno a organizzare le forze a oriente e ad
aprile ordino ai Cremonesi di preparare I’esercito e di accumulare vettovaglie
per quattro mesi44. Alla fine di giugno, alle armate imperiali si congiunse re
Corrado, giunto dalla Germania «cum magna et honorabili militum
comitiva», ai primi di luglio, anche gli eserciti di Cremona e di Bergamo si
aggiunsero alla grande spedizione4s. Dal Regno, il conte Geboardo condusse
una schiera di cavalieri «decenter parati in equis et in armis» e, soprattutto,
forti somme di denaro ricavate dall’eccellente apparato fiscale operante nel
Meridione4¢.

Le forze radunate in tal modo erano formidabili e tutte le cronache



Velut leena rugiens. Brescia assediata da Federico II (luglio-ottobre 1238) 7

dell’epoca concordano sulle dimensioni dell’esercito imperiale, definito, a
seconda dell’estro degli autori, «innumerabilis», «maximus», «validus»,
«copiosus»47. L’annalista piacentino non lesina le parole nel descrivere
Iapparato bellico dello Svevo: oltre a Cremonesi e Bergamaschi «venne al
detto esercito il conte Geboardo, con una grande comitiva di cavalieri di
Toscana, di Puglia e dei Saraceni. Aveva inoltre I'imperatore per il detto
assedio un grande esercito di Tedeschi, di cavalieri lombardi, romani, pu-
gliesi, toscani, marchigiani e romagnoli. Erano infatti con lui il patriarca di
Aquileia, l'arcivescovo di Colonia, quello di Magonza, i cavalieri del re
d’Inghilterra, del re di Francia e del re di Spagna, il conte di Provenza con
100 cavalieri e anche i cavalieri del sultano e di Vattacio, imperatore dei
Greci e di molte altre genti diverse»48. Salimbene de Adam, oltre a ricordare
a sua volta la presenza di Saraceni, Tedeschi e Pugliesi, articola maggior-
mente l’elenco dei contingenti comunali, menzionando «Parmigiani e Cre-
monesi, Bergamaschi e Pavesi e 200 cavalieri e 1000 fanti di Reggio»49.

Grazie all’enumerazione dei testimoni presenti agli atti imperiali prodotti
in quelle settimane, gli elenchi forniti dai cronisti possono essere ulterior-
mente ampliati. A giugno erano a Verona dalla Germania gli arcivescovi di
Magonza e di Magdeburgo e il conte del Tirolo, dalla Provenza I’arcivescovo
di Arles e i vescovi di Passau e di Marsiglia, oltre al patriarca di Aquileia e a
diversi prelati dell’ltalia meridionales°. Fra agosto e settembre, negli atti
emanati «in castris, in obsidione Brixie» si ritrovano, oltre ai precedenti, gli
eletti alle cattedre di Colonia e di Liegi, i vescovi di Wiirzburg e di Worms, il
duca Bernardo di Carinzia, i conti Enrico di Ascania, Enrico di Hennenberg,
Goffredo e Bertoldo di Zieghenhaven, Gaboardo di Arnestein, Corrado bur-
gravio di Norimberga, Enrico maresciallo e altri signorist.

Il numero dei vassalli accorsi dai territori imperiali era dunque notevole,
tanto che, considerata la presenza di forti contingenti comunali, la cifra di
15-20.000 uomini non risulta per nulla incredibiles2. Si consideri d’altro can-
to che, come si vedra meglio in seguito, tale forza non era stata raccolta al
solo fine di attaccare Brescia, ma con 'obiettivo, ben piu ambizioso, di mar-
ciare su Milano e sottomettere definitivamente la metropoli ribelle. Federico
contava, evidentemente, su una rapida resa dei Bresciani: la loro inaspettata
resistenza obbligo invece lo Svevo a mutare i suoi piani e fece prendere una
piega completamente diversa alla storia del nuovo confronto fra comuni e
Impero.

4. Brescia e 1 Bresciani

Gli equilibri politici e istituzionali del comune di Brescia nei primi decen-
ni del Duecento si erano definiti durante un periodo di aspri conflitti civili tra
la fazione popolare, appoggiata dai Milanesi, e quella aristocratica, alleata ai
Cremonesi, che si contesero il governo cittadino dal 1202 al 1216. I due schie-
ramenti, in realtd, non erano nettamente definiti, anche perché diverse
famiglie della nobilta signorile mutarono fronte, appoggiandosi ora all'una



8 Paolo Grillo

ora all’altra parte al fine di conseguire una supremazia sulla cittass. La
stagione di scontri si concluse con la vittoria della parte vicina a Milano e ai
popolaris4. La «pars populi» per un lungo periodo non comparve pit come
fazione organizzata, senza per questo smarrire la sua identita, tanto che nel
settembre del 1224 papa Gregorio IX si rivolgeva ancora ai «milites et popu-
lus Brixienses» come a due entita socialmente e politicamente separatess.

Nel 1224-1225 le lotte civili si erano infatti riaccese, divampando in nuovi
conflitti intestini che videro opposte al comune le famiglie aristocratiche
degli Ugoni, dei Gambara, dei Lavellolongo, dei Mosi e dei Maleghette.
L’episodio € noto soprattutto perché i rivoltosi furono tacciati di eresia da
papa Onorio III, il quale invito perentoriamente il podesta Alberto da Cor-
reggio a perseguirli e a distruggerne le torri. Nell’estate del 1225, pero, i
ribelli si riportarono sotto 'egida di Santa Romana Chiesa, ottenendo il
perdono pontificios¢. Il 6 marzo del 1226, mentre Federico II convocava i
propri alleati alla dieta di Cremona, Brescia aderiva al rinnovo della Lega
Lombardas’.

Uno dei principali oggetti della contesa politica era il controllo esercitato
da Brescia sul proprio contado, dove il predominio urbano era contrastato
dalla presenza di radicate famiglie aristocratiche, in parte discendenti dai
conti di Lomello, che detenevano importanti diritti signorili nelle aree meno
prossime alla cittass. Contro queste furono fondati numerosi borghi franchi,
che dovevano indebolire le prerogative comitali e rafforzare quelle civiche,
instaurando un dialogo diretto con le comunita rurali: dopo diverse iniziative
precocemente condotte prima della pace di Costanza, l'iniziativa bresciana
riprese infatti nuovo slancio con l'edificazione di Orzinuovi (1193), I'af-
francamento di Castenedolo (1196) e di Torbole (1213) e la costruzione del
castrum di Canneto sull’Oglio (1217) e del villaggio di Castrezzato (1220), in
quella che pare un’organica iniziativa di rafforzamento del controllo urbano
sull’area meridionale del contados9. Nei primi anni del Duecento, il comune
procedette anche a un piu ampio progetto di elaborazione di strumenti di
governo del territorio. Fra il 1217 e il 1227 si trovano alcune isolate menzioni
di podesta rurali nominati dal comune bresciano, anche se la loro episodicita
non permette di affermare che vi sia stata una coerente politica di diffusione
di tali ufficiali, comunque affermatasi entro la meta del secolo®0. A partire dal
1220 si succedettero invece quasi annualmente le inchieste promosse dal
governo urbano al fine di verificare lo stato e la gestione dei beni comunali
sparsi per il contado®.

Pare insomma che, benché non strutturato in forme istituzionalizzate, il
Popolo di Brescia sia riuscito a far valere la propria influenza sulle scelte
politiche del Comune per tutta la prima meta del Duecento, condizionando le
iniziative del governo cittadino®2. Nel contempo, esso tenne salda la propria
alleanza con Milano, contro 'opposizione di una parte dei «milites» e della
nobilta signorile, tradizionalmente piu legate a Cremona®3.

L’attacco imperiale del 1237-38 parve rappresentare l'occasione della
riscossa per le famiglie dell’aristocrazia rurale che non si erano rassegnate
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alla politica di affermazione comunale sul contado. In particolare, le famiglie
comitali radicate nell’area sud-orientale non tardarono a schierarsi con Fe-
derico%4. Il medesimo processo si verifico nei rapporti con I’episcopato. Se-
condo I'annalista piacentino, il vescovo, il frate predicatore Guala, «castella
et loca episcopatus imperatori contulit» 5. A tutto cio si aggiunse la ribellione
della Valcamonica®%, la prima di molte che avrebbero scosso la valle, sempre
desiderosa di guadagnare autonomia nei confronti del centro urbano®’.

Nonostante la relativa scarsita di fonti locali, diverse notizie permettono
di delineare come il comune bresciano abbia reagito all'emergenza bellica e
alla minaccia imperiale incombente sul confine orientale del distretto. In pri-
mo luogo si cerco di reperire le necessarie risorse finanziarie e gia nel 1237 si
decise di dare in affitto i cosiddetti «vitesseti», ossia i terreni fluviali prodotti
dal Mella%8, evidentemente al fine di far cassa e affrontare la guerra incipien-
te. Nell'imminenza dell’attacco del 1238, il governo di Brescia, guidato dal
piacentino Oberto de Iniquitate, dispiegd un’intensa attivita diplomatica e
informativa, volta da un lato a rafforzare i legami con quanto restava del
fronte antisvevo, dall’altro ad acquisire notizie sulla situazione generale e
sulle possibilita di opporsi alla nuova offensiva federiciana. Di tale attivita €
rimasta la traccia in un intenso scambio di missive con Bologna, tramite le
quali i Bresciani venivano informati degli sviluppi della guerra sul fronte
emiliano e ricevevano esortazioni alla resistenza e promesse di intervento
contro Parma e Modena se, come effettivamente avvenne, gli eserciti di que-
ste si fossero uniti al’armata imperiale®. Nel frattempo, gruppi di cavalieri
urbani vennero inviati a presidiare i principali castelli del contado, come
quello di Gavardo, che cadde in mano imperiale il 28 agosto e dove fu
catturato il noto giurista Albertano7°.

Un atto trascritto nel «liber iurium» cittadino, che forse un’errata da-
tazione ha sottratto all’attenzione degli studiosi, permette di illuminare un
altro aspetto della preparazione comunale. Il 13 gennaio 1239 (e non 1238,
come riportato in testa all’edizione), infatti, una commissione guidata dal
podesta Azino de Pirovano confermo tutti i privilegi fiscali concessi nell’anno
precedente dal consiglio generale del comune a mastro Alberto Scaiola, per
la difesa e il servizio da lui prestati a favore del comune di Brescia7:. Altri atti
testimoniano che lo Scaiola era un inzinierius, impegnato ripetutamente
negli anni successivi nella misura di terre72: se dunque la figura di Cala-
mandrino, come si € accennato, ¢ forse leggendaria, € possibile che il comune
bresciano nell'imminenza della guerra abbia realmente cercato di richiamare
abili tecnici in citta, al fine di meglio provvedere alla difesa.

Uno sguardo ravvicinato al dibattito politico in Brescia nel periodo im-
mediatamente precedente all’assedio ci € permesso da un importante do-
cumento del giugno del 1238. Il 14 di quel mese, infatti, mentre lo Svevo
marciava verso Goito e si preparava a invadere il Bresciano, il consiglio ge-
nerale del comune di Brescia si riuni, presieduto dal podesta Oberto de
Iniquitate e esamino le richieste sottopostegli dal comune di Asola. Questo,
soggetto al dominio della dinastia comitale dei da Casaloldo, domandava un
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presidio di 50 «milites» «ad offensionem inimicorum et suam et amicorum
defensionem» e la sottomissione diretta del luogo e del castello al comune di
Brescia. Inoltre, in previsione della guerra imminente, il podesta richiese che
il comune gli attribuisse il potere («virtus et potestas») di inviare chi volesse
(«quot et quos voluerat») al confino, all’esterno del distretto, nonostante uno
statuto contrario, che limitava il provvedimento ai colpevoli di omicidio o di
ferimento in caso di rissa. Il dibattito fu vivace, con tredici interventi a
discutere le due questioni7s.

Mentre sull’accoglienza delle proposte del comune di Asola i pareri
furono concordemente favorevoli — con qualche distinguo sulla consistenza
della guarnigione, sulla paga da attribuirle e sulle modalita di esproprio dei
beni comitali — il problema delle espulsioni fu molto piu contrastato. Pur
lacunoso, il succedersi dei «consilia» restituisce nella sua immediatezza i
dubbi del gruppo dirigente locale su un provvedimento che da un lato pareva
necessario e dall’altro veniva visto con sospetto per l’eccessivo potere attri-
buito al podesta, in un’epoca in cui I’esclusione politica era ancora ’eccezione
e non la norma74. Vale dunque la pena di ripercorrere rapidamente il
dibattito: il causidico Giacomo de Bagocio approvo la proposta; non cosi il
consigliere Pace de Boccadelepore, il quale ammoni saggiamente a che il
«potestas inquirat veraciter et non credat cuique loquenti» e propose che gli
eventuali colpevoli di collusione col nemico fossero severamente puniti, «sed
potestas ob hoc neminem debeat relegare»: Pace ebbe 'appoggio del collega
Giovanni de Porta. Anche secondo Umberto Iovatellus il podesta non avreb-
be dovuto cacciare nessuno: € evidente che i rischi di arbitrio connessi a
un’operazione preventiva e non repressiva erano ben chiari a molti membri
dell’assemblea. Il verbale consiliare, purtroppo, fu trascritto sul liber iurium
cittadino con attenzione peculiare alla concessione delle franchigie ad Asola,
e di conseguenza, dopo le prime dichiarazioni riportate per intero, il notaio
omise le notizie che non riguardavano questo problema, sicché non dispo-
niamo né dell’intero dibattito sulla questione dei confinati, né dell’esito della
votazione finale7s.

E probabile pero che il podesta abbia ottenuto I'arbitrio richiesto, visto
che gli Annali Placentini Gibellini riportano la notizia dell’espulsione dei
maggiorenti ritenuti filoimperiali e della distruzione dei loro beni da parte
degli intrinseci. Fu sicuramente un processo lacerante, che introdusse nuove
e traumatiche divisioni nel gruppo dirigente locale. Secondo il cronista venne
allontanato un centinaio di «milites» «ex nobilioribus illius civitatis», fra cui
si distinguevano in particolare le casate dei da Lavellolongo, dei da Manerbio
e dei Faba7¢: anche se titolari di diritti signorili nel contado77, si trattava di
discendenze appartenenti al gruppo dirigente cittadino, che non erano state
sicuramente ostili alle precedenti scelte di schieramento del comune. Pace da
Manerbio e Aliprando Faba furono infatti podesta di Milano rispettivamente
nel 1223 e nel 1229, Corrado Faba rappresento Brescia al rinnovo della Lega
Lombarda, nel 122678, Giovanni da Manerbio fu ambasciatore presso Grego-
rio IX sei anni piu tardi79 e Vianese e Federico da Lavellolongo furono rettori
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della Lega rispettivamente nel 1227 e nel 123280 Membri delle tre famiglie
facevano parte del consiglio comunale e parteciparono al dibattito del giugno
1238, esprimendo i loro pareri sulla concessione dei privilegi ad Asolast. Con
ogni evidenza, la loro espulsione fu un atto di lucido cinismo politico, un’a-
zione arbitraria, che rafforzo la resistenza bresciana, mettendo brutalmente a
tacere l'opposizione interna ed eliminando prima dell’assedio quelle forze
che avrebbero potuto premere per le trattative o per la resa.

5. La campagna e U'assedio

L’obiettivo imperiale non era la semplice presa di Brescia. In una lettera
databile tra la fine di giugno e l'inizio di luglio, Federico scrisse ai Pavesi,
rallegrandosi che avessero attaccato il contado di Alessandria e esortandoli a
mantenersi «viriliter» preparati per procedere alla distruzione di Milano, che
sarebbe seguita di li a pocos2. E evidente che Federico II confidava in una
rapida capitolazione di Brescia, per poi riversare le sue forze contro la metro-
poli lombarda, con un attacco concentrico condotto in prima persona da est e
affidato a ovest alle forze di Pavia e degli alleati piemontesi guidati da Man-
fredi Lancia.

Il 28 giugno l'imperatore era a Goito, da dove scrisse a Tommaso
d’Acquino, conte di Acerra, e a Enrico de Morra, maestro dei giustizieri, di
muovere con adeguate forze verso la Lombardia83. L'11 luglio Federico sposto
le proprie forze, alle quali si era aggiunto I'esercito cremonese, e pose il
campo di fronte a Brescia, a occidente della citta, nell’area compresa fra le
mura urbane e il filume Mella. In un primo momento egli diresse i suoi
attacchi prevalentemente nel contado, conquistando castelli di Palazzolo,
Ponteoglio e Manerbio84. Egli occupo cosi alcune vie di comunicazione stra-
tegiche verso Cremona e verso Bergamo, mirando contemporaneamente a
minare il morale dei Bresciani, per ottenerne la resa senza bisogno di inve-
stire direttamente la citta.

I Bresciani erano pero in grado di condurre contrattacchi e incursioni se,
come narrano gli Annali piacentini, nel mese di agosto, riuscirono a catturare
I'ingegnere Calamandrino, inviato da Ezzelino a raggiungere 1’esercito impe-
rialess. In occasione di queste sortite vennero fatti anche altri prigionieri che,
secondo la stessa testimonianza, vennero appesi a protezione delle fortifi-
cazioni cittadine, in rappresaglia all'uso dei Bresciani arresisi a Montichiari
quali scudi umani sulle macchine d’assedio imperialig¢.

Gli alleati dei Bresciani, nei limiti delle forze a loro disposizione, tenta-
rono di alleggerire la pressione sulla citta. I Piacentini condussero nella notte
precedente alla festa di San Bartolomeo (24 agosto) una serie di incursioni
nel contado cremonese. Incappati pero nelle forze del vescovo di Valence, del
marchese Manfredi Lancia e del siniscalco delfinale, che con 200 cavalieri
stavano muovendo da Pavia per congiungersi all'imperatore, furono sbara-
gliati con gravi perdite87. L’arrivo di queste truppe implicava d’altronde un
significativo mutamento nella strategia imperiale: vista I'impossibilita di ot-
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tenere una rapida resa di Brescia per poi marciare su Milano, Federico decise
di concentrarsi sull’assedio, richiamando a tal fine parte degli uomini che,
secondo il piano iniziale, avrebbero dovuto attaccare da ovest la metropoli
ambrosiana. A testimonianza ulteriore del rischieramento del contingente
occidentale dell’esercito destinato ad aggredire Milano, Guglielmo di Savoia,
vescovo eletto di Valence, Robaldo vescovo di Pavia, Raimondo conte di
Provenza, Bonifacio marchese di Monferrato, Manfredi Lancia e altri comin-
ciarono a essere menzionati nei diplomi emanati «in castris Brixie» a partire
da settembress.

Nello stesso periodo, visto che la pressione esercitata dall’esercito impe-
riale sul contado non bastava a indurre la capitolazione della citta, 'armata
sveva inizio I'assedio vero e proprio, procurandosi torri e artiglierie. Secondo
gli Annales Placentini Gibellini, le operazioni conobbero quattro fasi diffe-
renti.

All'inizio di settembre, gli imperiali attaccarono proteggendo le loro mac-
chine da guerra con i corpi dei «magnates» bresciani loro prigionieri, primo
di tutti Corrado de Concesa. Gli assediati replicarono pero legando alle mura
prigionieri imperiali, la cui presenza testimonia fra I’altro che la cattura di
Calamandrino non era stata I'unico risultato delle sortite dei difensori.
L’abile Calamandrino riusci poi a manovrare le macchine bresciane con tale
precisione da distruggere le torri d’assalto senza colpire gli scudi umani.

Dopo il primo assalto, Federico tento la via diplomatica, inviando in citta
il parmense Bernardo di Rolando Rossi per trattare un accordo. Questi pero,
definito «proditor facinore plenus» dal cronista, di fronte alla credenza del
comune peroro la causa della resistenza e convinse in tal senso la maggior
parte degli intrinseci.

Verso la fine di settembre, approfittando di una tempesta che aveva dan-
neggiato le difese della citta, I'esercito imperiale fece un tentativo di assalto
di sorpresa. I Bresciani, «viriliter defendentes», riuscirono pero a respingere
gli attaccanti.

Giovedi 7 ottobre, infine, i Bergamaschi riuscirono a superare il fossato
cittadino con una loro macchina da guerra (che il cronista definisce «edifi-
cium») detta «Porca», attaccando la citta. Ancora una volta, pero, la reazione
dei difensori fu pronta e porto all'incendio e alla completa distruzione
dell’«edificium».

In seguito all’'ultimo fallimento e all’avanzare della stagione, 'imperatore
si ritiro, abbandonando il campo con una grande quantita di bestiame am-
malato e ripiego verso Palazzolo e Soncino, recandosi poi a svernare a
Parmas9.

Le altre narrazioni sono assai meno dettagliate e tendono a concentrare
la loro attenzione sull’episodio dei prigionieri bresciani appesi alle macchine
e all’abilita di Calamandrino nel distruggere queste ultime senza far del male
agli ostaggi. Cosl, soprattutto, Salimbene de Adam, il quale specifica che gli
scudi umani erano i prigionieri catturati a Montichiari, nel’anno prece-
dente9o.
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Il tardo Chronicon di Iacopo Malvezzi differisce per qualche particolare,
ma sostanzialmente conferma la narrazione degli Annales Placentini Gibel-
lini. Secondo la tradizione raccolta dal cronista bresciano, I'assedio ebbe
inizio il 3 agosto, quando Federico pose il campo a occidente della citta,
presso il fiume di San Luca. Il cronista riferisce il primo tentativo di assalto
imperiale attenendosi sostanzialmente alla narrazione degli Annales, anche
se con maggiori dettagli, almeno in parte di fantasia, sull’efficacia delle
artiglierie bresciane. Del tutto inedito invece € il racconto di una sortita,
effettuata il 9 ottobre, da una «pedestris turba» di cittadini, che sorpresero
gli assedianti ubriachi e assonnati e ne fecero strage rischiando di catturare
lo stesso Federico e inducendo l'imperatore a ritirarsi in tutta frettado:.
Benché entrato tra i fatti comunemente accettati nelle ricostruzioni della
campagna%?, 'evento non ha riscontri di alcun genere. E pero singolare la
quasi coincidenza cronologica con la distruzione della macchina d’assedio
bergamasca, avvenuta il 7 ottobre — episodio ignorato dal Malvezzi — che
potrebbe essere effettivamente legata a una ripresa dell’iniziativa da parte
dei difensori.

6. Una citta sotto assedio

Lo scacco dell'imperatore merita indubbiamente una spiegazione, vista
l'assoluta disparita delle forze in campo. E noto, tanto da esser diventato un
luogo comune storiografico, che il livello delle tecniche ossidionali nel Me-
dioevo, almeno fino all'introduzione delle artiglierie a polvere, rendeva assai
facile la difesa e molto problematico l'attacco93. Le abilita poliorcetiche di
Federico sono probabilmente state sopravvalutated4 ed e forse anche vero che
I'esercito imperiale, pur numeroso, era «poorly organizated», sicché impiego
troppo tempo a iniziare le operazioni e non seppe contrastare le sortite dei
bresciani%. Queste considerazioni generali non bastano pero a spiegare lo
smacco, visto che in altre occasioni, con l'astuzia, la pazienza o la forza le
armi sveve riuscirono ad aver ragione della resistenza di citta ben forti-
ficateve.

L’attacco a Brescia, rispetto ai normali procedimenti ossidionali dell’epo-
ca, fu condotto in maniera peculiare. Innanzitutto, esso fu relativamente
breve: il campo rimase sotto le mura cittadine per circa tre mesi e le opera-
zioni belliche vere e proprie furono tutte concentrate in poche settimane, fra
settembre e ottobre. In altre circostanze Federico condusse campagne molto
piu lunghe, senza timore di affrontare I'inverno: il riuscito assedio di Faenza
si protrasse per nove mesi, dall’estate del 1240 alla primavera del 1241,
quello fallito di Viterbo per quasi un anno dall’autunno del 1243 all’estate del
1244, quello di Parma per sette mesi, dall’agosto 1247 al febbraio 1248, e si
concluse solo per il grande successo riportato dai Parmigiani con la distru-
zione dell’accampamento di Vittoria97.

In compenso le operazioni furono particolarmente cruente, rispetto alla
durata limitata della campagna. Come ha osservato Aldo Settia, fra le pro-



14 Paolo Grillo

cedure d’assedio la piu diffusa e meno rischiosa era il blocco statico, mentre
gli assalti erano rari, difficili e molto pericolosi, visto che «un insuccesso,
oltre all'inutile spreco di risorse e al dispendio di vite umane, avrebbe leso
gravemente il prestigio militare e la credibilita politica di colui che si assu-
meva la responsabilita dell'impresa»98. A Brescia i tentativi di superare
«manu militari» le mura furono ben tre, condotti in poco piu di un mese, fra
gli inizi di settembre e quelli di ottobre, tutti conclusisi con esiti disastrosi
per gli attaccanti. I combattimenti furono sanguinosi e videro fra i protago-
nisti anche i «milites» dell’esercito imperiale, che probabilmente partecipa-
rono, smontati, agli attacchi, come attesta il caso del cavaliere regnicolo
Giovanni de Oliveto, caduto al servizio imperiale «in exercitu nostro ante
Brissiam»9. E assai probabile che I'armata imperiale, partita per una rapida
marcia verso Milano, non avesse né l'organizzazione né le scorte per affron-
tare una lunga campagna invernale sotto le mura di Brescia e dunque abbia
cercato disperatamente una soluzione di forza, senza pero riuscirvi per la
dura resistenza incontrata.

L’esito dell’assedio, insomma, fu in gran parte deciso ancor prima che le
operazioni iniziassero, nel momento in cui i Bresciani decisero di opporsi con
le armi alle forze imperiali, nonostante la superiorita apparentemente
schiacciante di queste ultime. Le circostanze generali danno in effetti ragione
a Federico, che evidentemente sperava di ottenere senza combattere la resa
della citta per poi proseguire verso occidente: di fronte al rapido sfaldamento
della Lega, non vi erano reali ragioni per ritenere che proprio Brescia, gia
duramente provata dall’esito della campagna del 1237, dovesse fare
eccezione.

I Mousquet, nella sua narrazione delle operazioni, riporta con una
significativa variante ’episodio degli ostaggi bresciani sfruttati da Federico:
mentre infatti nelle altre narrazioni i prigionieri vennero legati alle macchine
d’assedio per proteggerle dai tiri dei difensori, il cronista francese — autore
peraltro cronologicamente assai vicino ai fatti — riferisce che I'imperatore
fece erigere forche di fronte alle porte cittadine minacciando tout court di
giustiziare gli uomini nelle sue mani, se il comune non si fosse arreso. La
risposta fu pero orgogliosamente negativaoo. Nel resoconto del poeta trovia-
mo ancora una volta in primo piano non I’elemento militare, ma uno stru-
mento di pressione morale e propagandistico, cosi come ancora una volta
risulta esser stata la decisa volonta di resistenza dei Bresciani, piu che la loro
capacita bellica, a determinare lo scacco imperiale.

La missione diplomatica di Bernardo di Rolando Rossi, inviato per
ottenere la resa pacifica di Brescia dopo i primi combattimenti, merita allora
a sua volta attenzione. Il Rossi fu uno dei protagonisti politici dei decenni
centrali del Duecento: elogiato da Salimbene da Parma e dal comune di Siena
per le sue molteplici virtu di politico e condottiero, ricopri numerose pode-
sterie fra il 1213 e il 1244. Egli, inizialmente filoimperiale, ma anche parente
di Innocenzo IV, cambio a un certo punto schieramento politico, diventando
protagonista del passaggio di Parma dalla parte pontificiatot. Vi & pero il
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problema di datare correttamente il momento del cambiamento di fronte,
che lannalista piacentino pare attribuire proprio al momento dell’incarico
bresciano, asserendo che egli avrebbe incitato alla difesa piuttosto che alla
resato2; in effetti, dal 1238 al 1243 Bernardo non ricopri piu incarichi, tanto
che si e proposto di identificarlo con un giudice Bernardo da Parma, proprio
al seguito dell’allora cardinal Fieschi nelle Marche fra 1240 e 1242103,
Bernardo Rossi fu poi podesta di Firenze nel 1244, probabilmente come
«punto di equilibrio» fra papa e imperatore ricercato dalla parte «guelfa»
momentaneamente prevalenteto4, E difficile dire, comunque, se realmente il
suo atteggiamento durante la legazione a Brescia sia stato favorevole alla
resistenza o se, piuttosto, il malcontento imperiale per I'insuccesso conse-
guito si sia riflesso in un’emarginazione del Rossi e in un suo conseguente
cambio di fronte, poi anticipato, non senza livore, dalla narrazione dell’an-
nalista piacentino.

Certamente, pero, l'episodio della legazione di Bernardo e utile per
spostare nel campo della dialettica politica la ricerca delle vere ragioni del
successo dei difensori: ancor piu che sotto le mura, il destino dell’assedio fu
deciso nella sala del consiglio del comune, dove, secondo gli Annales
Placentini, «ductus in credentiam», il Rossi, invece di prendere le parti di
Federico, «ipsique credentie suasit ne se traderent ei»5. I Bresciani opta-
rono ancora una volta per la resistenza a oltranza ed € innegabile che, fosse o
meno un traditore, il Rossi, qualsiasi siano state le sue parole, aveva ben
poche possibilita di convincere alla resa un’assemblea che pochi mesi prima
era stata drasticamente epurata, con 'espulsione dalla citta di quelle famiglie
che potevano rivelarsi pit propense a trattare col nemico.

La resistenza bresciana ebbe dunque in primo luogo ragioni politiche.
Come si € accennato, 'invasione federiciana ebbe la conseguenza di coagu-
lare attorno all'imperatore tutte le forze che, per diverse ragioni, si erano
opposte all’affermazione dell’autorita cittadina sul contado e sulle giurisdi-
zione autonome del territorio: famiglie signorili radicate in citta, dinastie
comitali delle campagne, il vescovo e la Valcamonica. Per il comune di
Brescia, dunque contro I'imperatore rappresentava una sfida decisiva per
sancire la superiorita del comune urbano sui nuclei di potere locali, i quali
rivendicavano margini di indipendenza intollerabili. Dato il largo schie-
ramento dei titolari di questi ultimi con Federico II, era evidente che una
vittoria imperiale avrebbe a lungo ridimensionato le ambizioni cittadine e,
almeno di fatto, drasticamente mutilato le competenze territoriali del
governo civico.

La posta in palio era quindi altissima e giustificava la durezza dei
provvedimenti assunti. Tornando al dibattito del consiglio comunale del
giugno 1238 e al problema dell’attribuzione al podesta del potere di confina-
re i sospetti di connivenza col nemico, non pare arbitrario individuare in tale
occasione la genesi del vero e proprio bando politico in Brescia, la prima
affermazione di quell’«esclusione preventiva, con la quale, nel tentativo di
purificare la citta dalla presenza di elementi pericolosi, i governi comunali
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inviavano al ‘confino’, cioe al soggiorno obbligato in alcuni luoghi del conta-
do, i propri cittadini», che, in una storia generale dei processi di esclusione
dal comune, costituirebbe «il contributo piu significativo» dell’epoca di
Federico 11106,

Andrea Zorzi ha sottolineato come l’esperienza di governo federiciana
abbia segnato profondamente ’evoluzione della giustizia nelle citta dell’Ttalia
comunale e, tramite 'opera dei funzionari di nomina sveva, ne abbia ac-
centuato sia la «natura fazionaria» sia la netta «connotazione politica»07.
Specularmente, anche le citta schierate sul fronte opposto provvidero ad
adottare forme di persecuzione dello schieramento filoimperiale, in gran
parte mutuandone forme e lessico da quanto aveva realizzato la parte
avversa. A Brescia, nel 1238 si puo in effetti assistere a una vera forzatura:
nell’emergenza bellica la necessita di compattare lo schieramento difensivo
porto a escludere «a priori» dalla lotta una parte della cittadinanza, spingen-
dola di fatto nelle braccia dell’avversario. Se gli esponenti dell’aristocrazia
signorile del contado, prime fra tutte le grandi dinastie comitali, tesero a
coordinarsi spontaneamente attorno all'imperatore, le famiglie urbane
espulse nella tarda primavera del 1238 furono invece obbligate a farlo dalla
scelta compiuta preventivamente dalle autorita comunali: una «pars
imperii» veniva in tal modo definita nella citta dall’arbitrio dei detentori del
potere, ancor prima che da una propria, autonoma volonta di schieramento
politico08,

Le decisioni assunte nel 1238 furono forse determinanti per la vittoria
degli assediati, ma mutarono drasticamente le forme del conflitto politico a
Brescia. Negli anni successivi, il bando per «malesardia» fu utilizzato in
modo massiccio e la nozione di «proditio», con le drastiche conseguenze
giudiziarie ad essa legate, entro stabilmente nel lessico politico comunalet9.
Sulle terre confiscate ai conti «proditores» fu ad esempio costituito nel 1240
il borgo franco di Asolac. Nell’anno successivo, secondo una vivace testi-
monianza, il podesta Martino della Torre procedette a una serie di pesanti
ritorsioni contro gli abitanti di Iseo, schieratisi con I'imperatore, e altri nobili
sospetti: i filosvevi vennero arrestati, rinchiusi nelle carceri cittadine e poi
banditi, mentre alle loro terre veniva dato il guastotil. Gli Annales Brixienses
danno una notizia importante, riferendo che nel 1240 l'infido castello di
Gavardo, passato agli imperiali durante la campagna federiciana, fu ricon-
quistato «a populo Brixie»!2, Difficilmente qui il termine «populus» puo
essere privo di un connotato politico: nella notazione cronachistica, ricom-
pare in evidenza quello che probabilmente fu il protagonista e ’'animatore
della difesa della citta, quel Popolo bresciano che maggiormente aveva da
perdere da un’eventuale resa alle forze signorili e sveve, e che nel decennio
successivo seppe imporre una solida alleanza con il suo omologo milanese,
una massiccia ripresa della politica di espansione dell’autorita cittadina nel
contado e il rinnovo di draconiani provvedimenti di espulsione per la nobilta
piu riottosa, per poi assumere, a partire dal 1270, il ruolo di esplicito
detentore del potere entro le mura cittadine:s.
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