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Retl Medievall

Fines, termini et limites.
| confini nella formazione dello Stato fiorentino

di Paolo Pirillo

Nel dicembre dell’'anno 1308, i rappresentanti dei comuni di Montopoli e
di San Miniato al Tedesco, nel Valdarno inferiore pisano, si accordarono per
tracciare una linea di confine tra le due giurisdizioni. Com’e plausibile sup-
porre, quel passo doveva esser stato preceduto da trattative e probabilmente
anche da dispute legate al problema che si cercava adesso di risolvere. Questo
evento, sulle cui modalita attuative tornero tra poco, non manco di suscitare
I'interesse di un attento osservatore contemporaneo: il notaio Giovanni di
Lemmo, I'autore di una cronaca che sembra spesso muoversi sul doppio bina-
rio degli eventi di stretto ambito locale e di quelli di scala piu ampia, legati alle
vicende politiche toscanel.

Nonostante un’evidente incongruenza cronologica, ser Giovanni inseri il
ricordo della confinazione tra Montopoli e San Miniato dopo aver descritto
una vicenda in parte simile, datata invece al gennaio successivo, concernente
I'intervento del podesta samminiatese per dirimere un contenzioso di natura
privata in materia di confini tra il cronista e i discendenti di un proprietario
di terre vicine alle sue. | «terrafini lapidei» apposti dopo la sentenza pode-
starile e un atto notarile, che ne aveva legittimato I'azione a futura memoria,
avevano messo fine a quella questione. Poche righe dopo, e forse per analogia
con cio che lo aveva interessato direttamente, il cronista aveva inserito il ri-
cordo dell’accordo sugli ambiti giurisdizionali delle due comunita valdarnesi.
In quest’ultimo caso si trattava di raffinare e completare il disegno dei limiti
delle due iurisdictiones — che nessuno sembrava comunque aver messo in
discussione — tracciandoli con maggior chiarezza e precisione. Le modalita
con cui si procedette lasciano infatti intravedere la chiara volonta di elimi-
nare in maniera radicale qualsiasi possibile futuro motivo di attrito: I'azione
decisa concordemente cancello la dimensione zonale dello spazio confinario
sostituendola con una netta definizione lineare?. Questo, come accennavo, e
reso quanto mai evidente dalle modalita con cui la questione venne risolta:
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da quella data, infatti, il confine tra i territori di Montopoli e San Miniato sa-
rebbe stato rappresentato da una strada che doveva correre dall’Arno fino a
una non meglio identificabile localita della riva sinistra e che le due comunita
si impegnavano a tracciare e costruire. Coerentemente con una simile scel-
ta, I'accordo si spinse fino a un’equa ripartizione di competenze dettata sia
dalla necessita di garantire la manutenzione della strada, sia da un’ancor piu
chiara demarcazione confinaria tra le due giurisdizioni: I'atto notarile relativo
all’intera questione stabili infatti che il confine tra i comuni interessati fosse
identificabile con precisione nella mezzeria®. La demarcazione tra i due terri-
tori era ormai cosa fatta e ne erano stati precisati i limiti reali: dopo I'elimi-
nazione degli spazi intermedi, la fine di una giurisdizione avrebbe da allora in
poi corrisposto, senz’alcuna mediazione, con I'inizio dell’altra. Quel tratto di
confine tra Montopoli e San Miniato era destinato a perdurare nel tempo, an-
che per I'evidente utilita collettiva della struttura che lo aveva materialmente
disegnato sul terreno: ancora nell’Ottocento si faceva notare che quella strada
continuava ad assolvere alla funzione di limite tra le due comunita“.

1. Firenze e il Contado: poteri e confini

L’episodio con il quale ho aperto le considerazioni che seguono non costi-
tuisce, a mio avviso, un caso isolato. Ai primi del X1V secolo, il contesto ov’era
stata tracciata la nuova linea di confine — una parte del Valdarno compreso tra
il Pisano, I'area lucchese e quella fiorentina — era caratterizzato da un popola-
mento relativamente denso e da un assetto geopolitico nel quale si inteserca-
vano forze e realta territoriali diverse come appunto Montopoli, San Miniato,
Fucecchio, Santa Maria a Monte o i comuni di Pisa e Lucca insieme alle loro
diocesi, mentre la pressione fiorentina in questa direzione era allora ancora
debole e appena accennata®. In un simile contesto, la necessita di addivenire a
una confinazione tra giurisdizioni tanto precisa come la mezzeria di una strada
credo possa essere letta come indizio di una relativa maturazione dei processi
di definizione territoriale. Questo, come cerchero di illustrare nelle pagine che
seguono, lascia a mio avviso ipotizzare una dialettica tra socialita e territoriali-
ta evidentemente embrionali rispetto al pieno sviluppo che queste prerogative
avrebbero poi avuto in strutture statali otto-novecentesche. Nell’area su cui
intendo qui soffermarmi, cioe quella del Contado fiorentino, la necessita di
ridurre a una dimensione lineare — laddove lo si ritenesse possibile e neces-
sario — la demarcazione tra territori locali di dimensioni e importanza diverse
(comune, populus, plebatus, ecc.) ma globalmente consolidate, assottigliando
una zona marginale di incerta o insicura definizione, mi sembra manifestarsi
parallelamente al processo di pressione, scontro e successivo assorbimento di
una o piu aree da parte dell’espansione comunale di una citta come Firenze,
con i possibili effetti che vorrei qui verificare.

Dunque, vista nel rapporto tra Dominante e Contado, I'apposizione di
segni di confine su un’area, un territorio o un singolo abitato mi sembra, in
primo luogo, rivelare alcuni caratteri di un atto-evento strettamente connesso
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alla volonta di autolegittimazione da parte del potere politico e istituzionale
sovralocale®. Per I'area fiorentina, un esempio relativamente noto chiari-
ra meglio questa affermazione. Mi riferisco all’'invio, intorno alla meta del
Duecento, da parte di Firenze di ufficiali misuratori perché procedessero alla
terminatio della piazza del nuovo abitato di Figline, nel Valdarno di Sopra
verso Arezzo. Il centro, in piena espansione, stava allora aggregando intorno
al forum del mercato la popolazione dei dintorni e del sovrastante castello di-
strutto dall’esercito comunale cittadino. Cosi, con il riconoscimento di alcuni
preesistenti termini e I'infissione di nuovi, Firenze affermo il proprio ruolo di
sola autorita eminente deputata sia alla legittimazione giurisdizionale di quel-
la piazza di mercato, sia al condizionamento della futura forma dello sviluppo
urbano dell’intero abitato’. Questo — vale la pena sottolinearlo — era avvenuto
in un clima in cui la Dominante garantiva alla comunita sottomessa un relati-
vo grado di autonomia, mantenendo, almeno formalmente, intatta I'organiz-
zazione politica e istituzionale del comune e dei consoli figlinesi. Insomma:
insieme al divieto di ricostruzione del castello, la confinazione del mercato,
cuore dell’abitato, costitui il gesto tangibile di affermazione egemonica del
nuovo potere centrale sul territorio e sul centro da poco sottomesso.
Allargando I'angolo di osservazione, sul piano della delimitazione fisica
di uno spazio, i centri di nuova fondazione, riconoscibili anzitutto dal traccia-
to della precisa demarcazione tra I'area extramuraria e la nuova condizione
giuridica dei terreni ubicati all'interno, veicolavano, oltre al resto, anche un
simile messaggio politico. Cosi, facendo tesoro di esperienze ormai consolida-
te in tutta I’'Europa del tempo, il Comune fiorentino era ben consapevole che
I'ortogonalita della perimetrazione degli spazi edificabili di un borgo nuovo,
elemento di assoluta novita rispetto al panorama fondiario preesistente, tra-
duceva precise scelte di programmazione del futuro tessuto sociale del centro,
rivelando, anche in questo, un chiaro segnale dei caratteri egemonici insiti in
una perimetrazione. Ma, al di la dei casi appena evocati, la quasi totalita degli
aggregati territoriali assorbiti, annessi o conquistati dal processo espansivo
fiorentino, fin dalle sue prime manifestazioni, in linea di massima, non richie-
se degli interventi di ulteriore confinazione: quasi sempre la Dominante sem-
bro limitarsi al riconoscimento di situazioni di fatto. Dunque, I'estendersi per
accrescimenti successivi del limite geografico del dominio fiorentino continuo
assai a lungo a convivere senza sostanziali novita con un originario (e talvolta
fitto) reticolo di spazi relativamente ben definiti in cui da tempo era organizza-
to il popolamento. E su questo panorama & necessario adesso soffermarsi.
Pur con qualche comprensibile eccezione, se osserviamo da vicino le mo-
dalita dell’espansione — in particolare nella fase trecentesca di passaggio dallo
Stato cittadino a quello regionale — Firenze sembra quasi costantemente cali-
brare i propri interventi di carattere confinario sulla base di una chiara discri-
minante tra I'area comitatina e quella del distretto che, sotto questo aspetto,
costituisce un caso relativamente diverso. In effetti, nel dominio immediata-
mente esterno al Contado storico, e in particolare nelle aree dove si trattava di
imporre un cambiamento radicale rispetto agli assetti ereditati dalle signorie
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territoriali precedenti, pur con una qualche attenzione alle universitates loca-
li, non é difficile assistere a sconvolgimenti anche consistenti. Nel Contado il
Comune sembra invece voler conservare pressoché intatta la geografia delle
unita territoriali minime (populi e pivieri) e rispettare una parte degli ambiti
di riferimento piu ampi: comuni o territoria circostanti a molte Terre murate
e centri paraurbani comitatini. Cosi, la formazione delle Leghe di contado,
la grande riorganizzazione della mobilitazione militare di primo Trecento,
avrebbe riaccorpato in contesti piu ampi la quasi totalita dei populi soggetti a
Firenze, senza modificarne le caratteristiche geografiche®. Insomma, in buona
parte del comitatus cittadino, rari sembravano esser stati gli interventi di ri-
definizione di confini. Eppure in quell’ambito giurisdizionale riconosciutogli
almeno fin dall’eta carolingia, il Comune poteva vantare un’indiscussa legit-
timita di azione che avrebbe altresi permesso anche degli interventi pesanti.
Ma, in linea generale, il sostanziale mantenimento di confini e delimitazioni
in larga parte certi, solidi e caratterizzati da una continuita rispondeva a esi-
genze istituzionali e amministrative. Firenze legittimava la geografia di populi
e pivieri e le loro relative partizioni territoriali, rispettando al tempo stesso
spazi definiti e contesti di riferimento identitario e sociale propri di ogni uni-
versitas. Un simile comportamento e sicuramente da mettere in relazione con
il forte pragmatismo che sembra ispirare la politica comunale sul territorio: in
effetti, sovrapponendo le delimitazioni di natura amministrativa a quelle del
populus, recependo cioé in maniera quasi incondizionata la geografia religiosa
di parrocchie e pivieri e — pur con le intuibili eccezioni — lasciandone inalterati
i confini, il Comune otteneva vantaggi non esigui.

Nel corso di tutto il Duecento e di buona parte del secolo successivo,
ogni territorio parrocchiale, ambito di encadrement dei fedeli, si era dun-
gue andato trasformando anche nel riferimento spaziale in cui il Comune
fiorentino organizzava I'amministrazione del proprio Contado. Per quanto
qui piu interessa, con l'integrita della maggior parte delle comunita, il potere
centrale finiva per dare una consistenza al controllo territoriale e alla propria
politica amministrativa, appoggiandosi agli aspetti piu utili del preservato
ambito di socialita di populi e pivieri. Mi riferisco, ad esempio, alle modalita
di ripartizione delle imposizioni fiscali che, sulla scala territoriale minore (po-
pulus), necessitava di preliminari interni a ogni comunita fatti di discussioni,
dissensi, spaccature e accordi riassunti, come d’obbligo, dalla redazione di
una «distributio libre» concordata e mediata tra tutti o da una larga maggio-
ranza dei capofamiglia della parrocchia. Com’e noto, I'avvenuta ripartizione
dei coefficienti estimali si concretizzava in un elenco di contribuenti di ogni
singolo e circoscritto territorio, poi inviato al competente ufficio cittadino: a
guesto stadio si giungeva per mezzo di accordi il cui presupposto era una ri-
trovata coesione quale risposta alle richieste di un potere extralocale in simili
frangenti avvertito come estraneo se non ostile'®. Queste periodiche occasioni
di ricomposizione di una universitas sulla base di un’identita collettiva aveva-
no i loro limiti fisici nell’area di residenza di tutti gli interessati: di fatto tutti
coloro che consideravano il territorio del populus come il proprio ambito di
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riferimento, di domicilio effettivo oltreché fiscale. Del resto, puntando sulla
stessa coesione collettiva, la Dominante mantenne a lungo un inquadramento
militare fondato sull’appartenenza a unita territoriali e dunque basato sulla
solidarieta e sullo spirito di emulazione nelle operazioni belliche da parte di
individui che, prima di tutto, erano legati da vincoli sociali di contiguita e di
coresidenza. Questo spiega in fondo lo spirito che aveva guidato la riforma
delle Leghe militari del Contado cui accennavo prima'.

Un simile atteggiamento si tradusse dunque, con le intuibili ma rare ecce-
zioni, nella salvaguardia dei confini di parrocchia, di piviere, dei vecchi comuni
rurali comitatini anche nelle fasi successive alla loro immissione nel sistema
territoriale cittadino. Gli esempi in tal senso non mancano e talvolta sembra-
no andare addirittura in controtendenza rispetto alle motivazioni politiche
che, invece, erano state alla base delle precedenti azioni fiorentine contro un
insediamento o un’area antagonisti. Valga qui per tutti gli altri possibili casi,
la decisione di mantenere intatti i confini del districtus dell’odiato e poi di-
strutto castello filoimperiale di Semifonte, nella media valle dell’Elsa. Infatti,
nell’aprile del 1202, all'indomani della capitolazione semifontese e dell’ingiun-
zione all’abbandono dell'insediamento, colpito da un perentorio divieto di rico-
struzione rispettato per secoli, Firenze impose come limite della diaspora degli
sconfitti abitanti proprio il confine del distretto del castello da poco eliminato.
Evidentemente questo assicuro la continuita di una confinazione territoriale
anche se ne era venuta meno la matrice originante: pur senza il suo castello, la
«curia Semifontis» continuo a essere riconosciuta dalla documentazione pub-
blica e privata per buona parte del secolo successivo, mantenendo addiritturaal
suo interno, un proprio specifico sistema di misura che ne conservava il nome?2,
Altri indizi permettono di attribuire alle strategie fiorentine sul Contado questa
costante attenzione all’integrita della dimensione territoriale di un’area annes-
sa e al rispetto dell’'identita locale comunitativa che un simile comportamento
portava con sé. Cosi, con buona probabilita, la coscienza di appartenenza della
popolazione del territorio semifontese si sarebbe perpetuata, per buona parte
del X1V secolo e oltre, nel contesto di una confraternita che riuniva membri
residenti in quello che era stato il territorio del vecchio distretto castellano. In
linea generale, Firenze mi sembra in effetti assolvere a una funzione protettiva
o almeno tollerante dei contesti territoriali preesistenti, anche quando si trat-
tava di intervenire sul piano dei limiti giurisdizionali.

Come gia ho avuto modo di illustrare in un’altra sede, il lungo contenzioso
apertosi tra la comunita del castello di Ricasoli, gli organi centrali del Comune
fiorentino e i suoi ufficiali incaricati della fondazione della vicina Terra nuova
di San Giovanni, pose al centro di un dibattito I'attribuzione delle prerogative
di intervento su una giurisdizione e sui suoi confini che i responsabili del nuo-
VO centro stavano cercando di rivoluzionare in maniera troppo forte. Grazie ai
consilia di due giurisperiti, i Consigli cittadini avocarono a sé le prerogative
per interventi di questo tipo, evidentemente considerati di troppa importanza
per essere lasciati all’arbitrio di semplici ufficiales. In buona sostanza, Firenze
evito che tutto il distretto di Ricasoli fosse assorbito in quello del nuovo centro
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valdarnese, al cui territorio vennero intanto confermati i confini della pree-
sistente curtis di Pianalberti, il castello contro cui era appunto sorta la Terra
nuova. Dunque, per il districtus di San Giovanni muto soltanto il polo centrale
di riferimento, mentre il panorama dei limiti giurisdizionali della zona, per
volonta del potere centrale, rimase invariato: localmente il territorio venne
infatti descritto, nelle formule ubicazionali, con il duplice ricordo del primo e
del secondo centro di riferimento: «in Comune Castri Sancti lohannis... olim
dicto curia de Pianalberti»®.

2. Lo Stato, i confini e le comunita

Il dettaglio appena evocato ci mette direttamente a contatto con la perce-
zione che di ogni territorio aveva la popolazione residente e con quel bagaglio
di conoscenze topografiche e micro-toponomastiche cui il potere sovralocale
si appoggiava nel caso di episodi di contenzioso in materia confinaria. E in
fondo quanto si riesce a evidenziare — e riassumo cose note — ogni volta che
una disputa giungeva fino alla decisione di far ricorso alla memoria collettiva
locale mediante I'escussione di testimoni chiamati a descrivere la successione
dei riferimenti visivi, dei «fines, termini et limites», che materializzavano un
confine. Una verbalizzazione dello spazio che si trasformava, nel caso di di-
spute, in un banco di prova collettivo teso a illustrare le ragioni che presiede-
vano alla legittimita degli stessi ambiti fisici dell’'universitas, corroborandone
la linea dell’orizzonte identitario in funzione di un interesse collettivo (usi
civici, beni comuni, ecc.) che, in alcuni casi, fini per coincidere con necessita
politiche di scala pit ampia. E, ad esempio, cid che sembra talvolta accade-
re proprio nelle zone marginali dei contadi cittadini, rimaste tali almeno
fino agli inizi del XV secolo: “zone grigie” secondo la definizione di Giorgio
Chittolini*, talvolta relitti di signorie territoriali in cui molto a lungo qualsiasi
demarcazione di carattere confinario da parte delle cittd dominanti, piu che
in un’azione concreta, si risolse in un gesto simbolico dalla forte dimensione
velleitaria destinato, tutt’al piu, a costituire un precedente per i tempi a venire.
Per Firenze, queste aree coincidono con lo spartiacque dell’Appennino emilia-
no-tosco-romagnolo: ce ne resta una qualche documentazione per il confine
tra il contado bolognese e quello fiorentino che ando definendosi in maniera
sempre piu chiara tra la fine del Duecento e il secolo successivo. Anche in que-
sto caso, la ricerca di una risoluzione ai frequenti attriti tra Bologna e Firenze
produsse allora ricerche documentarie che richiamavano in causa risoluzioni
e sentenze pregresse concernenti i confini di semplici comunita e databili an-
che a molto tempo prima della loro annessione da parte delle due Dominanti.
Cosi, in alcuni di questi episodi, come quello che richiamero tra poco, la ma-
teria testimoniale prodotta elevo alla scala piu ampia di confine tra due entita
statali quelli che, nei decenni o nei secoli precedenti, erano stati i limiti circo-
scritti di territori comunitativi talvolta contestati per i reciproci sconfinamenti
sui pascoli e nei boschi da parte della popolazione di due o piu universitates
confinanti, come nel caso che segue®.
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Nel settembre del 1337, il Comune di Bologna e quello di Firenze decisero
di fissare in maniera definitiva una parte non totalmente chiara del confine
tra le loro giurisdizioni®. L’incontro avvenne in luogo neutrale, nel palazzo
pubblico di Siena dove i rappresentanti delle due citta produssero due docu-
menti, uno risalente al 1189 e I'altro al 1243: entrambi concernevano i limiti
tra alcuni territori comunitativi che, dalla fine del X111 secolo, in conseguenza
dell’espansione fiorentina si erano trasformati in aree di frizione tra i due
contadi. Il punto centrale della contestazione era rappresentato dall’attribu-
zione al territorio fiorentino o a quello bolognese del rilievo di Monte Beni
ubicato sulla linea di crinale tra la valle del Savena e quella del Santerno (1263
metri sul livello del mare) che, apparentemente, rivestiva una forte valenza
di carattere strategico-militare. La sentenza finale riprese il testo delle due
testimonianze prodotte, enumerando, descrivendo ma soprattutto integrando
in maniera consistente con nuovi termini gli elementi di identificazione visiva
sui quali, da allora, si sarebbe fissato in quel tratto, il confine tra i due Contadi
cittadini. La contestata montagna di Monte Beni fu dunque divisa in due parti,
poi assegnate alle due citta, da una linea che sembrava essere quella del cri-
nale («ad verticem Montis Beni per medium»)Y. Per quanto qui ci interessa,
una lettura diacronica delle tre confinazioni relative ai documenti del 1189, del
1243 e del 1337 avvalora, in un evidente sforzo di maggiore precisazione, una
sempre piu crescente attenzione al sistema dei riferimenti visivi suscettibili di
permettere un’agevole identificazione della demarcazione.

E evidentemente arduo valutare quale fosse il grado di precisione o ap-
prossimazione dell’apposizione di termini integrativi nella successione dei
punti, in continuita con i riferimenti fissi delle visibili emergenze naturali del
paesaggio. Certo, pur nell'intuibile labilita di una toponomastica come quella
appenninica, quasi sempre slegata dal riferimento a insediamenti, il fatto di
poter oggi tracciare delle linee di confine sulla base degli elementi contenu-
ti all'interno della documentazione di primo Trecento depone a favore di
un’ipotesi sul crescente tentativo di una miglior definizione della demarca-
zione “ufficiale” tra realta territoriali cospicue come due contadi cittadini®®.
Gli esempi non mancano: cosi, nel 1358, le pretese fiorentine che sostenevano
la sovranita su un’intera contea (detta dello Stale), ubicata proprio al limite
tra i due contadi, vennero affidate alla laconica confinazione contenuta in un
instrumentum del dicembre del 1048 (tra I'altro, proposto, in traduzione dal
latino, in una rubrica della Cronica di Matteo Villani®*®), con il quale un conte
dei Cadolingi aveva donato quel territorio all’allora benedettino monastero
della Badia di Settimo. La risoluzione della controversia, discussa a Bologna
alla presenza dei giurisperiti delle universita di entrambe le parti in causa,
ripropose dunque la delimitazione di quel territorio comitale ma, questa
volta, in forma piu estesa e con un’innegabile maggior dovizia di particolari,
tanto che le distanze tra un punto di riferimento e I'altro, nell’'ultima versio-
ne, sembravano essersi assottigliate grazie all’infittirsi dei segnali limitanei
piu puntuali e numerosi rispetto alla terminazione del secolo XI e ad altre
successive?. Questa maggiore cura al particolare mi pare crescere, nel corso
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di tutto il X1V secolo, con lo sviluppo delle strutture statali fiorentine e di una
cultura conseguente, anche in materia di percezione, legittimazione e orga-
nizzazione delle giurisdizioni e dei territori soggetti. Un atteggiamento che
trova anche analogie con quanto, nello stesso torno di tempo, poteva accade-
re nel cuore stesso del territorio comitatino, come mi pare si possa evincere
dal caso concernente appunto un’area quasi suburbana, che prendero adesso
in considerazione.

Alla fine del marzo 1338, I'abate del gia ricordato monastero della Badia
di Settimo, cistercense ormai da un secolo, venne chiamato in causa in qualita
di arbitro per risolvere una disputa che opponeva due vicini Comuni e pivieri
ubicati sulla riva sinistra dell’Arno e in prossimita del fiume, pochi chilometri
a valle di Firenze: Gangalandi e, appunto, Settimo?. Il ricorso a un mediatore
di cosi alto prestigio, di fatto il punto di riferimento piu autorevole nell’area,
era giustificato dall'importanza del contenzioso da risolvere, perché tutti
tornassero a trattarsi «tamquam fratres et vicini benivoli», dopo una serie di
attriti piu volte degenerati in episodi che — secondo le dichiarazioni dell’abate
— avevano turbato la quiete dell’intera zona??. Un’'area, € utile notarlo, carat-
terizzata da un paesaggio di bassa pianura alluvionale, come ho accennato,
prossimo al corso dell’Arno — assai simile a quello compreso tra Montopoli
e San Miniato descritto all'inizio di queste note — e da una consistente e fitta
rete di popolamento fatta in particolare di frazioni e piccole ville, molte delle
quali dotate di una chiesa parrocchiale®. I motivi di frizione tra i due Comuni
nascevano sostanzialmente da una scarsa definizione di competenze su una
stretta fascia della piana compresa tra il corso dell’Arno e il tracciato della
via per Pisa. Dunque, in primo luogo, si voleva fissare una demarcazione che
definisse lo status di quest’area in cui, fino ad allora, non sembrava esserci
una linea di confine rispettata. Cosi facendo, si sarebbe anche messo fine alle
prerogative di guardia campestre (campareccia) su terre di Settimo eserci-
tate, per consuetudine, dagli uomini di Gangalandi i quali, a questo titolo, si
riservavano un prelievo sui raccolti nelle terre del vicino territorio?.

La risoluzione presa dall’'abate di Settimo si concretizzo nell’unanime
designazione, il riconoscimento e la realizzazione di una demarcazione tra i
due comuni mediante «fines, limites et termini», come scrisse il redattore del
lodo, e per tracciare il confine i rappresentanti delle parti in causa si affidaro-
no quasi esclusivamente al sistema viario presente nella zona®. Cosi il limite
che, da allora, avrebbe diviso il comune e il piviere di Settimo dal territorio
di Gangalandi si sarebbe snodato, partendo dalla riva dell’Arno, quasi «recto
tramite» lungo una strada, seguendone il tracciato, fino all'immissione in
un’altra meglio identificata da un nome in volgare («via di Morchese») e cosi
di seguito fino a raggiungere la grande arteria, parallela al fiume, che univa
Firenze a Pisa?®. | punti di riferimento elencati lungo il tragitto erano rappre-
sentati da singole case, frazioni e dalla chiesa parrocchiale di San Mariano a
Celatico (oggi scomparsa) sul cui fianco correva, appunto, la strada e il con-
fine?’. La legittimita e le competenze sul territorio appena definito divennero
da quel momento esplicite: grazie a quella demarcazione che aveva una chiara
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fisionomia lineare, appoggiata com’era, al tracciato delle strade prescelte, ogni
possibile zona d’ombra tra le due realta era in effetti scomparsa. L’intervento
incise sulla geografia religiosa e su quella civile dell’area («inter territoria et
districtus dictorum comunium, plebatus et populorum et universitatum»2g),
imponendo una ridistribuzione della popolazione fiscale coerente alla nuova
linea di demarcazione, pur se i problemi on iniziano allora.

L’abate di Settimo, con evidente cognizione di causa, propose infatti che,
al tempo della successiva revisione periodica dei ruoli fiscali, i contribuenti
iscritti nelle liste dell’estimo di Gangalandi che il confine aveva trasformato
in residenti nel territorio di Settimo potessero essere allibrati in quest’ultimo
piviere. Al tempo stesso fu previsto un indennizzo di cento lire per ogni con-
tribuente che Gangalandi avrebbe perduto, ferma restando la possibilita (in
guesto caso non retribuita) che il fuoco fiscale restasse nell’estimo di origine
creando, di fatto, una differenziazione tra il domicilio effettivo e quello fiscale.
La separazione tra le due realta mise altresi fine alla custodia consuetudina-
ria esercitata dagli uomini di Gangalandi sulle terre di Settimo e al relativo
prelievo sui raccolti: I'abate penso anche in questo caso ad un indennizzo per
la comunita di Gangalandi, che perdeva una rendita, rateizzando, al tempo
stesso, il versamento per non gravare troppo sulle finanze di Settimo. Il lodo
dell’abate cistercense si era articolato in una serie di provvedimenti che ave-
vano interessato non solo la riconfigurazione territoriale di quell’area ma
anche le possibili risoluzioni in materia di geografia fiscale successivamente
proposte e di sicuro accettate dai competenti uffici fiorentini. L’eliminazione
dei motivi di quella contesa, oltre a incidere su un equilibrio territoriale fini,
con ogni probabilita, per rafforzare la coesione tra gli abitanti del piviere di
Settimo che I'abate considerava come suoi «devoti filii». A ben vedere, infatti,
la cessazione della custodia («campareccia») su alcune loro terre da parte di
Gangalandi andava proprio in quella direzione, restituendo agli homines di
Settimo la certezza di un pieno controllo sul loro territorio.

Certo, la tipologia delle fonti non ci permette grandi ipotesi sui livelli
di coesione, identita di gruppo e socialita di individui e famiglie che, come i
membri della universitas di Settimo, si identificavano all'interno di un terri-
torio la cui percezione era riconducibile entro margini pienamente legittimati
anche da un potere sovralocale. A questo riguardo, mi pare significativo un
piccolo indizio contenuto tra le righe del lodo, nella parte che obbligava la
comunita di Gangalandi a restituire alcuni beni sequestrati in precedenza
agli uomini del comune limitrofo: oltre a un asino, in larga maggioranza capi
di abbigliamento. Tra questi, una «tunica» femminile venne descritta come
se, nella forma ma, piu verosimilmente, nei dettagli o nei colori, fosse tipica
delle donne del piviere di Settimo?. Certo, il dettaglio lascia immaginare una
possibile riconoscibilita della componente femminile della popolazione, com-
presa evidentemente la volonta di segnare cosi I'ingresso di tutte coloro che,
per via matrimoniale, divenivano parte integrante della comunita anche se
provenienti da un contesto esterno. Forse segni visibili di una differenziazione
rispetto al contesto e di una componente identitaria di comune e di piviere:
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ma — come dicevo poc’anzi — testimoni fin troppo labili per autorizzare ulte-
riori ipotesi. Certo, gli attriti tra i due Comuni vicini non vennero eliminati
dalla linea di confine tracciata nel 1338: circa otto decenni piu tardi, gli uomini
di Settimo avrebbero continuato a lamentarsi di veri e propri sconfinamenti
da parte degli ufficiali di Gangalandi che comminavano e incassavano pene
pecuniarie destinate invece alle loro casse®°.

In conclusione, restano comunque dei tratti fondamentali che é possibile
evincere sia dalla vicenda delle due comunita valdarnesi prossime a Firenze o
di quelle di area pisana evocate all’'inizio di questo contributo, sia di quelle, su
scala piu ampia, di confine tra Bologna e Firenze. Da tutti i casi presentati, mi
sembra plausibile ipotizzare una sempre piu netta intenzionalita nell’afferma-
zione di confini quali demarcazioni lineari, nette e precise da parte di realta
cittadine e statali forti, come appunto stava divenendo Firenze nel realizzare
la propria politica sul territorio almeno dagli ultimi decenni del XI11 secolo.
Questo rispondeva, a tutti gli effetti, alla netta affermazione di un principio
di territorialita, sempre piu presente nel processo di costruzione dello Stato,
guale elemento di organizzazione e di inquadramento della popolazione co-
mitatina funzionale a esigenze giurisdizionali, amministrative, istituzionali,
fiscali e militari. Una crescente precisione in materia confinaria che, pur con
tutte le intuibili eccezioni e sfumature, tendeva da un lato a ridurre o elimi-
nare l'esistenza di “zone grigie” assottigliandole, se possibile, a semplici linee
spesso — come abbiamo visto — corrispondenti a un tracciato stradale. Una
tendenza che finiva anche per tradursi in un relativo rispetto per la coerenza
propria di ogni componente territoriale del Contado fiorentino (populus, ple-
batus, comune) e si proponeva, certo per un innegabile pragmatismo, come
garante della coesione sociale articolatasi nell’lambito di ogni realta definita da
confini che potevano ora godere della legittimazione del potere statale.
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