Schola Salernitana Schola Salernitana — Annali, XXV (2020): 7-29
Annali DOI 10.6092/1590-7937/7130 © 2020 Universita degli Studi di Salerno
ISSN 1590-7937 - e-ISSN 2532-1501

Catalin Rusu

Quelques considérations sur le discours de la primauté pontificale.
Les principes de droit héréditaire et le domanial romain (IV?-1X° siecles)*

At the end of the IVth century, the Church was integrated in the judicial world of
Roman Empire. Finally, the sacred Christian rites had a legal foundation, a legal func-
tion, based on Roman Law. Over time, despite the controversies and disputes between
East and West, the bishop of Rome started using Roman Law to define its office, its
possessions, and actions vis-a-vis other ecclesiastical institutions. Between the [Vth
and the [Xth century, two interconnected judicial principles defined Rome: the prima-
cy and the patrimony. Until Leo the Great, the first principle was a theological one
based on Matthew 16:18-19; under the bishop Leo, the primacy of Rome began to add
a legal perspective to its cause: the hereditary condition under Roman Law. In other
words, the Petrine Office was bound by a hereditary testament given by Jesus to Peter.
If this heir, the bishop of Rome, was made under the Roman Law, it is possible to
know exactly how and why in the Middle Ages, the Pope became the vicar of Christ.
Our arguments reside on three hypotheses that might define in what way the roman
bishop acquired the heir legal status through: adrogans, haereditas or consortium?
Regarding the patrimony, the ecclesiastical propriety was bound to Emperors con-
stitutions. Each law passed gave the bishops more power within their lands: they
became paterfamilias in potestate having the rights to own and use their proprieties.
Moreover, the birth of Roman Church patrimony in Middle Ages, or as we know it
as patrimonium Sancti Petri was nonetheless a creation by Roman Law at the end of
the IVth century.

L’objectif de cette étude est de prouver que certaines expressions
dans le domaine législatif du droit romain étaient a la base de la théorie
du primate de Pierre de 1’évéché de Rome et ont conduit a la naissance
de I’héritage de saint Pierre a la fin de I’ Antiquité.

Dans cet article, nous essayer de prouver que la succession de la
chaire épiscopale romaine, initiée par le pape Léon I au cinquiéme

* Recherche réalisé pendant le stage a Accademia di Romania de Rome, obtenu
avec le concours de I’Etat Roumain, par le biais du programme national de bourses
des études “Vasile Parvan”.
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siecle, était de nature juridique, grace au droit romain. En outre, malgré
I’acuité juridique des expressions juridiques mentionnées par 1’évéque
de Rome, notre étude envisage le débat des possibilités suivantes: si
en effet I’héritage de saint Pierre de Jésus était ¢également réalisé par
une formalité juridique, cela signifie qu’a notre avis, il pourrait y avoir
trois possibilités: par haereditas, adrogatio ou consortium. En les dé-
montrant, nous serons en mesure de clarifier plus précisément par quels
moyens légaux du droit romain, la chaire épiscopale de Rome a bénéfi-
cié de la primauté apostolique.

Deuxiémement, la naissance du patrimoine de saint Pierre ne pouvait
étre réalisée que par certaines dispositions législatives, initiées d’abord
par les Empereurs Romains, puis par les Pontifes. Le deuxiéme chapitre
examinera comment cela a été réalisé, comment les circonstances et le
discours du primate apostolique ont exercé une influence importante
dans 1’évolution de I’Eglise romaine en Occident.

1. Sur la mise en place des principes juridiques romains

La perspective théologique des discours pontificaux romains sur les
primates de 1’évéque latin dans Matthieu 16:18, n’est plus en mesure
d’exprimer la réalité des temps des si¢cles V-IX. La seule facon d’adap-
ter cette théorie au niveau institutionnel pontifical était de la transposer
dans le domaine législatif. En bref, le concept de la primauté papale ne
pouvait pas étre durable sans un retour juridique, assertorique, réel. Par
cette insertion, les pontifes ont recouru a deux arguments principaux,
extraits du domaine juridique romain: dominium et haereditas. Plus
spécifiquement, la perspective de la primauté pontificale et la perspec-
tive héréditaire des primates pontificaux.

Le champ terrestre du point de vue du Droit Romain', ainsi que tout
I’arsenal de principes qui meénent et mettent en ceuvre ce droit de pro-
priété et d’utilisation du territoire?, représentait du point de vue du 1é-

""En ce qui concerne la transmission des lois et des principes de Droit Romain de
la période classique au post-classique et au début du Moyen Age, nous avons I’article
de I’historien Gaudemet, La transmission des constitutions relatives, pp. 399-435.

2 La loi romaine établissait que toute possession d’un domaine foncier incluait,
en méme temps, le droit de I'utiliser. Les principes sont beaucoup plus complexes
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gislateur archaique latin un moyen d’existence et de subsistance toutes
les communautés agraires; c’est ce qui définit tout un tas de gens réu-
nis ensemble, avec un but commun. Cette fagon de penser trouvera sa
continuité méme dans la période post-classique de I’application de la
loi romaine. Dans son deuxieme livre, Ulpien® synthétise harmonieuse-
ment les principes de toute loi sur les biens:

«Totum autem ius constitit aut in adquirendo aut in conservando aut in
minuendo: aut enim hoc agitur, quemadmodum quid cuiusque fiat, aut
quemadmodum quis rem vel ius suum conservet, aut quomodo alienet
aut admittat»*.

C’est-a-dire un ius sur un domaine foncier ne peut étre atteint que
dans la mesure ou la personne détenant ce bien, in potestate’, paral-
lelement au droit d’utiliser des biens, ne les garder seulement, ne les
réduit pas, mais les développe. Parce que le but de tout propriétaire
n’est pas seulement d’étre remercié par un status quo, bordé et limité,
mais de mettre en ceuvre les droits aui lui ont été accordés en vue d’une
vie meilleure pour lui-méme, comme pater familias®, titulaire du res
corporales et res incorporales’, et la famille ou la communauté qu’il

que cela. Il existe trois catégories regroupées autour d’une propriété: usus, fructus
et abusus. Le premier concerne le droit d’avoir et d’utiliser la possession limitée,
sans I'utiliser pleinement, le deuxiéme terme comprend le droit d’utilisation, mais
pas absolument, sur les produits sur la propriété d’un autre, et ce dernier représente le
droit d’aliénation ou destruction d’un domaine foncier d’un propriétaire (dominium)
ou propriétaire (usus). Tout citoyen pourrait avoir un bien a part entiére ou avoir une
propriété seulement avec le droit de ususfructus (Schulz, The Principles of Roman
Law, pp. 151-153).

3 Btre exactement, il s’agit de Ulpianus libro secundo institutionum, dans The Di-
gest of Justinian, 1, p. 14.

4 Cfr. 1.3.41, ibid., pp. 14-15.

5 Dans la plénitude de ses pouvoirs et de ses droits sur un domaine foncier. En
d’autres termes, celui qui détenait le droit absolu a un bien avait in potestate, et le ter-
ritoire dans son patrimoine a été appelé dominium (Schulz, The Principles of Roman
Law, p. 154).

¢ Cfr. Ulpianus, 1V, 1, dans Girard - Senn, Textes de droit romain, p. 417: «Sui
iuris sunt familiarum suarum principes, id est pater familiae, itemque mater familiae».

"Pater familias est ’homme qui organise et coordonne toute la vie de la com-
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administre. En bref, cette perspective définit la mentalité romaine sur le
domaine foncier, vision qui s’élargira et s’améliorera au fil des ans dans
la Iégislation latine: c’est une conception née de la motivation d’avoir
quelque chose a posséder, un bien ou un titre, et de ['utiliser de quelque
facon ou de le laisser, par droit héréditaire, a ses successeurs®.

En plus de cette différence entre le propriétaire et le détenteur de
biens corporels, le droit héréditaire, aussi incertain que 1’affirment les
différents historiens de la législation latine classique et post-classique’,
a été une importante filiale des principes tournant autour du dominium,
usus ou ususfructus. Pour qu’un pater familias in potestate puisse as-
surer la continuité de la richesse des propriétés qu’il possédait méme
apreés sa mort, il était nécessaire d’établir une volonté, parallelement
aux documents adjacents nécessaires'® par laquelle 1’héritier a regu, soit
a la mort de son parent ou apres qu’ils ont été décede, la fortune enticre
du défunt. Il est certain que ces principes n’ont pas été appliqués en
grande partie dans le cadre de la société romaine. En régle générale, les
héritiers étaient soit sans testament, soit par testament ; d’autres fois, ils
¢taient cooptés par un pater familias avec enfants, ou sans enfants, par
adrogatio, c’est-a-dire par adoption; ou dans différents cas ou un legs
basé sur un consortium il n’y a qu’un survivant légal. Cela ne signi-
fie pas que les personnes mentionnées n’entraient pas dans 1’ensemble
l1égislatif. Au contraire, elles représentaient des alternatives selon les-

munauté ou de sa famille. Il avait in potestate parce que ses droits a tous les biens
corporels tangibles, réels, fondés sur des sens (le propriété, marchandises matérielles,
etc.) et incorporés (titres, fonctions, responsabilités, etc.) étaient absolus (Legendre,
La pénétration, p. 25).

$ La théorie de Pietro Bonfante bien que probable au sacré niveau, est rejetée par
les historiens modernes du droit ancien: dans les temps préhistorique /aeres hérité a
la fois de la fonction principale d’une famille, gens, et la souveraineté publique, des
origines divines. Ainsi le pater familias acquit des droits civils et religieux: «sed hoc
divinare est et relinquatur pertinacibus» (Schulz, Classical Roman Law, p. 213).

° Rappelons-nous, dans un contexte plus large, Schulz, Classical Roman Law;
Honor¢, Law in the Crisis, mais aussi Levy, West Roman Vulgar Law.

10 Ceux-ci étaient généralement facultatifs. Nous nous référons en particulier aux
deferre hereditatem et adire hereditatem. Le premier signifiait que 1’héritier était ins-
titué par un acte écrit concernant les res corporales et res incorporales de son pére;
et ce dernier se référe au document par lequel 1’héritier a eu la capacité d’entrer dans
son droit de propriété et de possession des biens de son pere (Schulz, Classical Roman
Law, p. 210).

www.scholasalernitana.unisa.it



Quelques considérations sur le discours de la primauté pontificale | 11

quelles la succession, indépendamment de sa nature et de sa complexi-
té, pourrait avoir lieu dans un cadre juridique.

2. La succession de Pierre en tant que statut juridique dans [’héritage
et [’administration des domaines fonciers (siecles V-VI)

Le theme du primat épiscopal dans le discours du Saint-Si¢ge est né
pour des raisons normales pour I’Eglise occidentale.

Premierement, I’argument théologique par lequel les Saints Pierre
et Paul étaient morts comme martyrs a Rome a ¢été le plus couramment
utilisé dans la plupart des épitres pontificales envoyées soit a Constanti-
nople, soit aux évéques des provinces occidentales''. Malgré la théorie
théologique, son applicabilité différe dans les moments les plus impor-
tants de 1’évolution de 1’Eglise chrétienne. En d’autres termes, le théme
de la primauté pontificale n’a pas eu aux siécles IV et V un fondement
théologique exclusif, mais aussi un caractére jurisprudentiel 2.

Deuxiémement, I’argument adjacent a celui connu et mentionné par
les pontifes romains jusqu’au cinquieéme siecle, démontrant la succes-
sion héréditaire de 1’office du Saint-Siege a partir de Saint Pierre, est

' Pour une vue d’ensemble des principaux décrets émis par le Saint-Siége a
Constantinople a coté de d’autres dioceses occidentaux, voir Storia del Cristianesimo.

12 Le Concile de la Serdica de 343, par exemple, est né de I’adoption singuliére
des évéques orientaux de lois réglementant la nomination et la révocation de la chaire
diocésaine de haut ecclésiaste. Rome s’oppose a cette décision disproportionnée, le
pape Jean I, par une lettre aux évéques participant au Concile d’Antioche en 1’an
341, revendiquant I’illégalité de ces canons. A la fin de la réunion de Serdica, il a
été décidé que la Saint-Siege réglerait les différends ecclésiastiques et théologiques
entre les évéques provinciaux, 1’office pontifical devenant une prise de décision et un
tribunal pour les provinces de 1’Ouest. Par conséquent, le schisme de 343 atteste I’im-
portance de la jurisprudence de 1’évéque de Rome par rapport aux autres évéques de
I’Occident, I’institution ecclésiastique romaine devenant un primat épiscopal par son
champ d’admission judiciaire ou sa démission de la fonction de I’évéque dans les pro-
vinces de 1’Ouest (Stephens, Canon Law and Episcopal Authority, p. 144; Stevenson,
Creeds, Councils and Controversies, pp. 202-206; Gaudemet, L’Eglise dans I’ Empire
Romain, passim). Le Concile de Chalcédoine de 1’année 451 reprend la question de
la primauté du domaine judiciaire du Saint-Siége, les évéques de 1’est qui conférent
a Constantinople le méme rang ecclésiastique que Rome. La conséquence était nor-
male du point de vue oriental, d’autant plus que la ville de I’empereur Constantin a
acquis la primauté politique; par conséquent, a la lumiere d’une logique administra-
tive, Constantinople devait étre levée au rang de primat ecclésiastique. Cette situation
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né de la nécessité d’ajouter a la thése théologique une couche juridique.
Le pape Léon I a été I’un des évéques romains qui, dans ses décrétales
et ses prédictions, a fait mention d’expressions juridiques qui faisaient
appel non seulement au droit successoral a la lumiere de la 1égislation
classique ou post-classique mais, plus important encore, qui ont été
cooptées dans un discours sur la 1égitimité de la primauté pontificale.
Certains historiens'® ont construit un excursus de cette hypothése, ar-
guant que les theéses du pape Léon I, qui comprenaient la construction
de ce qu’ils ont regardé comme les conceptions de haereditas per suc-
cessionem, énoncées plus haut, représentaient une importante question
de I’¢lan canoniste dans les siecles a venir et un théme nécessaire, qui
était I’existence trés institutionnelle de 1’Eglise Romaine, approchée
par le Saint-Siége dans le Moyen Age; beaucoup plus que cela, la
papauté médiévale a été construite au cours des si¢cles suivants sur les
fondements juridiques de Léon 1. Mais bien que des analyses aient été
menées sous cet aspect, les éléments de preuve aujourd’hui, la cause, la
voie et la transformation des expressions juridiques romaines dans les
épitres pontificales au neuviéme siécle demeurent insuffisantes'?.

En conjonction avec les principales expressions juridiques des
¢épitres épiscopales romaines au pontificat de Léon I, nous considérons
certains d’entre elles assez notables: haeres, successor, per successio-

conduira a changer la hiérarchie au sein du systéme pentarchique et, implicitement,
a un changement de pouvoir dans toute la hiérarchie de 1’Eglise. Rome va nier ce
changement en attaquant le canon XXVIII, le Saint-Si¢ge étant, donc, la seule insti-
tution légitime qui pouvait affirmer son primate pontifical (de Halleux, Le Concile de
Chalcedoine, pp. 3-18).

13 Parmi lesquels nous mentionnons: Congar, L Eglise; Batiffol, Le Siége; Ri-
chards, The Popes; Ladner, Aspects of Mediaeval Thought.

4 Walter Ullmann, par exemple, aborde cette situation ot il mentionne 1’expres-
sion romaine juridique dans un contexte divers, sans indiquer avec véhémence ou
faire des déclarations selon lesquelles ce mot juridique est li¢ a une situation débattue
par les papes par le biais de leurs épitres. Egalement, les conclusions que Ullmann at-
teint ne correspondent pas a la réalité des événements, malgré le fait que son systéme
argumentatif, les méthodes et les hypotheses a partir desquelles il commence sont
aussi objectifs et corrects que possible. L historien se concentre trop sur les consé-
quences, au détriment des faits qui se produiraient le long du Moyen Age, plutt que
d’observer, par exemple, les expressions lacunaires et plein-soufflées de succession
que Léon I mentionne et insére dans ses épitres. Cependant, nous ne pouvons pas né-
gliger le fait que I’excursus d’Ullmann, malgré les problemes décrits précédemment,
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nem, consortium et par potestatis data conditio®. Ces termes spéci-
fiques sont trouvés seulement dans le cadre d’une 1égislation relative a
la succession, a I’hérédité, a I’adoption ou au consortium. Soyons donc,
plus explicite: quand Leon I utilise de telles expressions juridiques au
détriment de la primauté papale's, il souhaite déclarer que la succes-
sion papale est fondée sur plusieurs voies de succession: haereditas,
c’est-a-dire, le droit héréditaire par lequel Pierre choisit comme héri-
tage la fonction du pape, pas la personne'’, successeur et par successio-
nem qui impliquent, bien sr, un droit de succession ou par potestatis
date conditio qui désigne une égalité des pouvoirs donnée a base d’un
contrat. Cependant, cette affirmation laisse de la place a la spéculation
et elle pose un probléme majeur a notre interprétation: les expressions
sont peut-Etre utilisées comme des €léments rhétoriques; soit elles sont
utilisées intentionnellement, pour démontrer une perspective juridique,
soit elles sont utilisées d’une manicre erronée, ou trés peu sont intro-
duites dans le domaine du discours. En d’autres termes, les expressions
peuvent &tre incompletes ou saisies d’une manicre erronée.

Quand Léon I, avec les autres pontifes entre le IV° et le V¢ siécle
parlent de la succession apostolique'®, nous pouvons, au sein de notre

a été une source d’inspiration importante dans la réalisation de cette bréve recherche
(cfr. Ullmann, Leo I and the Theme of Papal Primacy, pp. 25-27, 32-33, 45, 50-51).

15 Sermon 11, 2; Sermon I11, 4; Sermon V, 4 dans Leo the Great. Sermons, pp. 19-24;
29-33; Ep. X, col. 629 dans PL, XX: Hunc [Petrum] enim in consortium individuae
unitatis assumptum, id, quod ipse erat, voluit nominari, dicendo Tu es Petrus; nous
discuterons de ce text plus tard, infra.

16 Voir les expressions supra.

17 La classification qu’Ullmann utilise pour établir une différence entre ’office du
Saint-Si¢ge et la personne occupant le Saint-Siége est trés importante. Selon 1’histo-
rien allemand, la succession papale est basée sur I’office épiscopal de Pierre — c’est-
a-dire le cadre juridique par lequel le pape tire sa fonction de successeur de Pierre
— et les biens de I’office épiscopal de Pierre — c¢’est-a-dire les biens et possessions du
pape obtenus par la voie juridique. Ce dernier implique la personne qui remplit le cri-
tére nécessaire pour occuper la fonction pontificale («KRomanus Pontifex Indubitanter
Efficitur Sanctus»: Dictatus Papae 23, Retrospect and Prospect dans Ullmann, The
Church and the Law, pp. 229-264 et 1d., The Growth of Papal, pp. 2-43).

18 Quelques exemples: Pape Siricius dans Ep. I (PL, XIII, col. 1132): «Portamus
onera omnium, qui gravantur; quinimo haec portat in nobis beatus apostolus Petrus,
qui nos in omnibus, ut confidimus, administrationis suae protegit et tuetur haeredes»;
Pape Innocent I dans Ep. XXV (PL, XX, col. 552 et col. 561): «Praesertim cum sit
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recherche, déduire ainsi: le concept de haereditas, synonyme de per
successionem', ne peut étre obtenu que par I’héritage de la totalité
des biens («quibus modis per universitatem res nobis adquirantur»®).
En outre, le transfert de biens a I’héritier peut exister soit par succes-
sio mortis causa®', soit par successio inter vivos*. Pour la législation
post-classique, la haereditas n’a pas nécessairement besoin d’un tes-
tament pour que 1I’héritier soit légalement désigné. Dans notre cas, il
est mentionné qu’avant les Apdtres de Léon I, était déja entré dans la
langue officielle le concept de haereditas, mentionné aux cotés de la
sedes®. Sur ce principe, il est tres possible de dire que 1’argument théo-
logique dans Matthieu 16:18 peut étre vu méme sous loupe législative®,
les paroles de Jésus a Pierre peuvent étre observées comme une re-
connaissance juridique de I’héritage de 1’auctoritas et, implicitement,
d’une succession valide®.

manifestum, in omnem Italiam, Gallias, Hispanias, Africam atque Siciliam et insulas
interiacentes, nullum instituisse ecclesias, nisi eos quos venerabilis apostolus Petrus
aut eius successores constituerint sacerdotes».

1 Schulz, Classical Roman Law, p. 35.

20 Biens en «blocy, ici avec le sens de la totalité des les biens res corporales et res
incorporales (ibid., pp. 213-215).

21 Je veux dire la succession a la suite de la mort; en d’autres termes, la loi hérédi-
taire ne peut étre obtenue qu’a la mort de I’homme qui a désigné son héritier 1égitime
soit par testament, soit sans un (cfr. La Pira, La successione ereditaria, p. 155).

22 La succession entre personnes vivantes; en d’autres termes, le droit héréditaire
pouvait également étre réalisé lorsque la personne qui choisissait son héritier 1égitime
était vivante (ibidem).

2 Au pape Zosime, par exemple: «Quamvis patrum traditio apostolicae sedi aucto-
ritatem tribuit, ut de eius iudicio nullus disceptare auderet, idque per canones semper
regulasque [eadem sedes] servaverit, et currens adhuc suis legibus ecclesiastica dis-
ciplina Petri nomini, a quo ipsa quoque descendit, reverentiam quam debet exsolvat,
tantam enim huic apostolo canonica antiquitas per sententias omnium voluit esse po-
tentiam, ex ipsa quoque Christi Dei nostri promissione, ut et ligata solveret et soluta
vinciret et par potestatis data conditio in eos, qui sedis haereditatem, ipso annuente,
meruissent», Ullmann, Leo I ad the Theme of Papal Primacy, p. 32; dans PL, XX, Ep.
XII, col. 676.

24 Cfr. Ulpianus, XX1V, 15 dans Girard - Senn, Textes de droit romain, p. 429.

% Toutefois, cette hypothése est peu probable, mais présente la satisfaction d’en-
visager cette possibilité. Les choses deviennent plus compliquées si I’on veut trouver
des correspondances ou des références au systéme juridique romain. Si le théme de
Pierre, longuement débattu dans Matthieu 16:18, représenterait la base juridique de
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Adrogans, ou I’héritage ou le droit héréditaire par adoption, est une
expression dans la sphere du Droit Romain qui peut inclure des biens
corporels et incorporels d’un pater familias in potestate. Ces biens, ap-
pelés res, peuvent étre laissés a un héritier 1égal choisi par la personne
avec le droit de choix. Un élément important & mentionner est que le
adrogans ne peut pas étre le heres d’un homme in potestate (un paterfa-
milias), mais qu’on peut obtenir seulement par adrogatio le droit de he-
reditas®. Ainsi, la descendance est réalisée uniquement par des héritiers
masculins, d’un homme a ’autre, et la personne qui acquiert la richesse
du défunt (ou du vivant, selon le cas) pénétre automatiquement dans le
dome du droit civil. Par conséquent, dans le cas de notre recherche, il
est tout a fait possible que la fonction pontificale (I’office de 1’évéque
de Rome), et la continuité institutionnelle, puissent étre déduites de ce
principe juridique; ainsi, le pape serait un haeres adrogans de Saint-
Pierre. Dans les limites de la spéculation, un fait intéressant peut étre
dérivé de cette perspective: 1’inclusion de I’office de Pierre dans le do-
maine du droit civil est un argument par lequel, comme on le verra
dans les siecles a venir, le pape avait le pouvoir décisionnel dans les
temporalibus aussi. En d’autres termes, par haeres adrogans, le pape
a commencé a détenir ’acces aux problémes terrestres, un champ ou
seul ’Empereur de Constantinople, au début, puis les rois romains-ger-
maniques, pourraient avoir le plein pouvoir décisionnel”’. Jusqu’au
Concile de Serdica, le pape n’était pas impliqué dans les aspects civils

I’existence et du fonctionnement de I’office pontifical, cela signifie que les épitres du
pape Léon I, et celles des autres évéques, parlent d’un primat tirant sa base juridique
de Matthieu 16:18. Mais dans le passage biblique, il n’y a pas d’expressions pour
incorporer les fonctions et les principes du Droit Romain classique ou post-classique.
Par conséquent, est-il possible de trouver dans leur argument sur la primauté de Pierre
dans Matthieu 16:18 les expressions juridiques ou synonymes juridiques des mots
de base identifiés dans les différents codiques ou constitutions impériales a la fin de
I’ Antiquité? Si c’est le cas, alors un tel débat ne se concentrerait que sur 1’identifi-
cation des mots clés définissant une base juridique de Matthieu 16:18, une question,
malheureusement, peu possible, et inexistante dans la réalité.

2 Ibid., p. 865.

27 Le concept de plenitudo potestatis sera le plus souvent utilisé dans les commen-
taires des canons du Saint-Siége, méme si I’initiateur de cette expression, Léon I, a
évoqué quelque chose d’autre tout-a-fait. Pour commencer, il convient de mentionner,
seulement en passant, le fait que le cardinal du XIII® siécle Hostiensis dans Summa
Aurea parle de deux potestates que le pape peut utiliser a tout moment: potestas ordi-
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de I’Empire ou des autres évéques, et la question de la primauté papale
n’a pas été en conflit avec les autres pentarchies. Apres I’année 343,
le Saint-Si¢ge acquiert une position institutionnelle indépendante des
décisions de Constantinople®®: premi¢rement, Serdica et Chalcédoine
ont établi le champ judiciaire de la primauté pontificale étendant la zone
juridictionnelle de I’évéque de Rome par rapport aux évéchés occiden-
taux; donc, le facteur décisionnel n’était plus représenté par les vicaires
de diocese ou 1’évéque métropolitain d’une province occidentale, mais
le pape était celui directement impliqué dans la résolution des conflits
théologiques et administratives®’; d’autre main, en affirmant la primau-
té de Pierre, le pape a cherché a repousser I’autorité¢ de I’Empereur de
Constantinople, en mentionnant dans son lettres le fait que si [’autorité
laique a le pouvoir absolu dans son domaine juridictionnel, il ne peut
pas faire de méme dans le domaine ecclésiastique; par conséquent, cha-
cune de ces institutions était tenue de coopérer avec les autres et d’étre
¢gales dans la maniere dont elles administraient les questions de leur
spheére jurisprudentielle®. Toutes ces indications démontrent un début

naria — 1égiférer conformément a la nature de sa fonction et de la jurisprudence de son
office — et potestas absoluta — 1’acte par lequel le pape transcend 1’aspect temporel du
pouvoir judiciaire et est directement impliqué dans la modification ou I’élimination
des lois (Watt, The Use of the Term, p. 98). Mais pendant notre voyage, la situation
semble étre différente, pour une période ou I’Eglise Latine n’a pas encore ce concept
médiéval.

2 ’argument de Jean Gaudemet désigne que le Saint-Siége, y compris jusqu’au
pontificat de Gelasius (492-496), a souhaité affirmer son indépendance institutionnelle
en son force décisionnelle de I’empereur de Constantinople; I’ingérence de 1’autorité
laique dans les nominations des évéques a amené I’institution pontificale a réagir avec
véhémence au souvenir du monarque a propos de ses limites dans la sphére sacrée
(Gaudemet, L Eglise dans I’Empire Romain).

¥ Meyendorff, Imperial Unity and Christian Divisions, pp. 54-56, 59-60, Gaude-
met, L’Eglise dans |’Empire Romain, p. 509; Le pape Damasus (366-384) établirait
I’espace judiciaire de I’institution pontificale en ce qui concerne les affaires de droit
pénal en causae maiores (ibid., pp. 381-382).

30 Felix I11, dans PL, LVIIL, Ep. XV, avait une attitude hostile envers I’intervention
de I’Empereur dans les affaires ecclésiastiques, et dans I’Epitre VIII du 10 aott 484,
le pape lui rappelle le respect qui est dii a la liberté d’Eglise Romaine. Caractéristique
du pontificat de Félix III est la terminologie utilisée par lui par rapport a I’empereur
de Constantinople; exactement, il utilise le terme filius pour obliger le destinataire a
écouter les mots de I’expéditeur. Son successeur au siége de Pierre, Gelasius I, concré-
tise la relation entre le pouvoir laique et I’autorité ecclésiastique.
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d’implication du Saint-Si¢ge dans temporalibus; ou peut étre étrangére
aux mots plenitudo potestatis que Léon allait utiliser. Parce que ce qu’il
veut affirmer n’est pas une plénitude du pouvoir dans son domaine
ecclésiastique, mais, comme un pater familias in potestate, 1l détient
I’ensemble des pouvoirs décisionnels concernant sa fonction et ses pro-
priétés foncicres en raison du fait qu’il s’agit d’un adrogans, 1’héritier
1égitime choisi par Saint Pierre®!.

Le droit de succession est également inclus dans le consortium, un
terme juridique qu’indique une situation juridique particuliere résul-
tant de 1’exercice simultané des droits individuels sur un bien simple
et commun?®?. En d’autres termes, 1’existence et la valeur de I’exercice
individuel des membres d’un consortium, ayant les mémes droits sur
les marchandises en question. Malgré le nombre d’exposants de ces
priviléges communs, 1’unité sur les marchandises reste ininterrompue,
méme apres la mort d’un pater familias®.

Dans la société romaine, cette expression juridique apparait sous
deux formes: par voie naturelle, par haeredes sui** et par des moyens
1égaux (haeredes alii), par héritage artificiel®*>. Quelle que soit la fagon
dont il est effectuées deux ¢léments, entre la famille qui, a la mort du dé-

31 Nous choisissons d’affirmer ceci parce que nous croyons que 1I’expression juri-
dique par potestatis data conditio comprend 1’existence d’un contrat établi entre deux
parties. Les seuls termes qui peuvent déterminer la nature de haeres d’une personne,
sur la base d’un document officiel, sont soit adrogatio, soit consortium.

2 Gaudemet, Etude sur le régime juridique de I'indivision, p. 2.

33 Dans la législation du droit latin, le partage est I’action par laquelle 1’autorité
du pere décédé sur le dominium est transférée, au sein de la famille, aux plus quali-
fiés pour tenir, a égalité avec les autres membres de la communauté, les affaires de
I’homme mort. (ibid., pp. 2-3).

34 Je veux dire par une succession naturelle, sans application directe de la Loi, de
pere en fils («Girard écrivait de la succession des sui: Elle se produit par la méme que
des gens qui vivaient en commun au milieu d’une masse de biens continuent d’y vivre
apres la disparition de 1’un entre eux. C’est la prolongation d’un état préexistant plutot
que la création d’un état nouveau. Le changement n’est pas qu’ils gardent les biens:
il consisterait a ce qu’ils leur fussent enlevésy, ibid., p. 15; «sui est une conséquence
de la dévotion successorale et se réalise des lors qu’au déces du pére de famille les
enfants s’abstiennent de demander le partage», ibid., p. 16).

35 Je veux dire, par une succession basée sur un document l1égal a un héritier en
dehors de la famille, attribué par pater familias («Alii résulte d’une manifestation
expresse de volontéy, ibid.).
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funt, acquiert naturellement ses haeredes sui, ses fonctions et ses biens
de pater familias, et la partenariat entre deux ou plusieurs étrangers, a
base d’un contrat, sur un bien ou une valeur, non distribuable entre les
parties, tout et indivisible, il n’y a pas de différence®. Le méme degré
juridique de possession des choses existe donc dans la sphere familiale
et dans la sphére de I’artificiel®”.

La loi romaine n’implique pas une gestion des biens, mais une contri-
bution a leur expansion®®. Le consortium peut étre hérité, le successeur
ayant le droit de succession soit inter vivos, soit mortis causa®.

Dans le cas de notre recherche, dans son dixiéme épitre, pape Léon
dit que, entre Saint Pierre et le Christ, il y a une union indivise; un lien
donné par une puissance conférée par le Christ a I’apdtre et, implicite-
ment, a ses successeurs: «Hunc [Petrum] enim in consortium individuae
unitatis assumptum, id, quod ipse erat, voluit nominari, dicendo Tu es
Petru»*; ailleurs mentionne la méme chose: «magnum et mirabile huic
viro consortium potentiae suae tribuit divina dignation*'. Ce consor-
tium peut-il étre fondé sur des éléments du Droit Romain? Si I’union
entre Christ et Saint Pierre reposait sur une consortium potentiae, cela
signifie qu’entre les deux, du point de vue de la législation latine, a
été réalisé un accord par lequel les héritiers de Pierre ont été mandatés
avec tous leurs attributs de legandi et solvendi de Matthieu 16:18*. De
plus, consortium individuae unitatis assumptum implique, comme on
peut le voir, un accord juridique par lequel I’ Apotre transmet par voie
de succession la fonction et son patrimoine aux survivants. En d’autres
termes, la création d’un consortium entre le Christ et Pierre, et en méme
temps entre Pierre et les pontifes romains, aurait pu exister seulement

% Randazzo, The Nature of Partnership in Roman Law, pp. 9-10.

711 vaut la peine d’apprécier les détails suivants: les héritiers sui ou alii recevra
toujours deux types distincts de biens: les biens familiaux — c’est-a-dire les biens
couvrant les besoins de subsistance — et les biens achetés, qui, redondant a premicre
vue, sont un potentiel pour I’expansion du patrimoine (Gaudemet, Etude sur le régime
Juridique de l'indivision, p. 28).

BAlbanese, La successione ereditaria, p. 102.

3 Ibidem.

0 pPL, XX, Ep. X, col. 629; dans son commentaire, Ullmann dit que cette consor-
tium potentia est seulement une union juridique des décisions du pape.

4 Ibidem.

2 Voir n. 25 lorsque cette question a été discutée.
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par des considérations strictement nécessaires pour assurer 1’unité de la
communauté chrétienne®. Ainsi, nous pouvons facilement déduire que
Matthieu 16:18 n’est pas seulement une reconnaissance des fonctions
de potestas des évéques romains, mais, vu sous le loupe de la 1égislation
latine, représente un consortium successoral ou Pierre est le bénéficiaire
de I’héritage du Christ, reconnu par Lui comme un héritier 1égitime*;
En outre, une fois que ce lien a été établi, Pierre, avec les héritiers de
sa fonction, acquiert les droits absolus de possession du patrimoine.
Et nous ne serons pas surpris si, en soumettant nos arguments, nous
pourrons dire que la primauté papale peut-étre basée sur un consortium
de succession, car au sein de la communauté chrétienne, les évéques
légitiment également; mais un seul est I’évéque de Rome, le souverain
pontife, qui, comme un pater familias, bien qu’ils appliquent des lois
communes comme les autres ecclésiastes, il est un primus inter pares.
Adjacent, par potestatis data conditio implique un contrat, un condi-
tio, par lequel le pouvoir a été distribué équitablement®. Pas nécessaire-
ment |’office de Pierre a été 1égué en héritage, mais aussi les domaines de
terre, donnés a utiliser aux membres du consortium, chacun disposant de
droits administratifs complets. Ce partenariat sera prouvé étre 1’un des

# Lunité de la communauté chrétienne, du point de vue du Droit Romain, res-
semble a celle de la famille romaine, cfr. Gaudemet, L’Eglise dans I’Empire Romain,
p- 20: «Le consortium n’est pas congu comme la réunion de titulaires multiples de
droits identiques. Il présente une unité profonde aussi bien par la communauté qui
existe entre ses membres que par I’unité du patrimoine sur lequel il s’étend».

“«La sedes apostolica, grazie a questo suo riferimento a Pietro, diventa una istitu-
zione, visibile e concreta, della Chiesa, che ¢, secondo la ecclesiologia del IV secolo,
un consortium, cio¢ comunione, cui partecipa colui che vuole rimanere nella ortodos-
sia della fede, come dice Liberio al vescovo Eusebio. Per questa sua origine romana,
¢ un po’ diversa dalla contemporanea espressione azoarolikocOpovog (trono aposto-
lico), usata da Atanasio» (Maccarrone, Sedes Apostolica, p. 282). Cela dénote le fait
que, dans le mental collectif des évéques, la notion de consortium dans le droit roman
classique et post-classique existe toujours. De plus, I’absence de référence de Saint
Pierre montre une nette distinction entre le principe juridique et 1’élément théolo-
gique. Pour Athanase, dans notre perspective, le consortium n’est pas une succession,
mais une reconnue au niveau institutionnel. En d’autres termes, le si¢ge apostolique
ne tire pas sa séve d’un consortium successionis, mais d’une s¢ve juridique constituée
par la communauté chrétienne.

% Etonnamment, les biens d’un consortium a la mort de celui dans potestas pour-
rait étre distribué a un seul héritier, pas nécessairement a beaucoup (Randazzo, Reli-
gione e Diritto Romano, p. 12).
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futurs noyaux du patrimoine qui, au fil du temps, accumuler et élargit
ses propriétés, a utiliser par ususfructus par leurs sujets, systeme connu
au Moyen Age comme beneficium sur le domaine ecclésiastique, et feu-
dum dans le laic.

3. La proprieté ecclésiastique d ususfructus — conséquences juridiques
et transformations historiques (siecles V-1X)

Mais nous ne pouvons pas attribuer le statut de «soumis» a celui
qui possede le droit d’ususfructus sur un bien particulier. Toute admi-
nistration d’un bien, selon le Droit Romain post-classique, signifie une
implication active de la communautg, sous la direction d’un pater fami-
lias. Comme nous avons énonc¢ dans le chapitre précédent, la fonction
sociale et juridique du pater familias implique un contrdle absolu sur
les propriétés, les titres et les personnes sous la portée et le soin de la
personne a la téte d’une gens.

L’émergence de I’Eglise en tant qu’institution primordiale dans 1’ad-
ministration spirituelle a déterminé la loi et les diverses constitutions
impériales a se multiplier selon les besoins des évéchés, des dioceses
et des vicariats dans le cas des deux Empires Romains. Ainsi, bien que
le principe de I’administration spirituelle ait existé et atteint dans le
cadre moral de I’Eglise, le cadre juridique était a appliquer aussi dans
le cas de cette institution. En d’autres termes, 1’Eglise Chrétienne ne
peut exister sans avoir un statut juridique*’; et ce statut pourrait étre vu
a travers les zones terrestres qu’il a regue et administré conformément
au Droit Romain®’.

Avec la révolution agraire des siecles IV et V, les formes variées
de la fagon dont une propriété a été obtenue et sa fructification ont été
appliquées dans les domaines impérial et ecclésiastique. Par exemple,
il y a cinq types distincts de contrats par lesquels un terrain a été loué¢

4 Un statut juridique conforme aux temporalibus.

47(C’était une conséquence normale que I’Eglise fonctionnerait conformément  la
loi romaine. Le seul modéle de I’institution ecclésiastique, avec sa naissance, était le
systeme de fonction d’administration impériale ainsi a une législation exclusivement
laique. Dans ce contexte, les paroles de Gabriel le Bras, citées par I’historien Adinel
Ciprian Dinca: «L’Eglise, en supposant que son imprégnation temporelle avec des
¢léments spirituels, risque une sécularisation du spirituel» (Le Bras, Institutions eccle-
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ou le propriétaire était soit I’évéque ou I’Empereur lui-méme: conductio®,
emphyteusis®, iusperpetuum™, ius privatum salvo canone®' et ius pri-
vatum dempto canone®*. Tous impliqués par conséquent, un transfert de
propriété. Ce systeme d’ususfructus post-classique a son noyau pon-
dant, en plus des champs de la terre ecclésiastique, et dans le statut du
pater familias.

A la fin de ’Empire Romain, la législation prévoyait le droit de
propriété d’un pater familias aussi sur un patrimonium, res, massa
ou fundus>. Les terres en possession de la téte de famille étaient re-
groupées dans la région, ou il pourrait détenir un contrdle absolu sur
elles. Jusqu’a la fin du V® siecle, ¢’était le systeme par lequel les grands
riches en terres avaient bénéficié d’expansions considérables le long
de la péninsule italique. L’érosion des institutions impériales en Occi-
dent a entrainé le changement du monde de 1’acquisition et gestion des
terres: I’invasion des vandales, I’époque du roi ostrogothique Odovakar
(476-492) ou la venue des longobards ont divisé les possessions de ces
patres familias qui tenaient de vastes possessions terrestres®. Malgré
ces événements cruels, la seule institution qui, dans le sixiéme siécle, a
détenu de vastes terres allait étre I’Eglise Romaine, en construisant sa
gestion de ces propriétés a partir du statut juridique des évéques en tant
que patres familias, mais non in potestate>.

En I’an 472, I’empereur Anthemius, en collaboration avec le pape
Léon I, adopte une loi accordant aux évéques le droit d’acheter et de
posséder des propriétés. Outre le fait que Justinien 1’adoptera dans ses
collections de lois du sixieme siecle, cependant, un élément spécial y
sera ajouté: chaque évéque choisi devrait devenir automatiquement pa-

siastiques, p. 115; Dinca, Institutia episcopala, p. 75).

“Un contrat entre deux personnes avec ou sans durée déterminée d’ususfructus.

#Un contrat établi sur une longue durée; un tel document ne peut étre fait que sur
les terres privées de I’empereur (patrimonia).

%0Un contrat permanent sur les immeubles a grande échelle.

1 Passage de la zone terrestre privée en jachére dans le patrimoine de 1’administra-
tion impériale.

52 Franchissement d’un domaine foncier sous la tutelle d’un bénéficiaire privé sans
ce dernier payez le premier montant d’argent conformément a tout droit I'usufruiticre.

3 Sessa, The Formation, p. 38.

S Ibid., pp. 40-41.

35 [bid., p. 42.
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terfamilias®. Donc, chaque homme de 1’Eglise entre dans la sphére du
droit civil, ayant la responsabilité d’administrer la communauté qu’il
dirigeait. Toutefois, ce statut Iégalement n’implique pas de in potestate
pour les évéques, méme si sa constitution ne mentionne pas une telle
privation de pouvoir; ¢’était une perspective du monde et de la fagon
dont les marchandises n’appartenaient pas, dans un sens absolu, a ce-
lui qui possédait un certaines res. Mais, au contraire, chaque homme
n’avait que la capacité de consommer, de se servir des possessions de
Dieu qui, dans la mentalité chrétienne, était le seul pater familias in po-
testate, avec le droit de dominium; et parmi les évéques il y avait ceux
qui géraient les biens a consommer seulement par la communauté. Ces
principes étaient encore ceux des Saints Péres qui insistaient davantage
sur la pertinence de ces propriétés. En d’autres termes, la production de
cette terre était beaucoup plus précieuse que la propriété elle-méme. Un
tel comportement venait du clergé comme un état normal ou toutes les
zones terrestres qui entraient dans 1’administration des évéques €taient
utilisées au bénéfice des pauvres ou des malades. Cette charité est de-
venue un comportement spécifique du peuple de I’Eglise, juste au dé-
triment d’un Etat d’esprit qui offrait ce qu’elle avait, sans contester ce
fait”’.

La propriété représentait 1’¢lément essentiel du patrimoine ecclé-
siastique’®. Si plus haut j’ai démontré la modification de I’applicabilité

% La loi précise sans aucune doute la nouvelle réalité des évéques: «Palam vero
est nullum esse qui nesciat prae omnibus sanctissimis episcopis ipsa ordinatione etiam
suam potestatem adquiri. Qui enim omnium sunt spirituales patres, quomodo sub alio-
rum potestate consistant? Sed convenit etiam eos huiusmodi potiri honore et hoc ex
hac nostra legislatione frui» (cfr. Nov. 81. 3 trouve par nous dans Corpus Iuris Civilis,
p. 153).

37 Une conséquence normale, d’autant plus que tous les évéques, récemment nommeés
paterfamilias, considéré qu’avait juste ususfructus sur leurs propriétés: «La propriété de
champs, de batiments, de fermes, de troupeaux lui parait peu souhaitable, méme lorsque
le revenu este affecte aux besoins des pauvres. S’il faut se résoudra cette charge, qui
n’est pas dans la mission de I’Eglise, c’est que ses membres manquent a leur devoir de
charité individuelle» (Gaudemet, L Eglise dans |’Empire Romain, p. 291).

8 Par immobilier nous nous référons principalement aux zones terrestres. Il
convient de mentionner que la naissance du patrimoine ecclésiastique, dans la concep-
tion de I’historien Jean Gaudemet, est née d’une fraternitas entre 1’évéque et la com-
munauté qu’il garde (ibid., p. 301). En outre, nous pouvons spéculer que cette frater-
nitas cache en fait un consortium; nous spéculons que, donc, en particulier les biens
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d’un droit de principe en faveur d’une morale chrétienne a I’égard du
monde, il est maintenant important de noter comment cette transforma-
tion affecte le champ terrestre des évéques: comment 1’acquisition de
biens et de terres a été transférée du champ laic a celui ecclésiastique,
ou comment en vertu de laquelle les lois des biens ont ét¢ adoptées dans
I’ héritage du peuple ecclésiastique.

Il y a cinq sources de patrimoine ecclésiastique: les oblations, les li-
bertés données par I’administration impériale, les dons de la part de per-
sonnes fortunées, les dons de la part de personnes pauvres ou, comme
elles étaient nommées, les incerta persona, et le droit de succession®.
Le premicre source indique la mise en usage de biens personnels trans-
férés a ’Eglise®; ils provenaient des gens de la communauté et étaient
offerts a I’évéque dans les réunions liturgiques, pour €tre partagés aux
pauvres. La deuxiéme source se constitue des priviléges ou dons offerts
par I’administration impériale au cours des siecles. Il est intéressant de
noter que pendant cette période, les dons impériaux ont été faits soit
par des transferts de propriétés des temples paiens ou des terres saisies
par les rois paiens de I’Eglise, et des dates ultérieures de 1’institution.
La troisieme source de I’héritage ecclésiastique est toujours sur le che-
min des dons, cette fois ceux des riches. Les biens transférés a I’Eglise
par des pauvres ou des incerta persona, sur la base d’un échange réci-
proque de droits et d’obligations. En raison de I’insécurité et des temps
instables de cette période, les paysans abandonneront leurs petites pro-
priétés au bénéfice de 1’Eglise afin de bénéficier eux’mémes de la pro-
tection de celle-ci. La législation autorisait un tel transfert seulement
pour un certain temps, toujours elle n’en interdit pas le renouvellement.
Cet avantage n’était utilisé que par ceux qui avaient une situation finan-
ciére assez précaire®’. La cinquiéme source, et la plus importante, im-
plique un droit de succession dans 1’Eglise. Plus précisément, le Code

partagés sont utilisés par tout le monde, de maniere égale, et le pater familias, dans
notre cas I’évéque, est celui qui administre ces res au détriment de son peuple. Tous
ces ¢léments ménent ainsi a une seule conclusion: le caractére épiscopal est donné par
les biens qui appartiennent au représentant de la communauté (Birks, New Perspec-
tives in the Roman Law, pp. 112-113).

% Gaudemet, L Eglise dans |’Empire Romain, pp. 291-299.

60 Ces produits étaient du pain, du vin ou, généralement, des cultures agricoles.

" Evidement qu’un tel comportement fait I’analogie avec le beneficium ou le feu-
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Théodosien prévoyait que si un propriétaire foncier n’avait pas fait un
testament ou choisi un successeur avant sa mort, automatiquement tous
ses domaines étaient assignés & I’Eglise®. Non seulement les domaines,
mais aussi la qualité juridique de la personne qui regoit I’héritage de
ab intestat. En d’autres termes, I’évéque qui avait recu la propriété du
défunt sans testament ou successeur devenait 1’héritier 1égal de ces ter-
rains. Ainsi, il lui revenait en plus le dominium, le droit de nommer des
successeurs légitimes®.

Bien sir, ces avantages détenus par 1’Eglise Chrétienne n’étaient pas
souvent acceptés par la couche laique de la société romaine. Les constitu-
tions de la fin du I'V¢ siecle ont établi une distinction entre ecclesiae publi-
cae vel privatae en ce qui concerne les zones terrestres. Mais elles n’ont
rien fait que de compliquer la situation existante. La question jurispru-
dentielle entre le domaine de I’Eglise et un propriétaire laic réside dans
I’existence d’une institution ecclésiastique qui touche les deux domaines.
En d’autres termes, la terre mentionnée appartenait-elle a 1’évéque ou
au propriétaire laique qui possédait un champ dans cette région? Cette
question restera non résolue — sans que la législation occidentale et orien-
tale insistent sur cette question — parce qu’au V¢ siecle 1’on peut obser-
ver un début d’autonomie gouvernementale des évéques des anciennes
provinces romaines, en conflit avec 1’ascendant juridique — d’un fonds
juridique autochtone — des rois romains-germaniques et la pression qu’ils
exerceront sur la terre du diocése. Ainsi, au début du Moyen Age, deux
formes jurisprudentielles seront confrontées a un droit: celle de I’Eglise
Catholique — dans une ascension hiérocratique compléte apres le XII¢
siecle — et celui de I’Empire — lorsque 1’autorité du monarque barbare
prévoyait un controle absolu sur toutes leurs possessions.

dum. Une telle analogie n’est pas exclue, mais Gaudemet attire I’attention sur le fait
que le manque de sources qui décrivent spécifiquement ces contrats entre 1’Eglise
et les petits propriétaires fonciers peut aboutir a une conclusion erronée (Gaudemet,
L Eglise dans I"Empire Romain, p. 294).

92 C.Th. 5, 3, 1 dans The Theodosian Code and Novels and the Sirmondian Consti-
tutions, p. 107; cette loi sera réitérée dans C.J. 1, 3, 20 dans The Digest of Justinian,
p. 13; Gaudemet, L Eglise dans |’Empire Romain, pp. 298-299.

8 Ibid., p. 298; Birks, New Perspectives in the Roman Law, p. 202.
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4. Conclusion

Les discours qui incorporaient le théme du primat de Pierre dans les
épitres pontificales au cours des siecles IV-V n’a pas seulement suivi
I’ecclésiologie au Moyen Age — o1l nous trouvons, avec un intérét par-
ticulier, leur applicabilité dans la période dorée de la canonistique occi-
dentale; mais, au contraire, I’ héritage, 1’acquisition et I’administration
des biens fonciers par 1’épiscopat latin ont été fortement influencés par
ce développement naturel de 1’Eglise romaine, dans une société ou les
communautés étaient encore administrées par pater familias in potes-
tate, un signe que la mentalité juridique romaine existait a I’époque ou
notre excursus a commencé son plaidoyer.

Nous avons démontré dans le premier paragraphe que le sujet de la
primauté latine, par rapport aux autres pentarchies orientaux, a conduit
non seulement a une indépendance institutionnelle envers la primauté
politique de Constantinople, ou I’empereur a eu tendance a coordonner
les décisions sacrées des évéques, mais, dans diverses expressions juri-
diques romaines classiques et post-classiques concernant 1’héritage ou
la succession ou les biens, les papes jouissaient d’une pleine autonomie
en ce qui concerne la fonction et les biens qu’ils détenaient.

Ces res corporales et incorporales ont opté pour des modes d’admi-
nistration différents selon la lIégislation impériale. Ainsi, en plus de la
législation émanant de la zone laique de I’Empire Romain, I’Eglise ac-
quit par divers moyens juridiques de nombreuses et grandes propriétés
foncieres ex toto orbis romane: dons, libertés impériales, successions.
Parallelement au nouveau statut de pater familias que tout évéque avait
acquis, I’Eglise avait automatiquement regu le droit de 1’acquisition,
I’héritage et 1’administration de tout terrain; mais ces installations
n’étaient pas toujours in potestate. Un tel changement au niveau lé-
gislatif ne changera pas la facon dont I’institution sacrée élargira ses
propriétés, atteignant le début du Moyen Age et tout au long de cette
période, pour posséder un large patrimoine, connu dans 1’historiogra-
phie moderne sous le nom de patrimonium Sancti Petri.

Acquérir un tel dominium, seulement avec le droit d’administration,
mais pas de possession absolue, le Saint-Siége entrera dans de diverses
crises de stabilité ou les épiscopats qui, au début, avaient gardé un lien
étroit avec Rome, allaient entrer en contradiction avec la législation
coutumiere des peuples romains-germaniques, récemment christianisés
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et incorporés dans Res Publica Christiana. Les rois barbares auront un
droit absolu a la possession et a I’administration de toutes leurs proprié-
tés, étant donné que les épiscopats situés sur leurs domaines n’avaient
pas assez d’autorité et pouvoir juridique pour traiter d’une position
d’égalité juridique avec 1’autorité laique. A ce conflit se juxtaposeront
les réformes grégoriennes qui, a la surface, réaffirment 1’autorité de la
primauté pontificale et donc de toutes ses zones terrestres placées sous
le patronage direct du Saint-Si¢ge; en fait, elles chercheront a extraire
de la puissance des rois et de ’Empereur tous les évéchés soumis a la
juridiction de Rome. D’autres poussées du culte, sous la potestas rega-
lia, seront affiliées a la puissance laique.

Par conséquent, nous pouvons affirmer que les évéques de Rome, en
faisant appel a la loi du Droit Romain classique et post-classique, ont
inséré dans le cadre de I’argumentation concernant la primauté ponti-
ficale des mots ou des expressions juridiques visant a prouver que la
succession de Pierre, d’une part, et le champ terrestre du Saint-Siége, de
autre, représenteraient deux actes d’assertion, destinés a étre reconnus
par les autres évéques occidentaux ainsi que par I’institution impériale
orientale.
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