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the historical, philosophical and religious setting that forms the background of his 
research work. The “Jewish question”, meant as the dilemma of the modern Jew, 
divided between his belonging to the modern liberal society and his religious iden-
tity, represents the problem which the Young Strauss is measured with in Weimar’s 
Germany, where he grows up and he is educated. From the comparison with the major 
FXUUHQWV� RI� -HZLVK� WKRXJKW� RI� WKH� HDUO\� WZHQWLHWK� FHQWXU\�� WKH� LGHQWL¿FDWLRQ� RI� KLV�
original path of study will take place, aimed at rethinking Jewish identity through the 
historical study and interpretation of Jewish medieval philosophy and its links with 
the Islamic one. Dissatisfaction about the responses offered by contemporaneity to the 
theological-political problem will lead Strauss to deepen the entire medieval Jewish 
philosophical tradition. In the Straussian path emerges the need for a more accurate 
understanding of medieval Jewish and Islamic thought, far from the distortions of the 
KLVWRULRJUDSK\�RI�KLV�WLPH��ZKLFK�ORVW�LWV�VSHFL¿FLW\�FRPSDUHG�WR�WKDW�RI�WKH�&KULVWLDQ�
and European Middle Ages.

&RQVLGHUDWR�XQR�GHL�PDJJLRUL�¿ORVR¿�GHOOD�SROLWLFD�GHO�1RYHFHQWR�
H�XQD�GHOOH�¿JXUH�GL�SULPR�SLDQR�GHO�SHQVLHUR�HEUDLFR�GHO�;;�VHFROR��
/HR�6WUDXVV�LQ�UHDOWj�DQGUHEEH�ULFRUGDWR�DQFKH�SHU�HVVHUH�VWDWR�XQ�¿QH�H�
attento studioso del pensiero medievale islamico ed ebraico. Nel cam-
SR�GHOOD�¿ORVR¿D�HEUDLFD�PHGLHYDOH��6WUDXVV�KD�GHGLFDWR�VWXGL�D�Saadia 
Gaon (Saadia ben Yoseph, 882-942), Giuda Levita (Yehudah ha-Lewi, 
1075-1140), Lewi ben Gershom (Gersonide, 1288-1344), Isaac Abrava-
QHO��,VDDF�$EUDEDQHO��������������%DUXFK�6SLQR]D�������������±�FRQ-
VLGHUDWR�FRPH�O¶XOWLPR�GHL�SHQVDWRUL�PHGLHYDOL�±�H�LQ�TXHOOR�GHOOD�¿OR-
VR¿D�LVODPLFD�DG�DO�)ƗUƗEƯ������������$YLFHQQD��,EQ�6ƯQƗ������������
H�$YHUURq��,EQ�5XãG��������������VHEEHQH�O¶XQLFR�DXWRUH�GL�FXL�VL�VLD�
occupato lungo tutta la vita, dagli anni Venti agli anni Settanta – acqui-
sendo anche un cospicuo debito intellettuale nei suoi confronti – sia 
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Mosè Maimonide (Moshè ben Maymon, 1138-1204)1. 
Ma cosa spinse un pensatore interessato ai problemi della democra-

zia moderna, alla crisi del liberalismo e del diritto naturale, alla fonda-
]LRQH�GHOOD�¿ORVR¿D�H�DG�XQD�ULQDVFLWD�GHOOD�¿ORVR¿D�SROLWLFD�DOO¶LQWHUQR�
del quadro contemporaneo sempre più dominato dalle scienze sociali 
DYDOXWDWLYH�D�GHGLFDUH�WDQWH�HQHUJLH�DOOD�VWRULD�GHOOD�¿ORVR¿D�PHGLHYDOH�
ebraica e islamica?2 Per rispondere a questa domanda gli anni trascorsi 
in Germania, tra formazione e prime ricerche, sono fondamentali, in 
quanto è in questo periodo che si strutturano i nuclei tematici fonda-
mentali del pensiero straussiano ed emergono le questioni principali 
FKH�DQLPHUDQQR�OD�VXD�DUWLFRODWD�ELRJUD¿D�LQWHOOHWWXDOH�

Nato in una famiglia di ebrei conservatori e ortodossi nel 1899 a 
.LUFKKDLQ��+HVVHQ���6WUDXVV�YLVVH�LQ�*HUPDQLD�¿QR�DO�������DQQR�LQ�FXL��
SHU�VIXJJLUH�DO�QD]LVPR��DEEDQGRQz�OD�WHUUD�QDWDOH�SULPD�SHU�OD�)UDQFLD��
SRL�SHU�O¶,QJKLOWHUUD�H�LQ¿QH�QHO������SHU�JOL�6WDWL�8QLWL��GRYH�QHO������
riuscì ad ottenere una cattedra all’Università di Chicago, raggiungendo 
in pochi anni successo e notorietà all’interno del mondo accademico 
statunitense3. 

Il clima culturale in cui si svolse la formazione straussiana è quello 
dell’Europa postbellica e del fragile affermarsi in Germania della Re-
pubblica di Weimar (1919-1933), costituito da un ambiente intellettua-

1 3HU�XQD�ELEOLRJUD¿D�GHOOH�RSHUH�GL�6WUDXVV��FIU��$OWLQL��,QWURGX]LRQH�D�/HR�6WUDXVV, 
pp. 175-198. 

2� 6XO� ULWRUQR� DOOD� ¿ORVR¿D� SROLWLFD� FODVVLFD� FRPH� ULSUHVD� GHOOD� ¿ORVR¿D� SROLWLFD�
platonica cfr. Pangle, Introduction��3DQJOH�– Tarcov, $Q�(SLORJXH��/HR�6WUDXVV�DQG�
WKH�+LVWRU\�RI�3ROLWLFDO�3KLORVRSK\� Pangle, (GLWRU¶V�,QWURGXFWLRQ��,G���/HR�6WUDXVV��
Tarkov, 2Q�D�&HUWDLQ�&ULWLTXH�RI�³6WUDXVVLDQLVP´��)XVVL��/D�FLWWj� QHOO¶DQLPD. Più 
in generale sull’interpretazione straussiana di Platone, cfr. Vegetti, ³8Q�SDUDGLJPD�
LQ�FLHOR´��Nella lettura del pensiero politico platonico di Strauss gioca un ruolo fon-
GDPHQWDOH�$O�)DUDEL��7XWWDYLD��FRPH�KD�PRVWUDWR�7DPHU��O¶LQÀXHQ]D�GHO�SHQVLHUR�ID-
rabiano nella genesi di quello straussiano è stata a lungo scarsamente considerata 
GDJOL� VWXGLRVL��SUREDELOPHQWH�D�FDXVD�GHO� IDWWR�FKH�ELRJUD¿FDPHQWH�6WUDXVV�VHPEUD�
DEELD�OHWWR�L�WHVWL�GHO�¿ORVRIR�LVODPLFR�VROR�GRSR�DYHU�FRQRVFLXWR�TXHOOL�GL�0DLPRQLGH��
4XHVWR�GDWR�KD�SRUWDWR�JOL�LQWHUSUHWL�D�GLVFRQRVFHUH�LO�JUDQGH�LQÀXVVR�HVHUFLWDWR�GDO�
¿ORVRIR�DUDER��LQWHUSUHWDQGROR�FRPH�XQ�SUROXQJDPHQWR�GL�TXHOOR�GL�0DLPRQLGH��6XO�
tema e per una rivalutazione dell’importanza della meditazione straussiana dell’opera 
farabiana cfr. Tamer, Islamische Philosophie��7DQJXD\��/HR�6WUDXVV�

3 Sugli anni trascorsi all’Università di Chicago cfr. Anastaplo, /HR�6WUDXVV�DW�WKH�
8QLYHUVLW\�RI�&KLFDJR.
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le in cui proliferano le teorie sulla “crisi della modernità”4. Sotto tale 
espressione vanno annoverate le diagnosi sul nichilismo di Friedrich 
Nietzsche (1844-1900), sulla razionalizzazione e il disincantamento 
GHO�PRQGR�GL�0D[�:HEHU��������������VXO�WUDPRQWR�GHOO¶2FFLGHQWH�GL�
2VYDOG�6SHQJOHU��������������VXOOD�FULVL�GHOOD�VFLHQ]D�HXURSHD�GL�(G-
mund Husserl, sulla secolarizzazione e la crisi del liberalismo di Carl 
6FKPLWW�������������H�VXO�GHVWLQR�GHOOD�PHWD¿VLFD�GL�0DUWLQ�+HLGHJJHU�
�����������5. 

,O�SHUFRUVR�XQLYHUVLWDULR�GL�6WUDXVV�LQL]Lz�SUHVVR�O¶8QLYHUVLWj�GL�0DU-
burgo, famosa per annoverare tra i suoi docenti Hermann Cohen, il qua-
le non solo era uno dei più importanti maestri del neokantismo, ma 
DQFKH�LO�PDJJLRUH�HVSRQHQWH�GHOOD�¿ORVR¿D�HEUDLFD�GHOO¶HSRFD��6WUDXVV��
FKH� FHUWDPHQWH� QRQ� PDQFz� GL� DPPLUD]LRQH� QHL� VXRL� ULJXDUGL�� VHSSH�
EHQ�FRJOLHUQH�OH�GXH�DQLPH�GH¿QHQGROR�«XQ�DSSDVVLRQDWR�¿ORVRIR�H�XQ�
ebreo devotamente appassionato al giudaismo»�. Cohen rappresentava 
LO�FHQWUR�GL�DWWUD]LRQH�SHU�WXWWL�JOL�HEUHL�¿ORVR¿FDPHQWH�GLVSRVWL�DOOD�¿OR-
VR¿D�H�DOOR�VWHVVR�WHPSR�GHYRWL�DOOH�SURSULH�UDGLFL��L�TXDOL�OR�ULYHULYDQR�
come il loro maestro7. 

Dopo i primi anni universitari a Marburgo, Strauss proseguì i suoi 
VWXGL�DG�$PEXUJR��GRYH��QHO�������VL�DGGRWWRUz�FRQ�XQD�WHVL�VXOOD�WHRULD�
della conoscenza in Jacobi, scritta sotto la guida di uno degli allievi 
più brillanti di Cohen, Ernst Cassirer (1874-1935)8. La sua adesione 

4 Cfr. Strauss, 3UHIDFH�WR�WKH�(QJOLVK�7UDQVODWLRQ, p. 1. Secondo Roberto Esposito, 
il cliché di uno Strauss chiuso su una posizione rigidamente contrapposta alla grande 
¿ORVR¿D�QRYHFHQWHVFD�DQGUHEEH�FRPSOHWDPHQWH�ULYLVWR�SURSULR�LQ�UDJLRQH�GHO�VXR�FRQ-
fronto con i pensatori della crisi. Contrariamente a quanto comunemente si pensa, non 
VL�WUDWWHUHEEH�GL�XQ�SHQVDWRUH�LVRODWR�QHO�VXR�WHPSR��PD�LQÀXHQ]DWR�GDL�JUDQGL�SHQ-
satori del secolo scorso nella sua critica della modernità. Cfr. Esposito, Introduzione.

5 Sugli anni giovanili di Strauss cfr. Sheppard, 3ROLWLFV�RI�([LOH��SS��������3HU�JOL�
anni universitari cfr. Altini, /HR�6WUDXVV��SS���������6PLWK��/HR�6WUDXVV��7KH�2XWOLQHV�
RI�D�/LIH��SS�������� Sheppard, 3ROLWLFV�RI�([LOH, SS���������6WHLQHU��Weimar in Ame-
ULND� 

� Cfr. Strauss, -HZLVK� 3KLORVRSK\�� S�� ����� Sui rapporti con la speculazione di 
Cohen cfr. Kartheininger, Heterogenität��SS����������$GRULVLR��/HR�6WUDXVV�OHWWRUH�GL�
Hermann Cohen��3LFFLQLQL��8QD�JXLGD�IHGHOH��

7 Cfr. Strauss, -HZLVK�3KLORVRSK\�DQG�WKH�&ULVLV�RI�0RGHUQLW\��S�������
8 Cfr. Id., 'DV�(UNHQQWQLVSUREOHP� LQ� GHU� SKLORVRSKLVFKHQ�/HKUH�)U��+�� -DFRELV. 

Sulla dissertazione e il suo contesto cfr. Steiner, Weimar in Amerika��SS��������
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al neokantismo fu breve e tiepida9 e già nel 1922 si trasferì a Friburgo 
per seguire i corsi di Edmond Husserl (1859-1938), sebbene anche la 
IUHTXHQWD]LRQH�GHL�VXRL�FRUVL�QRQ�GHVWz�LQ�OXL�HQWXVLDVPL�Qp�JOL�SURFXUz�
JUDQGL�EHQH¿FL��PHQWUH�ULPDVH�IRUWHPHQWH�LPSUHVVLRQDWR�GDOOD�SUHFLVLR-
QH��GHOOD�FRPSHWHQ]D�H�GHOOD�SURIRQGLWj�GHOOH�OHWWXUH�GHL�WHVWL�¿ORVR¿FL�
di un giovane assistente di Husserl, Martin Heidegger10. 

Nonostante qualche entusiasmo giovanile, Strauss, a differenza di 
molti suoi contemporanei, non si chiuse mai in un orizzonte neokantia-
no, fenomenologico o heideggeriano, evitando di cedere alla tentazione 
GL�SRUVL�VRWWR�LO�VHJQR�GHL�PDHVWUL�IUHTXHQWDWL��D�SUHVHUYDUOR��JOL�VWLPROL�
che riceveva dalla tradizione ebraica a cui era stato educato e a cui de-
dicherà gran parte dei suoi studi11. 

Tutto il percorso straussiano è mosso da un profondo e sincero at-
teggiamento di pietas verso la propria tradizione, a cui lui rimarrà le-
gato “costi quel che costi”12. Come ha scritto nel testo, pubblicato nel 
������PD�ULVDOHQWH�D�XQD�FRQIHUHQ]D�GHO�������LQWLWRODWD�Perché rima-
niamo ebrei: SRVVRQR�SDUODUFL�DQFRUD�OD�IHGH�H�OD�VWRULD�HEUDLFD": «È 
impossibile non rimanere un ebreo. È impossibile fuggire dalle proprie 
origini»13.

In questo senso, oltre che al nome di Cohen, le esperienze formative 
che maggiormente segneranno tutto il suo itinerario intellettuale sono 
legate a Berlino e a Francoforte. Tra il 1922 e il 1925, a Berlino, Strauss 
segue i corsi di Julius Guttmann su Maimonide presso la Hochschule 
I�U�GLH�:LVVHQVFKDIWGHV�-XGHQWXPV. Negli stessi anni, a Francoforte, fre-
quenta i seminari del )UHLHUHV�-�GLVFKHV�/HKUKDXV organizzati da Franz 

9 Strauss scrive, retrospettivamente, che del neokantismo fu un seguace incerto e 
GXEELRVR��FIU��6WUDXVV��3KLORVRSK\�DV�5LJRXURXV�6FLHQFH�DQG�3ROLWLFDO�3KLORVRSK\.

10 Id., Strauss, -HZLVK�3KLORVRSK\�DQG�WKH�&ULVLV�RI�0RGHUQLW\��S�������Su Heideg-
ger si veda anche Strauss, ([LVWHQVLDOLVP. 

11 Ricordiamo che è Strauss stesso a dichiarare di essere cresciuto in una famiglia 
HEUHD�RUWRGRVVD�FRQVHUYDWULFH��FIU��6WUDXVV��-HZLVK�3KLORVRSK\�DQG�WKH�&ULVLV�RI�0R-
GHUQLW\��SS�����������©6RQR�FUHVFLXWR�LQ�XQD�IDPLJOLD�HEUDLFD�FRQVHUYDWULFH��SHUVLQR�
ortodossa […] le leggi cerimoniali erano osservate piuttosto strettamente». Cfr. Pellu-
chon, /HR�6WUDXVV, p. 157.

12�&IU��/HWWHUD����GHO������������D�6FKROHP�� LQ�6WUDXVV��*HVDPPHOWH�6FKULIWHQ��
%DQG�,,��3KLORVRSKLH�XQG�*HVHW]�)U�KH�6FKULIWHQ��S������

13 :K\�:H�5HPDLQ� -HZV��&DQ� -HZLVK�)DLWK�DQG�+LVWRU\�6WLOO� 6SHDN� WR�8V", in 
Strauss, -HZLVK�3KLORVRSK\�DQG�WKH�&ULVLV�RI�0RGHUQLW\, p. 317. 
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Rosenzweig, entrando in contatto tra l’altro con Gershom Scholem. Nel 
medesimo istituto tiene le prime lezioni sul Tractatus theologico-politi-
cus di Spinoza, sulla religione della ragione di Cohen e sulla teoria del 
sionismo politico. Negli anni berlinesi, Strauss inizia a studiare i classi-
FL�GHOOD�¿ORVR¿D�HEUDLFD�H�LVODPLFD�GHO�0HGLRHYR��FRQIURQWDQGRVL�FRQ�L�
WHVWL�GL�0DLPRQLGH��6DDGLD�*DRQ��*HUVRQLGH��DO�)ƗUƗEƯ��$YHUURq��5DVKL�
(Shelomoh ben Isaac, 1040-1105), Abravanel e Avicenna14.

Un suo lungo articolo critico, /¶DQDOLVL�GL�&RKHQ�GHOOD�VFLHQ]D�EL-
blica spinoziana15, pubblicato nel 1924 e dedicato alle accuse mosse da 
Cohen a Spinoza, cattura l’attenzione di Julius Guttmann, che lo aiuta, 
insieme a Rosenzweig, ad ottenere una borsa di studio presso l’Aka-
GHPLH�I�U�GLH�:LVVHQVFKDIWHQ�GHV�-XGHQWXPV�di Berlino, dove Strauss 
porta avanti le sue ricerche tra il 1925 e il 1932. In questi anni Strauss 
condurrà le indagini che poi porteranno alla pubblicazione di alcune 
delle sue opere principali: /D�FULWLFD�GHOOD�UHOLJLRQH�LQ�6SLQR]D�e )LOR-
VR¿D�H�/HJJH��cura, inoltre, insieme con Alexander Altmann e altri, la 
-XELOlXPVDXVJDEH�di Moses Mendelssohn, l’edizione dell’opera com-
SOHWD�SURJHWWDWD�SHU�FHOHEUDUH�L�GXHFHQWR�DQQL�GHOOD�QDVFLWD�GHO�¿ORVRIR�
ebreo tedesco��.

L’Akademie�±�DOO¶HSRFD�GLUHWWD�GD�*XWWPDQQ�±�HUD�XQ¶LVWLWX]LRQH�¿-
nalizzata allo studio del giudaismo, dal punto di vista storico, letterario, 
UHOLJLRVR� H� ¿ORVR¿FR�� VXOOD� EDVH� GHOO¶DWWHQ]LRQH� DOOH� IRQWL� H� DOOD� ORUR�
tradizione. Si trattava di un centro di ricerca che, nato nel 1919 grazie a 
5RVHQ]ZHLJ�H�FRQ�O¶DSSRJJLR�GL�&RKHQ��¿QDQ]LDYD�FRQ�ERUVH�GL�VWXGLR�
OH�ULFHUFKH�GL�JLRYDQL�VWXGLRVL�VX�SURJHWWL�VSHFL¿FL��6YLOXSSDQGR�O¶LGHDOH�
di un’indagine sui testi della tradizione condotta con i moderni metodi 
FULWLFL�H�VFLHQWL¿FL� ULVDOHQWH�DOOD�:LVVHQVFKDIW�GHV�-XGHQWXPV, fondata 

14 Cfr. Tamer, Islamische Philosophie��S������QRWD�����SS���������6PLWK��/HR�6WUDXVV��
7KH�2XWOLQHV�RI�D�/LIH��SS���������Strauss era in grado di leggere i manoscritti dei testi 
¿ORVR¿FL�PHGLHYDOL�DUDEL��FIU�� OD� OHWWHUD�D�6FKROHP�GHO���GLFHPEUH������LQ�6WUDXVV��
*HVDPPHOWH� 6FKULIWHQ�� Band III: Hobbesչ � SROLWLVFKH� :LVVHQVFKDIW� XQG� ]XJHK|ULJH�
6FKULIWHQ���%ULHIH��SS�����������3HU�XQ�HOHQFR�GHOOH�RSHUH�GL�$YLFHQQD��DO�)ƗUƗEƯ��$YHU-
roè conosciute da Strauss cfr. Tamer, Islamische Philosophie, pp. 287-289.

15 Cfr. Strauss, &RKHQ�$QDO\VH�GHU�%LEHOZLVVHQVFKDIW�6SLQR]DV.
�� Questa edizione sarà interrotta nel 1938 e poi ripresa negli anni Sessanta. Strauss 

è autore di diverse introduzioni a vari scritti mendelssohniani ed è l’editore, tra l’altro, 
del &RPPHQWR�DO�³7UDWWDWR�GL�/RJLFD´�GL�0DLPRQLGH�GL�0HQGHOVVRKQ��FIU��,G���*H-
VDPPHOWH�6FKULIWHQ��%DQG�,,��3KLORVRSKLH�XQG�*HVHW]���)U�KH�6FKULIWHQ��SS����������
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QHOOD�SULPD�PHWj�GHOO¶2WWRFHQWR�GD�/HRSROG�=XQ]17 e sviluppata da Za-
charias Frankel, Moritz Steinschneider e Abraham Geiger, l’Akademie 
si prometteva di tenere insieme la libera ricerca con il recupero delle 
radici ebraiche, intese come qualcosa di vivo e non come reperti arche-
ologici di un passato ormai alle spalle18.

Nel testo 3HUFKp�ULPDQLDPR�HEUHL"�6WUDXVV�LGHQWL¿FKHUj�LO�WHPD�FHQ-
WUDOH�GHOOH�VXH�ULÀHVVLRQL��VLQ�GDJOL�DQQL�GHOOD�VXD�JLRYLQH]]D�H�IRUPD-
zione, con la “questione ebraica” (-HZLVK�TXHVWLRQ), intendendo con tale 
espressione il dilemma teologico-politico dell’ebreo, che nella società 
moderna ha smarrito la propria identità religiosa19. Sebbene possa sem-
EUDUH�OHJDWD�DOOD�VSHFL¿FD�VLWXD]LRQH�GHJOL�HEUHL�WHGHVFKL��SHU�6WUDXVV�OD�
³TXHVWLRQH�HEUDLFD´�DVVXPH�XQ�VLJQL¿FDWR�¿ORVR¿FR�SROLWLFR�PROWR�SL��
ampio, che ne fa non un problema meramente particolare, ma simbo-
lico-universale20, venendo a coincidere con quello dell’uomo moderno 
occidentale21. Essa rappresenta un’incarnazione storica del “problema 
teologico-politico” che investe l’intera civiltà occidentale22: il dilemma 
dell’ebreo moderno, diviso tra appartenenza al popolo ebraico e alla 
democrazia liberale, diventa un banco di prova per l’intero progetto 
liberale, in quanto fa emergere la contraddittorietà, la debolezza e l’i-
nadeguatezza del suo tentativo di neutralizzare le tensioni tra religione, 
razionalità e politica emerse nella modernità. 

17�6XOOD�¿JXUD�H�LO�SURJHWWR�GL�=XQ]�FIU��9HOWUL��$�-HZLVK�/XWKHU"�
18 Cfr. Altini, %HUOLQR��$WHQH��*HUXVDOHPPH��SS���������'LQXU��³:LVVHQVFKDIW�GHV�

-XGHQWXPV´, p. 572. Sull’Akademie berlinese cfr. Myers, 7KH�)DOO�DQG�5LVH�RI�-HZLVK�
Historicism��$OWLQL��2OWUH�LO�QLFKLOLVPR, pp. 15-37. Sulla :LVVHQVFKDIW�GHV�-XGHQWXPV 
si veda il recente Veltri, Sapienza alienata, pp. 149-212.

19 Strauss, -HZLVK�3KLORVRSK\�DQG�WKH�&ULVLV�RI�0RGHUQLW\, p. 312.
20 Id., 3UHIDFH�WR�WKH�(QJOLVK�7UDQVODWLRQ��S����
21 Cfr. Taboni, /D�FLWWj�WLUDQQLFD��S������*LRUJLQL��/HR�6WUDXVV��8Q�SUR¿OR�WHPD-

tico, in Strauss, *HUXVDOHPPH�H�$WHQH��S��;/9,,��.DUWKHLQLQJHU��Heterogenität, pp. 
25-40. Carlo Altini ha insistito sulla identità tra problema teologico-politico e -X-
GHQIUDJH��FIU��$OWLQL��(EUDLVPR�H�PRGHUQLWj�LQ�/HR�6WUDXVV, p. 111. Secondo Mauro 
Farnesi Camellone tra il 1928-1932 all’interno del pensiero di Strauss si assisterebbe 
alla radicalizzazione dell’indagine sino ad allora relativa all’orientamento storico del 
SRSROR�HEUDLFR�QHO�FRQWHVWR�VSHFL¿FR�GHOOD�*HUPDQLD�GL�:HLPHU��,QIDWWL�WDOH�TXHVWLRQH�
si trasformerebbe nella domanda sulla vita giusta in generale. Cfr. Farnesi Camellone, 
*LXVWL]LD�H�VWRULD��pp. 103-104. 

22 In un altro testo, fonte imprescindibile per ricostruire questo periodo della vita 
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Nella questione ebraica troviamo anticipati tutti gli aspetti che, nel 
corso del suo itinerario intellettuale, formeranno l’articolata e comples-
sa trama dell’opera straussiana: il problematico rapporto tra religione e 
SROLWLFD��OD�FULVL�GHOOD�PRGHUQLWj�H�GHO�OLEHUDOLVPR�PRGHUQR��OD�querelle 
WUD�DQWLFKL�H�PRGHUQL��WUD�SHQVLHUR�SUHPRGHUQR�H�SHQVLHUR�PRGHUQR��OD�
duplice radice della cultura occidentale, costituita dall’incontro, e tal-
volta scontro, tra le due sue città simbolo, Gerusalemme e Atene, o fuor 
GL�PHWDIRUD�%LEELD�H�¿ORVR¿D��

Strauss inizia a confrontarsi con essa sin da giovanissimo, aderen-
do al sionismo politico23: a diciassette anni entra a far parte dei�-�GLV-
cher Wanderbund Blau-Weiss, un movimento ebraico, a cui contribuirà 
anche il giovane Gershom Scholem, di tendenza politica sionista che 
propugnava il “ritorno” in Palestina24. Successivamente egli partecipa 
attivamente ai dibattiti in seno al .DUWHOO�-�GLVFKHU�9HUELQGXQJ��WDOL�GL-
spute, che lo portano a interrogarsi criticamente sui presupposti della 
soluzione sionista, possono essere considerati i suoi primi approcci alla 
-HZLVK� TXHVWLRQ25. Gli articoli degli anni Venti, dedicati per lo più a 

di Strauss, ossia la lunga prefazione all’edizione inglese del suo volume giovanile 
VX�6SLQR]D��VFULWWD�QHOO¶RWWREUH�GHO������H�SXEEOLFDWD�QHO�������6WUDXVV�LQGLFD�TXDOH�
punto di partenza del suo cammino intellettuale il “dilemma teologico-politico” in 
FXL�O¶HEUDLVPR�PRGHUQR�HUD�SULJLRQLHUR��&IU��6WUDXVV��3UHIDFH�WR�WKH�(QJOLVK�7UDQVOD-
tion, p. 1. Un amico molto stretto e di lunga data di Strauss, Jacob Klein, in $�*LYLQJ�
RI�$FFRXQW – una sorta di dialogo-intervista con lo stesso Strauss – con riferimento 
agli anni in questione, ossia gli anni venti, afferma che «il suo interesse primario era 
FRVWLWXLWR�GD�GXH�TXHVWLRQL��OD�SULPD�HUD�OD�TXHVWLRQH�GL�'LR��OD�VHFRQGD�OD�TXHVWLRQH�
della politica» (Strauss, -HZLVK�3KLORVRSK\�DQG�WKH�&ULVLV�RI�0RGHUQLW\, p. 458). A 
conferma del rilievo che la questione assume lungo tutto l’itinerario straussiano, la 
nuova introduzione all’edizione tedesca datata 1952 del suo scritto su Hobbes, uscito 
RULJLQDULDPHQWH�QHO������LQ�YHUVLRQH�LQJOHVH��QHOOD�TXDOH�VL�ULEDGLVFH�FKH�LO�³SUREOHPD�
teologico-politico” è rimasto il tema delle ricerche di Strauss. Cfr. Strauss, 9RUZRUW��
Su Strauss e il problema teologico-politico cfr. Meier, /HR�6WUDXVV�DQG�WKH�7KHROR-
gico-Political Problem��7DQJXD\��/HR�6WUDXVV��8QH�ELRJUDSKLH�LQWHOOHFWXHOOH� Per la 
distinzione tra dilemma (predicament) e problema (problem) teologico-politico cfr. 
Batnitzky, /HR�6WUDXVV�DQG�WKH�“Theologico-Political Predicament޵��SS�������. 

23 Cfr. Strauss, -HZLVK�3KLORVRSK\�DQG�WKH�&ULVLV�RI�0RGHUQLW\, p. 2.
24 Sui complessi rapporti col sionismo e gli scritti sul tema cfr. Zanc, Introduction��

Tanguay, /HR�6WUDXVV. 8QH�ELRJUDSKLH� LQWHOOHFWXHOOH�� SS��������� -DQVVHQV��Between 
$WKHQV�DQG�-HUXVDOHP��SS��������Piccinini, 8QD�JXLGD�IHGHOH��SS���������Steiner, Wei-
mar in Amerika.

25 Cfr. Strauss, -HZLVK�3KLORVRSK\�DQG�WKH�&ULVLV�RI�0RGHUQLW\��S�������©4XDQGR�
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questioni legate al sionismo, con i loro intenti polemici e propagandi-
stici oppure anche critici, vanno pertanto letti all’interno di un contesto 
ELRJUD¿FR�VHJQDWR�GDOOD�PLOLWDQ]D�QHO�PRYLPHQWR��. Già in questi scrit-
ti la posizione di Strauss nei confronti del movimento appare sempre 
interlocutoria e critica, senza conformarsi a posizioni predeterminate. 
'RSR� TXHVWD� JLRYDQLOH� DGHVLRQH�� LQL]LD� D� ULÀHWWHUH� ¿ORVR¿FDPHQWH� H�
criticamente sulle soluzioni che all’epoca erano al centro del dibattito 
– assimilazionismo, sionismo, e ritorno all’ebraismo o all’ortodossia – 
ritenendole tutte insoddisfacenti27. 

La via illuminista e liberale, che contava tra i suoi esponenti Cohen 
e Guttmann, scioglieva il problema ebraico nei meccanismi dello Stato 
moderno, indicando come soluzione la piena integrazione degli ebrei 
alla società28. Secondo Strauss, l’assimilazionismo liberale emancipava 
gli ebrei solo da un punto di vista formale e a condizione di rinunciare 
alla loro identità religiosa, pertanto, più che a risolvere, tendeva a ne-
gare il problema, trasformando i fedeli di ciascuna religione in cittadi-
ni formalmente tutti uguali, relegandone l’appartenenza religiosa alla 
mera dimensione privata e intima della coscienza29.

avevo diciassette anni mi convertii al sionismo – al semplice e chiaro sionismo poli-
tico».

���Molti dei testi dedicati al sionismo vennero pubblicati nella rivista, diretta da 
Martin Buber, 'HU�-XGH��FKH�WUD�LO������H�LO������FRVWLWXLYD�XQ�SROR�GL�DWWUD]LRQH�SHU�
molti giovani ebrei tedeschi, che si occupavano dei più diversi campi disciplinari. La 
sua impostazione, voluta da Buber, era fortemente nazionalista. Per un inquadramento 
degli scritti straussiani di argomento sionista e un loro puntuale commento si rimanda 
all’introduzione e alle note di 0LFKDHO�=DQF��FIU��6WUDXVV��7KH�(DUO\�:ULWLQJV�������
�����. Per una lettura che reinterpreta il confronto straussiano con il sionismo come 
camera d’incubazione del problema teologico-politico cfr. Tanguay, /HR�6WUDXVV, pp. 
28-43.

27 L’iniziale interesse di Strauss per il pensiero di Spinoza non era puramente sto-
ULRJUD¿FR��3HU�XQ�JLRYDQH�VWXGLRVR�HEUHR�GHOOD�*HUPDQLD�GL�:HLPDU�VL�WUDWWDYD�GL�XQD�
questione dalle implicazioni più vaste: Spinoza era al centro dell’attenzione della co-
munità ebraico-tedesca poiché il suo insegnamento era il presupposto di tutte le rispo-
ste che alla -XGHQIUDJH�HUDQR�VWDWH�HODERUDWH�WUD�O¶2WWRFHQWR�H�L�SULPL�GHO�1RYHFHQWR��
cfr. Strauss, 3UHIDFH�WR�WKH�(QJOLVK�7UDQVODWLRQ, pp. 1-31.

28 Cfr. ibid���SS������
29 Ibid., p. 4: «Prima che Hitler salisse al potere, la maggior parte degli ebrei tede-

schi credevano che i loro problemi sarebbero stati risolti dai principi del liberalismo: 
gli ebrei tedeschi erano tedeschi di fede ebraica, cioè, non erano meno tedeschi dei 
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La seconda via, il sionismo30, in accesa polemica con la soluzione 
assimilazionista, sosteneva l’idea della creazione di uno Stato ebrai-
co, liberale, moderno e secolare. Tuttavia, secondo Strauss, il sionismo 
era una risposta tutta politica e mondana al problema, che rimaneva 
all’interno dell’orizzonte della modernità, rappresentando nient’altro 
che l’altra faccia della soluzione illuminista31. Il progetto sionista, come 
quello liberale, implicava una rottura con la tradizione ebraica32: en-
trambi trattavano la questione come un “problema semplicemente uma-
no” e politico, tralasciandone l’essenziale, ossia la fede. Anche quando 
il sionismo non era semplicemente politico ma era sionismo culturale, 
ossia anche quando di mira non aveva solo la fondazione di uno Stato 
GL�HEUHL��PD�GL�XQR�6WDWR�IUXWWR�VSHFL¿FR�GHOOD�LGHQWLWj�HEUDLFD��ULPDQH-
va imprigionata nelle maglie della modernità, rompendo i ponti con la 
tradizione religiosa: l’ebraismo, infatti, non è una cultura, un prodotto 
dell’attività dell’uomo, ma dono e rivelazione di Dio33. Strauss elabora 

tedeschi di fede cristiana. Presumevano che lo stato tedesco (per tacere della società o 
cultura tedesca) fosse o dovesse restare neutrale di fronte alla differenza tra cristiani 
ed ebrei o tra ebrei e non ebrei».

30 Cfr. 3UHIDFH�WR�WKH�(QJOLVK�7UDQVODWLRQ��SS������
31 Ibid., pp. 4-5: «La particolarità del sionismo come movimento moderno appare 

più chiaramente nel sionismo strettamente politico rappresentato in primo luogo da 
Leon Pinscher nella sua Autoemancipazione e poi da Teodoro Herzl nello Stato degli 
(EUHL: Pinscher ed Herzl partirono dal fallimento della soluzione liberale ma conti-
nuarono a vedere il problema come aveva iniziato a vederlo il liberalismo, cioè come 
problema puramente umano. Radicalizzarono questa interpretazione puramente uma-
na. Il terribile destino degli ebrei non poteva essere inteso in rapporto alla punizione 
divina per i peccati dei loro padri od alla missione del popolo eletto e quindi soppor-
tato con la mite forza d’animo dei martiri. Doveva essere inteso in termini puramente 
umani: come un problema puramente politico che, in quanto tale, non poteva essere 
risolto facendo appello alla giustizia o generosità di altre nazioni».

32 ,ELG���SS�������©/D�YHUD�VROX]LRQH�GHO�SUREOHPD�HEUDLFR�ULFKLHGH�FKH�JOL�HEUHL�
divengano “come tutte le nazioni” (I Sam. 8, 5), che la nazione ebraica si assimili alle 
nazioni del mondo o che fondi uno stato moderno, liberale, secolare (ma non necessa-
ULDPHQWH�GHPRFUDWLFR���>«@�4XHVWR�SURJHWWR�LPSOLFDYD�XQD�SURIRQGD�PRGL¿FD]LRQH�
GHOOH�WUDGL]LRQDOL�VSHUDQ]H�±�XQD�PRGL¿FD�UHDOL]]DWD�DWWUDYHUVR�XQD�URWWXUD�FRQ�TXHOOH�
speranze».

33 Ibid���S�����©(SSXUH�L�IRQGDPHQWL��OH�EDVL�DXWRUHYROL�GHOO¶HUHGLWj�HEUDLFD�VL�SUHVHQ-
tano non come un prodotto della mente umana, ma come dono e rivelazione divina».
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ben presto uno sguardo fortemente critico verso ogni tentativo di indi-
viduare una soluzione secolare e modernistica alla questione ebraica.

/D�GLI¿FROWj�GL�LQGLYLGXDUH�XQD�VROX]LRQH�DOOD�TXHVWLRQH�GDO�SXQWR�GL�
vista sociale e politico, testimoniata dallo scacco a cui vanno incontro 
sionismo e liberalismo, porta all’emergere di una terza risposta che po-
WUHPPR�GH¿QLUH�FRPH�³ULWRUQR�DOO¶HEUDLVPR´��/D�WHU]D�YLD�DQQRYHUDYD�
tra i suoi sostenitori pensatori come l’ultimo Cohen, Martin Buber, il 
secondo Guttmann e Rosenzweig, dal confronto con i quali emergono 
alcuni tratti originali della prospettiva straussiana. Secondo questi auto-
ri, per l’ebreo che vive nella moderna società liberale l’unico modo per 
preservare la propria identità religiosa e culturale, evitando di smarrirla 
nei meccanismi della secolarizzazione, è il ripensamento della fede dei 
padri. Tuttavia le soluzioni delineate dai pensatori contemporanei, seb-
bene diversissime tra loro, erano per Strauss affette da un grosso limite: 
QRQ�ULXVFLYDQR�D�XVFLUH�GDOOH�PDJOLH�GHOOD�¿ORVR¿D�PRGHUQD��

Un punto di riferimento privilegiato per Strauss è Hermann Cohen, 
FKH�SXz�HVVHUH�FRQVLGHUDWR�LO�SDGUH�LQWHOOHWWXDOH�GL�TXHOOD�JHQHUD]LRQH�GL�
pensatori tedeschi del Novecento che si confronteranno con le proprie 
origini ebraiche. Il confronto è in particolare con l’ultimo Cohen, quello 
che si occupa tematicamente del problema religioso dopo aver deline-
DWR�LO�VXR�VLVWHPD�¿ORVR¿FR��RVVLD�LQ�PDQLHUD�SL��DPSLD�H�DSSURIRQGLWD�
nella 5HOLJLRQ�GHU�9HUQXQIW�DXV�GHQ�4XHOOHQ�GHV�-XGHQWXPV, pubblicata 
postuma per la prima volta nel 191934��,O�UDSSRUWR�WUD�UHOLJLRQH�H�¿ORVR-
¿D�q�LQWHUSUHWDWR�QHO�VHQVR�GL�XQD�ULGX]LRQH�GHOOD�UHOLJLRQH��LQWHVD�FRPH�
HVSHULHQ]D�VSHFL¿FD��DOOD�¿ORVR¿D��FRQ�LO�ULFRQRVFLPHQWR�GL�XQR�VSHFL¿-
FR�FDUDWWHUH�¿ORVR¿FR�GHOOD�UHOLJLRQH�DFFDQWR�DOOD�YHUD�H�SURSULD�SUDWLFD�
¿ORVR¿FD35��6HEEHQH�LO�¿ORVRIR�GL�0DUEXUJ�QRQ�DIIHUPL�FKH�HEUDLVPR�H�
religione della ragione coincidano e non faccia dell’ebraismo la religio-
ne assoluta, tuttavia egli è un sostenitore della convinzione che l’ebrai-
smo sia la “fonte” della religione della ragione e che sia merito degli 
HEUHL�DYHUOD�LQVHJQDWD�DOO¶XPDQLWj��PHQWUH�OH�DOWUH�UHOLJLRQL�VDUHEEHUR�R�
inadeguate oppure derivanti dall’ebraismo��. 

34 $�TXHVW¶RSHUD�6WUDXVV�GHGLFD�XQR�GHL�VXRL�XOWLPL�VFULWWL��FIU��6WUDXVV��,QWURGXFWRU\�
(VVD\. Per il testo tedesco e la traduzione italiana di Cohen cfr. Cohen, Religion der 
9HUQXQIW�DXV�GHQ�4XHOOHQ�GHV�-XGHQWXPV��,G���/D�UHOLJLRQH�GHOOD�UDJLRQH�GDOOH�IRQWL�
dell’ebraismo.

35 Kajon, (EUDLVPR�H�VLVWHPD�GL�¿ORVR¿D�LQ�+HUPDQQ�&RKHQ, p. 29.
�� Cfr. Strauss, ,QWURGXFWRU\�(VVD\, pp. XXIII-XXIV.
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Secondo Strauss, l’idea di “religione della ragione” sarebbe solo una 
reinterpretazione spiritualistica o idealistica dell’ebraismo, che toglie 
PRGHUQLVWLFDPHQWH�RJQL�VSD]LR�DOOD�REEHGLHQ]D�DVVROXWD�R�D�FLz�FKH�OD�
religione tradizionale considerava il nucleo della fede. Alla base vi sa-
rebbe una presupposta identità tra i contenuti della Rivelazione e quelli 
GHOOD�UDJLRQH��IUXWWR�GHOOD�WUDGL]LRQH�¿ORVR¿FD�FODVVLFD�WHGHVFD��1HOO¶LP-
SRVWD]LRQH�FRKHQLDQD�VDUHEEH�OD�UDJLRQH�VFLHQWL¿FD�D�RIIULUH�DOOD�UHOLJLR-
ne il suo alveo e la sua istanza di controllo, secondo la via indicata dalla 
¿ORVR¿D�LGHDOLVWD��PHQWUH�O¶HFFHGHQ]D�GHOOD�5LYHOD]LRQH�YHUUHEEH�FRP-
pletamente neutralizzata, trasformando quest’ultima essenzialmente in 
una mera creazione della ragione e riducendo l’esperienza religiosa a 
un’esperienza privata37.

Tra le varie forme di ritorno all’ebraismo, secondo Strauss, la po-
VL]LRQH�SL��VLJQL¿FDWLYD�HUD�TXHOOD�GL�)UDQ]�5RVHQ]ZHLJ38. La Grande 
*XHUUD�HUD�VWDWD�DQFKH�¿ORVR¿FDPHQWH�XQR�VSDUWLDFTXH�WDQWR�LPSRUWDQWH�
GD�SHUPHWWHUH�GL�GLVWLQJXHUH�QHWWDPHQWH�WUD�OD�¿ORVR¿D�WHGHVFD�SUHEHOOL-
ca, a cui apparteneva ad esempio il neokantismo di Cohen, e quella po-
stbellica, caratterizzata dalla rinascita della teologia o dell’ortodossia, 
GL�FXL�O¶DUWH¿FH�LQ�FDPSR�HEUDLFR�IX�O¶DXWRUH�GHOOD�Stella della Redenzio-
ne39. L’istanza di rinnovamento irruppe in una Germania segnata dalla 
¿ORVR¿D�GHOOD�UHOLJLRQH�GL�PDWULFH�QHRNDQWLDQD��UDSSUHVHQWDQGR�XQ¶DO-
ternativa critica rispetto ad essa: se Cohen incarnava il tentativo più 
DOWR�GHOO¶HSRFD�GL�SURGXUUH�OD�FRQFLOLD]LRQH�WUD�¿ORVR¿D�H�JLXGDLVPR��WUD�
liberalismo ed ebraismo, al contrario il nuovo pensiero di Rosenzweig 
rappresentava un attacco alla teologia liberale e una critica radicale a 
ogni sintesi moderna tra religione e mondo fondata su una neutralizza-
zione del problema teologico-politico.

Sebbene attribuisse alla Stella della Redenzione il merito di aver reso 
HYLGHQWL�L�OLPLWL�GL�RJQL�VLVWHPD�¿ORVR¿FR�LQ�JHQHUDOH�H�GL�DYHU�ULGDWR�
dignità a Dio e alla fede, che erano stati destituiti del loro valore dal-
OD�¿ORVR¿D�UD]LRQDOLVWLFD�PRGHUQD��6WUDXVV�HUD�LQVRGGLVIDWWR�GDO�³QXR-
vo pensiero” rosenzweigiano40. Rosenzweig muoveva dall’esperienza 

37 Cfr. Ibidem. Sul tema cfr. Kajon, Il pensiero ebraico del Novecento, pp. 43-44.
38 Cfr. Strauss, 3UHIDFH�WR�WKH�(QJOLVK�7UDQVODWLRQ, pp. 8-10.
39 Id., -HZLVK�3KLORVRSK\�DQG�WKH�&ULVLV�RI�0RGHUQLW\��SS����������
40 Sul confronto di Strauss con Rosenzweig, cfr. Kartheininger, Heterogenität, pp. 

112-253. Per l’opera di Rosenzweig, pubblicata originariamente nel 1921, cfr. Rosen-
zweig, 'HU�6WHUQ�GHU�(UO|VXQJ.
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della Rivelazione descrivendola dialogicamente come l’esperienza di 
una presenza, di una alterità assoluta e inaspettata che si impone alla 
coscienza libera dell’uomo. Secondo gli intenti del suo autore, tale con-
cezione doveva rappresentare una critica radicale del vecchio pensiero 
che non prendeva le mosse dall’esperienza di Dio, astraendo da essa, o 
addirittura escludendola, per formulare teorie. 

L’accusa a Rosenzweig era di aver pensato il ritorno alla fede ebraica 
attraverso lenti moderne, perdendone un aspetto fondamentale: mentre 
secondo la tradizione il primato spetta alla Torah, che è presupposta 
alla coscienza ebraica e alla cui sola luce è possibile parlare di essa, il 
¿ORVRIR�GL�.DVVHO�DYHYD�LQYHUWLWR�L�WHUPLQL��SRQHQGR�TXDOH�FRQGL]LRQH�
dell’esperienza ebraica non la Legge, ma l’esistenza naturale o concreta 
del popolo ebraico. Per Strauss, nella Stella, attribuendo precedenza e 
primato al popolo ebraico rispetto alla Torah, si sosteneva una posizio-
ne inaccettabile dal punto di vista dell’ortodossia e della tradizione a 
cui essa stessa affermava di ritornare, come mostrava uno dei classici 
del pensiero ebraico, /D�*XLGD�GHL�SHUSOHVVL41��3HU�6WUDXVV��OD�¿ORVR¿D�
medievale ebraica e il vecchio pensiero di Aristotele, di cui la prima 
si serviva, erano più empirici del cosiddetto “empirismo assoluto” del 
“nuovo pensiero” rosenzweigiano, nato in opposizione al costruzioni-
VPR�GHOOD�¿ORVR¿D�PRGHUQD�H�GDOO¶HPSLULVPR�VFLHQWL¿FR��PD�LQ�UHDOWj�
da essi contaminato42. Rosenzweig, con una deriva moderna, sembrava 
fare della religione un fatto strettamente privato, legato alla coscien-
za individuale, all’interiorizzazione, e alla soggettività, escludendo la 
dimensione politica e comunitaria implicata nel contenuto normativo 
della Torah��DWWHJJLDPHQWR�FKH�VSLHJD�SHUFKp�5RVHQ]ZHLJ�FRQVLGHUDVVH�

41 Cfr. Strauss, 3UHIDFH�WR�WKH�(QJOLVK�7UDQVODWLRQ��S����� «Quando si parla dell’e-
VSHULHQ]D�HEUDLFD��VL�GHYH�SDUWLUH�GD�FLz�FKH�q�SL��LPSRUWDQWH�SHU�OD�FRVFLHQ]D�HEUDLFD�
e non da quella che è la condizione primaria per la possibilità dell’esperienza ebraica: 
si deve partire dalla Legge di Dio, la Torah, e non dalla nazione ebraica. Ma in questo 
caso Rosenzweig procede in maniera opposta, cioè “sociologicamente”».

42 Cfr. ibidem��©&RPLQFLDPR�D�GRPDQGDUFL�VH�OD�QRVWUD�¿ORVR¿D�PHGLHYDOH��H�O¶DQ-
tico pensiero di Aristotele di cui si serviva, non fosse più “empirica” e più in armonia 
con i “dati” che non l’empirismo assoluto che nacque attraverso l’opposizione alla 
PRGHUQD�¿ORVR¿D�FRVWUX]LRQLVWD�HG�DO�PRGHUQR�HPSLULVPR�VFLHQWL¿FR��VH�OD�QD]LRQH�
ebrea non diede origine alla Torah, ma è stata palesemente costituita da essa, è anche 
posteriore alla Torah, che fu creata prima del mondo».
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/D�UHOLJLRQH�GHOOD�UDJLRQH�GDOOH�IRQWL�GHO�JLXGDLVPR di Hermann Cohen 
nettamente superiore alla *XLGD�GHL�3HUSOHVVL di Maimonide43. 

Seppure in termini diversi, Strauss muove sostanzialmente la stessa 
critica alle posizioni del secondo Guttmann e di Buber. Dopo la pubbli-
cazione di alcuni lavori di rigida osservanza kantiana, Julius Guttmann 
VL�HUD�FRQFHQWUDWR�VXOOD�¿ORVR¿D�GHOOD�UHOLJLRQH�GHO�0HGLRHYR�HEUDLFR��
utilizzando alcune delle categorie elaborate da Friedrich Schleierma-
FKHU��5XGROSK�2WWR�H�5RVHQ]ZHLJ44. 

Secondo la sua lettura, il contributo principale dell’aristotelismo e 
del neoplatonismo ebraici medievali è stato quello di aver posto la re-
OLJLRQH�FRPH�SUREOHPD�FHQWUDOH�GHOOD�¿ORVR¿D��GDQGR�RULJLQH�DOOD�¿OR-
VR¿D�GHOOD�UHOLJLRQH��7XWWDYLD��HJOL�DIIHUPD�OD�VXSHULRULWj�GHOOD�¿ORVR¿D�
ebraica moderna di autori come Mendelsohn e Cohen, capaci, grazie 
alla centralità attribuita alla coscienza religiosa, di recuperare lo spirito 
RULJLQDULR�GHOO¶HEUDLVPR��FKH�HUD�VWDWR�VPDUULWR�GDL�¿ORVR¿�PHGLHYDOL��
UHL��D�FDXVD�GHOOD�ORUR�DGHVLRQH�DOOH�FRQFH]LRQL�GHOOD�¿ORVR¿D�JUHFD��GL�
aver abbandonato con le loro astrazioni le originarie concezioni bibli-
che intorno a Dio, mondo e uomo45. 

Secondo Strauss tale visione dimostra una duplice incomprensione: 
VLD�GHOOR�VSLULWR�GHOOD�¿ORVR¿D�HEUDLFD�PHGLHYDOH�VLD�GHOOD�VWHVVD�IHGH�
HEUDLFD��LQ�HQWUDPEH�LQIDWWL�LO�FHQWUR�QRQ�q�OD�FRVFLHQ]D�UHOLJLRVD��FRPH�
LQYHFH�YRUUHEEH�OD�SURVSHWWLYD�LQWHUDPHQWH�PRGHUQD�GHOOD�¿ORVR¿D�GHOOD�
religione di Guttmann. A pesare in tale impostazione è il debito contrat-
to nei confronti della prospettiva neokantiana����QRQ�D�FDVR�OD�SULPD�HGL-

43 Cfr. Strauss��+RZ�WR�6WXG\�0HGLHYDO�3KLORVRSK\��S�������WUDG��LW��GL�*��*LRUJLQL��
&RPH�DYYLDUH�OR�VWXGLR�GHOOD�¿ORVR¿D�PHGLHYDOH��S�������6XOOD�ULFH]LRQH�GL�0DLPRQL-
de, cfr. Scordari, 0DLPRQLGH�QHJOL�6WDWL�8QLWL��

44 Cfr. Guttmann, 5HOLJLRQ�XQG�:LVVHQVFKDIW��,G���'LH�3KLORVRSKLH�GHV�-XGHQWXPV.
45 Cfr. Strauss��+RZ�WR�6WXG\�0HGLHYDO�3KLORVRSK\��S�������WUDG��LW���S������
�� Strauss scrisse un approfondito saggio in cui discuteva la posizione di Guttmann 

intitolato 'HU�6WUHLW�GHU�$OWHQ�XQG�GHU�1HXUHQ�LQ�GHU�3KLORVRSKLH�GH�-XGHQWXPV��%H-
PHUNXQJHQ�]X�-XOLXV�*XWWPDQQ��'LH�3KLORVRSKLH�GHV�-XGHQWXPV� pubblicato in Strauss, 
3KLORVRSKLH�XQG�*HVHW]��Cfr. Id., 3KLORVRSKLH�XQG�*HVHW]��SS���������WUDG��LW��)LORVR¿D�H�
/HJJH��Alle critiche di Strauss, Guttmann rispose con una analisi critica delle posizioni 
di )LORVR¿D�H�/HJJH��FIU��*XWWPDQQ��3KLORVRSKLH�GHU�5HOLJLRQ��Sul dibattito tra i due 
cfr. Meyer, 9RP�(QGH�GHU�(PDQ]LSDWLRQ��SS����������$GRULVLR��3KLORVRSK\�RI�5HOLJLRQ��
Mendes-Flohr, 7KH�3KLORVRSK\�RI�5HOLJLRQ��.RKOHU��5HDGLQJ�0DLPRQLGHV¶�3KLORVRSK\�



Davide Monaco110  |

www.scholasalernitana.unisa.it

zione della sua 3KLORVRSKLH�GHV�-XGHQWXPV si conclude con la disamina 
GHO�³ULQQRYDPHQWR�GHOOD�¿ORVR¿D�HEUDLFD´�RSHUDWR�GD�&RKHQ47.

Trai fautori del ritorno all’ebraismo, anche Martin Buber era ritenuto 
vittima della mentalità modernista, in quanto interpretava interamente 
DWWUDYHUVR�OD�FDWHJRULD�GL�³HVSHULHQ]D�UHOLJLRVD´�O¶HEUDLVPR��GH¿QHQGR-
lo in termini puramente umani48��,O�FKDVVLGLVPR�EXEHULDQR�UL¿XWDYD�LO�
formalismo dell’ortodossia a favore dell’appello mistico di Dio nel pro-
IRQGR�GHOO¶DQLPD��SHU�FXL�FLz�FKH�VL�OHJJH�QHOOD�%LEELD��DQFKH�TXDQGR�q�
detto che è Dio a parlare, non sarebbe altro che l’espressione umana del 
muto appello di Dio, una risposta umana ad esso oppure un’immagine o 
XQ¶LQWHUSUHWD]LRQH�FUHDWD�GDOO¶XRPR�GL�FLz�FKH�'LR�³GLVVH´49.

Nella prospettiva straussiana, sia che si trattasse dell’approccio li-
berale di Cohen, sia di quello sociologico di Rosenzweig, sia di quello 
GHOOD�¿ORVR¿D�GHOOD�UHOLJLRQH�GL�*XWWPDQQ��VLD�GL�TXHOOR�PLVWLFKHJJLDQWH�
di Buber, tutte queste proposte teoriche non riuscivano ad andare oltre 
OH�PDJOLH�GHOOD�¿ORVR¿D�H�GHOO¶LOOXPLQLVPR�PRGHUQL��

Forse nei tempi moderni, è sempre stato presente un movimento di op-
posizione al pensiero moderno, ma esso non è mai riuscito a uscire 
dall’orizzonte moderno, anche quando vi si opponeva50.

Le varie soluzioni prospettate alla “questione ebraica”, dall’assimi-
lazionismo al sionismo, erano accomunate dal tentativo, a partire da 
Mendelssohn, di conciliare illuminismo e ortodossia, ma nei fatti vio-
lavano l’originario spirito ebraico. I pensatori consapevoli della proble-
maticità di una armonizzazione, come Cohen e Rosenzweig, avevano 
cercato di ristabilire la tradizione attraverso un compromesso: allego-
rizzando e interiorizzando i fondamenti della fede ebraica, la creazione, 
i miracoli e la Rivelazione. Tuttavia si trattava anche in questo caso di 
un tradimento in quanto si trasformavano quelle che erano considera-

47 Cfr. Guttmann, 'LH�3KLORVRSKLH�GHV�-XGHQWXPV��SS����������
48 Cfr. Strauss, 3UHIDFH�WR�WKH�(QJOLVK�7UDQVODWLRQ, pp. 10-13. Per il confronto con 

Buber si veda Sheppard, 3ROLWLFV�RI�([LOH, pp. 28-34.
49 Strauss, 3UHIDFH�WR�WKH�(QJOLVK�7UDQVODWLRQ, p. 12.
50 Lettera di Strauss a Eric Voegelin del 13.02.1943, contenuta in Strauss – 

Voegelin, )DLWK�DQG�3ROLWLFDO�3KLORVRSK\. 7KH�&RUUHVSRQGHQFH�%HWZHHQ�/HR�6WUDXVV�
DQG�(ULF�9RHJHOLQ������������, p. 12. Sul dibattito epistolare tra i due cfr. Pangle, 2Q�
WKH�(SLVWRODU\�'LDORJXH�%HWZHHQ�/HR�6WUDXVV�DQG�(ULF�9RHJHOLQ.
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te dalla tradizione verità di fede oggettive, da concepire anche teoreti-
camente come “realtà”, in elementi soggettivi ed esperienze interiori, 
privando di fatto i fondamenti dell’ebraismo del loro senso originario 
e pieno.

«2UD�� QRQ� q� GLI¿FLOH� ULFRQRVFHUH� FKH� O¶interiorizzazione di concetti 
come creazione, miracolo e Rivelazione sottrae a questi stessi concetti 
LO�ORUR�SLHQR�VLJQL¿FDWR��/¶interiorizzazione di questi concetti si distin-
JXH�GDOOD�QHJD]LRQH�GHO�ORUR�VLJQL¿FDWR�VROR�DWWUDYHUVR�O¶LQWHQ]LRQH��VH�
non buona, almeno piena di buona volontà, da parte di coloro che ef-
fettuarono tale operazione. Se Dio non ha creato il mondo in un senso 
“esteriore”, se Dio non lo ha creato effettivamente, e dunque se non è 
possibile affermare la creazione anche da un punto di vista teoretico 
– come qualcosa di puramente e semplicemente vero, come il “fatto” 
della creazione – allora è più corretto negare la creazione, o almeno 
evitare il discorso sulla creazione»51.

'DO�FRQIURQWR�FRQ�OH�SULQFLSDOL�SURVSHWWLYH�FKH�DQLPDQR�OD�¿ORVR¿D�H�
la cultura ebraica di inizio Novecento, emergono alcuni tratti che con-
traddistinguono la prospettiva straussiana, orientata in una direzione 
fortemente critica nei confronti del pensiero e dello spirito moderni52.

1) Le varie forme di ritorno all’ebraismo non rappresentavano un 
vero ritorno alla fede e alla tradizione ebraica, così come era intesa pri-
ma di Moses Mendelssohn, ossia prima dell’ebraismo liberale, poiché 
in esse si teorizzava che nella modernità si fosse raggiunto un livello 
superiore di comprensione della Bibbia rispetto a quello del passato53. 
,Q� WXWWH�TXHVWH�SRVL]LRQL�¿ORVR¿FKH�DJLYD� LO�SUHJLXGL]LR�±�FKH� LQYHFH�
sarà messo seriamente in questione da Strauss – della superiorità del 
pensiero moderno su quello premoderno e del presente sul passato.

2) Strauss riteneva che le categorie soggettivistiche della moderna 
¿ORVR¿D� GHOOD� UHOLJLRQH� FRPH� LQWHULRUL]]D]LRQH�� FRVFLHQ]D� UHOLJLRVD��
esperienza vissuta o a-priori religioso fossero del tutto inadeguate per 

51 Strauss, 3KLORVRSKLH�XQG�*HVHW]��S������WUDG��LW���S� 134. 
52 Un’interessante testimonianza di come tali temi siano presenti sin dai primi anni 

GHOOD� IRUPD]LRQH�q�UDSSUHVHQWDWD�GDOOD� UHFHQVLRQH�GHOOR�VFULWWR�GL�5XGROI�2WWR��'DV�
Heilige. Cfr. Strauss, 'DV�+HLOLJH, pp. 240-242 (ora Strauss, *HVDPPHOWH�6FKULIWHQ��
%DQG�,,��3KLORVRSKLH�XQG�*HVHW]�)U�KH�6FKULIWHQ, pp. 307-310). ,O�WHVWR�GL�2WWR�HUD�
uscito in prima edizione nel 1917, mentre la recensione riguarda la seconda edizione 
del 1923.

53 Strauss, 3UHIDFH�WR�WKH�(QJOLVK�7UDQVODWLRQ, p. 13.
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accostarsi alla fede della tradizione ebraica poiché deformavano strut-
turalmente l’oggetto a cui vorrebbero applicarsi54��3HU�OD�WHRORJLD�H�OD�¿-
ORVR¿D�SUHPRGHUQD��HODERUDWH�LQ�XQ�FRQWHVWR�UHOLJLRVDPHQWH�GHWHUPLQD-
to, erano Dio e la Rivelazione a costituire datità originarie e non, come 
invece era per la teologia moderna, l’uomo o l’esperienza religiosa55. In 
altri termini si trattava di recuperare l’aspetto trascendente e oggettivo 
del dato religioso, al di fuori di quegli schemi riduzionistici della teo-
ORJLD�OLEHUDOH�H�GHOOD�¿ORVR¿D�GHOOD�UHOLJLRQH�PRGHUQD��FKH�HUDQR�YROWL�D�
soggettivizzarlo, comprendendolo a partire dalla costituzione dell’idea 
di coscienza religiosa.

3) Strauss critica e cerca di superare la tendenza moderno-liberale a 
pensare la religione come relegata alla sfera del privato e politicamente 
neutrale: per lui religione e politica sono fatti o realtà originarie dell’e-
VLVWHQ]D� XPDQD�� SUHVXSSRVWL� GDWL� DOO¶HVHUFL]LR� GHOOD� VWHVVD� ¿ORVR¿D�� H�
non semplicemente due fenomeni culturali creati o posti dallo spirito 
GHOO¶XRPR��FRPH�WHQGHYD�D�SHQVDUH�OD�¿ORVR¿D�PRGHUQD��. 

4) In opposizione alla deriva modernistica, di cui Cohen e Rosen-
zweig erano forse i massimi esponenti, Strauss rivendica fortemente il 
ruolo sociale che, sulla base del suo carattere normativo, ricopre la reli-
JLRQH��H�FRQWUR�OD�FRQFH]LRQH�PRGHUQD�GHOOD�UHOLJLRQH�FRPH�³RSLQLRQH´�
privata ne sottolinea il ruolo politico: essa non impronta semplicemente 
l’agire privato dell’individuo, ma anche quello pubblico dei popoli, es-
sendo l’espressione di quanto più radicato vi sia nelle comunità umane 
relativamente al relazionarsi dell’uomo col mondo e con la società57.

Nel novembre del 1952, Strauss tenne una serie di conferenze alla 
Hillel Hause dell’Università di Chicago dal titolo complessivo Progres-
VR�R�ULWRUQR"�/D�FULVL�FRQWHPSRUDQHD�GHOOD�FLYLOWj�RFFLGHQWDOH�FKH�SXz�
FKLDULUH�OD�VSHFL¿FLWj�GHOOD�SURSRVWD�VWUDXVVLDQD�DOO¶LQWHUQR�GHO�SDQRUD-
PD�¿ORVR¿FR�HEUDLFR�FRQWHPSRUDQHR58. La prima conferenza prende le 
mosse dal senso che nella lingua ebraica possiede la parola teshuvah, 

54 Cfr. Strauss, =XU� $XVHLQDQGHUVHW]XQJ� PLU� GHU� HXURSlLVFKHQ� :LVVHQVFKDIW, in 
Strauss, *HVDPPHOWH�6FKULIWHQ��%DQG�,,��3KLORVRSKLH�XQG�*HVHW]�)U�KH�6FKULIWHQ, pp. 
341-349, in partic. 343. Sul tema cfr. Farnesi Camellone, *LXVWL]LD�H�VWRULD, p. 52.

55 Strauss, 'DV�+HLOLJH, pp. 241-242.
���Cfr. Strauss, 3KLORVRSKLH�XQG�*HVHW]��SS��������QRWD����WUDG��LW���S������QRWD���
57 Sul tema cfr. Colombo, /HR�6WUDXVV�H�OD�UHWRULFD�GHO�ULWRUQR��SS��������
58 Il testo delle tre conferenze, che è stato pubblicato originariamente diviso in due parti, 

è ora disponibile per intero con il titolo 3URJUHVV�RU�5HWXUQ",�SS����������WUDG��LW���SS���������
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tradotta generalmente con “ritorno”59. 

«“Ritorno” è la traduzione della parola ebraica teshuvah. Teshuvah pos-
VLHGH�XQ�VLJQL¿FDWR�QRUPDOH�H�XQR�HQIDWLFR��,O�VLJQL¿FDWR�HQIDWLFR�q�UHVR�
in inglese da “pentimento”. Il pentimento è un ritorno, nel senso del 
ritorno da una strada sbagliata a quella giusta. Questo implica che si era 
sulla strada giusta prima di prendere quella sbagliata»��.

Secondo l’analisi straussiana il termine non indica il semplice e mero 
ULWRUQDUH��PD�SRVVLHGH�DQFKH�LO�VLJQL¿FDWR�GL�³SHQWLPHQWR´��GHO�³SHQWLU-
si”, donando all’espressione il senso assiologico del ritornare sulla retta 
via da cui si era deviato, imboccando una via sbagliata. 

La categoria di teshuvah presuppone la concezione tipica dell’ebreo 
secondo cui la perfezione risiede nell’inizio, nell’origine, nel tempo più 
antico e va ricercata risalendo al passato. Il tempo di riferimento dell’e-
braismo è il tempo dei patriarchi, il tempo di Mosè, visto indubbia-
mente come dotato di un valore superiore al presente��. La speranza nel 
futuro è rivolta a una redenzione intesa come ripristino della condizione 
di perfezione originaria e la stessa attesa messianica consiste in realtà 
QHOO¶DWWHVD�¿GXFLRVD�GHOOD�UHVWDXUD]LRQH�GL�WDOH�SHUIH]LRQH��. L’esistenza 
HEUDLFD�SHUWDQWR��VL�FRQ¿JXUD�FRPH�OD�SDUWHFLSD]LRQH�D�XQ�ULWRUQR��DW-
traverso una vita intessuta sul ricordo carico di speranza e di attesa per 
il futuro��.  

«2JJL��OD�SDUROD�teshuvah�KD�DFTXLVLWR�XQ�VLJQL¿FDWR�DQFRUD�SL��IRUWH��
2JJL��teshuvah VLJQL¿FD�WDOYROWD�QRQ�XQ�ULWRUQR�FKH�KD�OXRJR�DOO¶LQWHUQR�
dell’ebraismo, bensì un ritorno all’ebraismo da parte di molti Ebrei che 
hanno rotto i legami, o i cui padri hanno rotto i legami con l’ebraismo, 

59 Cfr. ibid���SS���������WUDG��LW���SS�������.
�� ,ELG���S������WUDG��LW��S�����
�� Cfr. LELG���SS���������WUDG��LW��SS���������Per Strauss, nell’ebraismo il senso di 

superiorità del passato sul presente è talmente radicato che, almeno nella visione do-
minante, il Messia è visto come inferiore a Mosè. Cfr. LELG��� S�� ���� WUDG�� LW�� S�� ����
«Secondo l’opinione più largamente accettata, il Messia è inferiore a Mosè. L’età 
messianica testimonierà del ripristino della pratica perfetta della Torah, che in parte 
venne interrotta in seguito alla distruzione del Tempio. La fede nella Torah fu la via di 
condotta costante dell’ebraismo, mentre il messianismo si è spesso assopito».

�� Cfr. 3URJUHVV�RU�5HWXUQ"��SS���������WUDG��LW���SS��������
�� Cfr. LELG���S������WUDG��LW���S�����
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inteso nella sua pienezza. Quell’abbandono dell’ebraismo, quella rottu-
ra con l’ebraismo non si è ovviamente intesa come un’infedeltà o una 
GHIH]LRQH�� FRPH� XQ� DEEDQGRQR� GHOOD� JLXVWD� YLD�� Qp� VL� q� LQWHVD� FRPH�
un ritorno a una verità che, a sua volta, la tradizione ebraica avrebbe 
DEEDQGRQDWR�� H� QHSSXUH� VL� q� LQWHVD� FRPH�XQ� ULYROJHUVL� D� TXDOFRVD�GL�
superiore. Si è intesa come progresso»��.

La visione dei teorici contemporanei del ritorno all’ebraismo era 
affatto diversa: essi non vedevano nell’abbandono dell’ebraismo con-
sumatosi nella modernità né un’infedeltà, né una defezione, né un ab-
bandono della retta via, né essi attribuivano al pensiero del passato un 
valore vincolante per il presente��. Ad essere messo in dubbio era il 
presupposto su cui si basava la tradizione, ossia l’idea della perfezione 
dell’inizio e dei tempi antichi��. Il ritorno era dunque inteso come la 
conseguenza di una rottura con la tradizione e col passato, concepita 
non come un fenomeno negativo, nel senso dell’errore o della perdita, 
ma come un “progresso”, concetto che in ebraico non era nemmeno 
facilmente esprimibile dal punto di vista linguistico��. Il loro non era un 
tentativo di riabbracciare la tradizione, piuttosto essi credevano di esse-
UH�JLXQWL�¿QDOPHQWH�D�XQ�OLYHOOR�GL�FRPSUHQVLRQH�VXSHULRUH�GHOO¶HEUDL-
smo rispetto a quello del passato. Il movimento verso la perfezione non 
era concepito come un movimento di riconduzione all’origine, ma di 
SURJUHVVR�YHUVR�LO�¿QH��,O�ORUR�QRQ�SRWHYD�HVVHUH�FRQVLGHUDWR�XQ�DXWHQWLFR�
ULWRUQR��PD�LPSOLFDYD�XQD�PRGL¿FD�FRQVDSHYROH�GHOOD�WUDGL]LRQH�HEUDLFD�
sulla base delle acquisizioni avutesi grazie al razionalismo moderno��. 

Strauss cerca di restare fedele al senso originario del termine, tenen-
�� ,ELG���S������WUDG��LW���S�����
�� Cfr.�LELG���S������WUDG��LW���SS���������©6WXGLDQR�LO�SHQVLHUR�GHO�SDVVDWR�LQ�TXDQWR�

SHQVLHUR�GHO�SDVVDWR�H�SHUFLz�QRQ�QHFHVVDULDPHQWH�YLQFRODQWH�SHU�OD�JHQHUD]LRQH�DW-
tuale».

�� Cfr. LELG���S������WUDG��LW���S������©$OOD�WUDGL]LRQH�HEUDLFD�KD�ULFRQRVFLXWR��LQYHUR��
il fatto che l’ebraismo è antico, antichissimo, mentre, quanto a sé, non aveva alcun 
passato di cui gloriarsi. Ma ha considerato questo fatto, l’antichità dell’ebraismo, 
FRPH�XQD�SURYD�GHOOD�SURSULD�VXSHULRULWj�H�GHOO¶LQVXI¿FLHQ]D�GHOO¶HEUDLVPR��SHUFKp�KD�
messo in questione la premessa soggiacente alla nozione di ritorno, cioè il presuppo-
sto della perfezione dell’inizio e dei tempi antichi».

�� Cfr. LELG���SS���������WUDG��LW���S������©/¶HEUDLVPR�q�XQ�SDUWHFLSDUH�DO�ULWRUQR��QRQ�
q�XQ�SDUWHFLSDUH�DO�SURJUHVVR��,O�VHQVR�GL�³ULWRUQR´�VL�SXz�HVSULPHUH�IDFLOPHQWH�QHOO¶H-
EUDLFR�ELEOLFR��TXHOOR�GL�³SURJUHVVR´�QRª�

�� Cfr. LELG���S������WUDG��LW���S������©3DUODQGR�LQ�JHQHUDOH��FRORUR�FKH�RJJL�ULWRUQDQR�
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do insieme il senso del “ritornare” e della “penitenza”. Ebraicamente 
teshuvah è il ritornare sulla retta via, sulla strada tracciata da Dio: alla 
fedeltà nei confronti della Torah e alla tradizione. Naturalmente Strauss 
q�FRQVDSHYROH�FKH�IHGHOWj�DOOD�WUDGL]LRQH�QRQ�VLJQL¿FD�LO�SXUR�H�VHPSOL-
ce preservarla, poiché ad essa è connaturata una storia, che la conserva 
e la trasmette��.

La prospettiva di ricerca di Strauss maturerà in una direzione molto 
diversa rispetto ai suoi contemporanei: l’identità ebraica, che loro da-
YDQR�SHU�SUHVXSSRVWD��HUD�SHU�OXL�FLz�FKH�QHOOD�PRGHUQLWj�HUD�GLYHQXWR�
problematico e che sarebbe stato al centro delle sue ricerche. La sua 
risposta alla -HZLVK�TXHVWLRQ�VL�FRQ¿JXUD�SHUWDQWR�FRPH�LO�WHQWDWLYR�GL�
ripensare l’identità ebraica attraverso il ritorno alla tradizione, ossia re-
cuperando un corretto accesso alle fonti di tale tradizione70. 

Nella visione straussiana tutta la storia del pensiero è raccolta attor-
no a una profonda frattura: tra Medioevo e modernità si è creata una 
radicale forma di discontinuità, che è da intendersi non come un decreto 
del destino, necessario o ineludibile, bensì come un evento storicamen-
te accaduto. Tale frattura è imputabile alla rottura, operata dai pensatori 
PRGHUQL��GHO�GHOLFDWR�HTXLOLEULR�WUD�¿ORVR¿D�H�5LYHOD]LRQH�VX�FXL�VL�UHJ-
JHYD�OD�¿ORVR¿D�PHGLHYDOH��

«8QD�¿ORVR¿D�FKH�FUHGH�GL�SRWHU�FRQIXWDUH�OD�SRVVLELOLWj�GHOOD�5LYHOD-
]LRQH�±�H�XQD�¿ORVR¿D�FKH�QRQ�OR�FUHGH��TXHVWR�q�LO�VLJQL¿FDWR�DQWLFR�
della querelle des anciens et des modernes»71.

La nota querelle des anciens et des modernes assume in Strauss il 
VHQVR�௅�GLYHUVR�GD�TXHOOR�FKH�JOL�HUD�RULJLQDULDPHQWH�DWWULEXLWR72�௅�GL�
un’opposizione radicale tra una forma di razionalità aperta alla Rivela-

all’ebraismo ammettono che il razionalismo moderno, per usare un termine vago, 
era in possesso di un certo numero di nozioni importanti che non si possono rigettare 
H�FKH�HUDQR�DOLHQH�GDOOD� WUDGL]LRQH�HEUDLFD��3HUFLz��PRGL¿FDQR�FRQVDSHYROPHQWH� OD�
tradizione ebraica».

�� Cfr. LELG���S������ WUDG�� LW���S������©Ê�DVVROXWDPHQWH�YHUR�FKH� LQ�SDVVDWR� OD�YLWD�
ebraica fu pressoché sempre qualcosa di più che il perseverare in una tradizione. Nel 
corso dei secoli, entro quella tradizione, hanno avuto luogo mutamenti enormi».

70 Cfr. Piccinini, 8QD�JXLGD�IHGHOH, p. 238. 
71 Cfr. Strauss, Reason and Revelation��SS�����������WUDG��LW��LQ�,G���6FULWWL�VX�¿OR-

VR¿D�H�UHOLJLRQH, p. 190.
72 La querelle des anciens et des modernes nella sua forma originaria riguardava il 
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]LRQH�H�XQ¶DOWUD�FKH��DVVROXWL]]DQGR�O¶LQGDJLQH�¿ORVR¿FD�H�DVVXPHQGR�LO�
PRGHOOR�JQRVHRORJLFR�GHOOD�VFLHQ]D�¿VLFD�PRGHUQD��HVFOXGH�GDOO¶DPEL-
to della conoscenza tutto quello che non abbia un fondamento empirico 
o non sia conferme ai criteri del proprio modello di ragione73. 

,O�SHQVLHUR�PRGHUQR�FUHGH�QRQ�VROR�SRVVLELOH��PD�QHFHVVDULR�UL¿XWDUH�
la Rivelazione, tanto da considerare la negazione del valore speculativo 
GHOOD�UHOLJLRQH�LO�SULPR�SDVVR�LQGLVSHQVDELOH�SHU�SRWHU�¿ORVRIDUH��6HQ]D�
confutare la Rivelazione non sarebbe possibile quella ricerca libera dai 
SUHVXSSRVWL�FKH�SHU�OD�PHQWDOLWj�PRGHUQD�FRVWLWXLVFH�O¶DWWLYLWj�¿ORVR¿-
FR�VFLHQWL¿FD��

/D�¿ORVR¿D�PHGLHYDOH�ULYHOD�O¶HVLVWHQ]D�GL�XQD�IRUPD�GLYHUVD�GL�UD-
zionalità rispetto a quella oggi dominante. A differenza di quello mo-
GHUQR�� LO� SHQVLHUR� PHGLHYDOH� JLXVWL¿FDYD� O¶DWWLYLWj� ¿ORVR¿FD� SURSULR�
sulla base della Rivelazione, fondandola su di essa. Recuperare il pen-
VLHUR�PHGLHYDOH�VLJQL¿FD�ULWRUQDUH�DO�VLJQL¿FDWR�RULJLQDULR�GHOOD�SUDWLFD�
¿ORVR¿FD�H�DG�XQD�IRUPD�SL��HTXLOLEUDWD�GHO�VXR�PRGR�GL�SURFHGHUH��PR-
VWUDQGR�FRPH�O¶HVHUFL]LR�¿ORVR¿FR�QRQ�LPSOLFKL�DIIDWWR�XQ�UL¿XWR�GHOOD�
Rivelazione o la sua confutazione, presunta o reale che sia. 

«/R� VWXGLR� GHOOD� ¿ORVR¿D�PHGLHYDOH� q� XQD� QHFHVVLWj� ¿ORVR¿FD� H� QRQ�
meramente storica»74.

dramma francese del XVII e la sua paragonabilità al dramma classico. Cfr. Progress 
RU�5HWXUQ"��S�������WUDG��LW���S�����

73 Cfr. Cubeddu, /HR�6WUDXVV�H�OD�¿ORVR¿D�SROLWLFD�PRGHUQD, pp. 40-42. Come è 
stato opportunamente notato dallo stesso Cubeddu, la disamina di Strauss disconosce 
la polisemia della ragione moderna, omologandola ad un unico modello. Lo studioso 
tedesco sembra interpretare tutta la modernità sulla base della propria lettura dell’illu-
minismo radicale di Spinoza, del liberalismo di Hobbes, dell’umanesimo ateo di Ma-
chiavelli, dello storicismo e del nichilismo, senza cogliere i momenti di discontinuità 
LQWHUQL�DOOD�VWHVVD�¿ORVR¿D�PRGHUQD��UDSSUHVHQWDWL�DG�HVHPSLR�GDOO¶RSHUD�GL�3DVFDO��GL�
Vico, dell’ultimo Schelling o di Kierkegaard. Tener conto di questi momenti della sto-
ULD�GHOOD�¿ORVR¿D�DYUHEEH�FHUWDPHQWH�DSSRUWDWR�PDJJLRUH�FRPSOHVVLWj�DOOD�VXD�OHWWXUD��
che si rivela troppo riduzionistica. Cfr. LELG�, 124-127. Tuttavia, in alcuni passaggi, 
Strauss sembra accennare alla problematicità della sua ricostruzione della modernità, 
riconoscendo che accanto a un pensiero costruito in antitesi al pensiero premoderno, il 
moderno ha conosciuto anche un movimento di tendenza opposta e contraria, rivolto 
a riattingere le forme del passato e della tradizione religiosa. Cfr. Strauss, Progress or 
5HWXUQ"��S�������WUDG��LW���S������

74 Strauss, +RZ�WR�6WXG\�0HGLHYDO�3KLORVRSK\��S�������WUDG��LW���S�������
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L’affermazione straussiana relativa all’attualità o meglio alla neces-
VLWj�RGLHUQD�GHOOR�VWXGLR�GHOOD�¿ORVR¿D�PHGLHYDOH�GHULYD�GDOOD�FRQYLQ-
]LRQH�FKH�OD�¿ORVR¿D�GL�TXHO�WHPSR�VL�FRQWUDGGLVWLQJXD�SHU�XQ�³UDGLFD-
OLVPR�¿ORVR¿FR´�VFRQRVFLXWR�DOOD�¿ORVR¿D�PRGHUQD75. Ai nostri tempi 
OD�GLVFXVVLRQH�VXO�SUREOHPD�IRQGDPHQWDOH��TXHOOR�GHOOD�JLXVWL¿FD]LRQH�
GHOOD�¿ORVR¿D�H�GHO�UDSSRUWR�¿ORVR¿D�5LYHOD]LRQH��VL�VYROJH�D�XQ�OLYHO-
lo inferiore rispetto a quello delle epoche precedenti�� e in particolare 
rispetto al Medioevo, che rappresenta il primo momento di autentico 
confronto tra le due più importanti forze del mondo occidentale: le reli-
JLRQL�ELEOLFKH��GD�XQ�ODWR��H�OD�VFLHQ]D�H�OD�¿ORVR¿D��GDOO¶DOWUR��

«Il Medioevo fu testimone del primo (adeguato) dibattito tra le due for-
ze più importanti del mondo occidentale: la religione della Bibbia e 
OD�VFLHQ]D�R�OD�¿ORVR¿D�GHL�*UHFL��)X�XQ�GLEDWWLWR�QRQ�WUD�PRQRWHLVPR�
etico e paganesimo, vale a dire tra due religioni, bensì tra la religione 
LQ�TXDQWR�WDOH�H�OD�VFLHQ]D�R�OD�¿ORVR¿D�LQ�TXDQWR�WDOH��WUD�OD�FRQGRWWD�
di vita basata sulla fede e sull’obbedienza e una condotta di vita basata 
solamente sul libero discernimento, sulla saggezza umana»77.

,�¿ORVR¿�PHGLHYDOL� � � �ࡳ � FRVu�FRPH�TXHOOL�DQWLFKL� � �ࡳ �QRQ�GDYDQR�SHU�
scontato di possedere la risposta relativa alla domanda al perché della 
¿ORVR¿D�H�GHOOD�VFLHQ]D��&RPH�L�GLDORJKL�SODWRQLFL�FHUFDYDQR�GL�JLXVWL-
¿FDUH�OD�¿ORVR¿D�H�O¶LQGDJLQH�UD]LRQDOH�GLQDQ]L�DO�WULEXQDOH�GHOOD�FLWWj��
DOOD�FRPXQLWj�SROLWLFD��L�¿ORVR¿�PHGLHYDOL�HUDQR�FRVWUHWWL�D�IDUOR�GLQDQ]L�
al tribunale della Rivelazione. I moderni invece non si ponevano più 
OD�TXHVWLRQH�GL�OHJLWWLPDUH�O¶DWWLYLWj�¿ORVR¿FD��SHU�ORUR�LO�SUREOHPD�HUD�
ULPSLD]]DUH�OD�¿ORVR¿D�H�OD�VFLHQ]D�RUPDL�DSSDUWHQHQWL�DO�SDVVDWR�FRQ�OH�
QXRYH��PHQWUH�OD�QHFHVVLWj�GHOOD�QXRYD�¿ORVR¿D�H�GHOOD�QXRYD�VFLHQ]D�
YHQLYD�ULWHQXWD�LQGLVFXWLELOH��6HFRQGR�6WUDXVV��LO�FRPSLWR�GHOOD�¿ORVR-

75 Cfr. LELG���SS�����������WUDG��LW���S�������Per comprendere la visione straussiana 
GHOOD�¿ORVR¿D�FODVVLFD��DQWLFD�H�PHGLHYDOH��QHOOD�VXD�GLIIHUHQ]D�GD�TXHOOD�PRGHUQD��q�
IRQGDPHQWDOH�WHQHU�SUHVHQWH�O¶HODERUD]LRQH�GL�TXHO�PHWRGR�GL�OHWWXUD�GHL�WHVWL�¿ORVR¿FL�
che lui avrebbe elaborato sulla base di un’ermeneutica della forma di scrittura esoteri-
FD�R�UHWLFHQWH�FKH�L�¿ORVR¿�SUHPRGHUQL�DYUHEEHUR�PHVVR�LQ�DWWR��FIU��*DWWL��(VHJHVL�HG�
HUPHQHXWLFD�LQ�/HR�6WUDXVV��/DPSHUW��6WUDXVV¶V�5HFRYHU\�RI�(VRWHULFLVP.

�� Cfr. Strauss, 3HUVHFXWLRQ�DQG�WKH�$UW�RI�:ULWLQJ��SS�����������WUDG��LW��Scrittura 
e persecuzione, p. 138.

77 Cfr. Id., +RZ�WR�6WXG\�0HGLHYDO�3KLORVRSK\��S�������WUDG��LW���S�������
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¿D�RJJL��DO�FRQWUDULR�GL�TXDQWR�LQYHFH�VHPEUD�SHQVDUH�JUDQ�SDUWH�GHOOD�
cultura contemporanea, che l’ha ridotta a mera archeologia del passato 
R�DG�HUXGL]LRQH��q�ULYROJHUVL�DL�WHVWL�¿ORVR¿FL�PHGLHYDOL�QRQ�VRODPHQWH�
per poter apprendere qualcosa in merito ad essi, ma acquisire da loro 
insegnamenti che non possiamo ottenere dai nostri contemporanei78. Si 
spiega così l’attenzione di Strauss per il pensiero medievale (e succes-
sivamente nel suo itinerario di pensiero anche per quello antico): ria-
VFROWDUH�L�FODVVLFL�GHOOD�¿ORVR¿D�PHGLHYDOH�q�QHFHVVDULR�DO�¿QH�GL�SRWHU�
comprendere quelle domande che alla mentalità moderna rimangono 
FHODWH�D�FDXVD�GHOOD�VXD�¿GXFLD�DEEDJOLDQWH�QHOOD�VFLHQ]D�H�QHOOD�WHFQLFD��

78 Cfr. LELG���SS����������WUDG��LW������������6WUDXVV��2Q�&ROOLQJZRRG¶V�3KLORVRSK\�
RI�+LVWRU\, p. 585.
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