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Nel 1938 il gesuita francese Victor Dil-
lard, strenuo oppositore del nazifascismo 
e destinato a morire nel campo di con-
centramento di Dachau sette anni dopo, 
pubblicava il saggio $X� 'LHX� LQFRQQX�
(Beauchesne, Paris), nel quale manifesta-
YD�OH�SURSULH�GLI¿FROWj�DG�DSSURVVLPDUVL�
DOOR�6SLULWR�6DQWR��LQFDSDFH�GL�DFFHWWDUQH�
le rappresentazioni e simbologie troppo 
PDWHULDOL�� FRPH� OD� FRORPED� R� LO� VRI¿R��
FRQVXHWH�QHOOD�OLWXUJLD�H�QHOO¶LFRQRJUD¿D��
dichiarava: «Cerco di afferrarti, di isolar-
ti nel divino in cui sono immerso. Ma la 
mano tesa non mi riporta nulla, e io cado 
insensibilmente in ginocchio davanti al 
Padre, o mi inchino su un Cristo interio-
re più familiare» (tr. it. di Pietro Crespi, 
in Bernard Sesboüé, Credere. Invito alla 
IHGH� FDWWROLFD� SHU� OH� GRQQH� H� JOL� XRPL-
ni del XXI secolo, Queriniana, Brescia 
20124�� S�� ������2OWUH� VHWWDQW¶DQQL� GRSR��
$OGR�0DJULV�ULFRQRVFH�OD�VWHVVD�GLI¿FRO-
tà di ‘collocazione’ e comprensione dello 
Spirito, datandola addirittura agli anni 
della formazione del dogma cristiano, 
nel corso del IV secolo: a suo giudizio, 
nonostante gli sforzi teologico-speculati-
vi dei Padri della Chiesa, «sembrerebbe 
che proprio la terza sezione del dogma 
trinitario sia rimasta la più oscura, la più 
eterogenea rispetto ai paradigmi platoni-
co-aristotelici di base, quasi fosse stata 
inserita più come ossequio alla tradizio-

ne che non come qualcosa di pensato 
GDYYHUR�D�IRQGR» (Aldo Magris, /R�µ6SL-
ULWR¶�H�O¶HUHGLWj�GHL�*UHFL, in /R�6SLULWR��
3HUFRUVL�QHOOD�¿ORVR¿D�H�QHOOH�FXOWXUH, a 
cura di M. Pagano, Mimesis, Milano-U-
GLQH�������S�������FRUVLYR�PLR��

Dillard e Magris, con intenti e lin-
guaggi differenti, danno voce alla stes-
VD� SUREOHPDWLFD�� UHODWLYD� DOOD� GLI¿FROWj�
(anzitutto teologico-esegetica, ma an-
FKH�VHPDQWLFD��GL�GH¿QLUH�FRVD�VLDQR� OR�
Spirito e, in senso complessivo, lo spi-
rito tout-court: a fare chiarezza sul dif-
¿FLOH� DUJRPHQWR�� VHQ]D� OLPLWDUVL� SHUz�
alle concezioni cristiane, interviene 
OD� FRUSRVD� PRQRJUD¿D� �FLUFD� ����
pagine) ©/R� VSLULWR� VRI¿D� GRYH� YXROHª��
'LQDPLFKH�GHOOD�VSLUD]LRQH�QHOOD�FXOWXUD�
religiosa tardo-antica��Ne è autore Ro-
berto Schiavolin, Dottore di Ricerca 
presso l’Università di Salerno con una 
tesi sullo Spirito Santo in Mario Vittori-
no, recentemente professore a contratto 
presso l’Università degli Studi di Trieste, 
e già autore, oltre che di numerosi studi e 
FRQWULEXWL�VXOOD�¿ORVR¿D�WDUGR�DQWLFD��GHO�
volume 0LVWLFD� H� ¿ORVR¿D� QHO� SHQVLHUR�
di Marco Vannini��)LUHQ]H��������LO�WHVWR�
qui recensito è una rielaborazione della 
tesi magistrale discussa presso l’Istituto 
superiore di scienze religiose di Udine.

La ricerca di Schiavolin, preceduta 
da una stimolante 3UHID]LRQH� di Aldo 
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Magris (pp. 13-20), e articolata poi in tre 
grandi parti, rispettivamente dedicate a 
/¶DPELHQWH� FXOWXUDOH� FODVVLFR�HOOHQLVWL-
co (pp. 27-111), Il sincretismo di epoca 
imperiale (pp. 113-192), e Il cristiane-
simo antico (pp. 193-302), si estende 
su un periodo della storia del pensie-
ro eccezionalmente ampio, almeno da 
,SSRFUDWH� ����� D�&������ D�&�� FLUFD�� DG�
Agostino d’Ippona (354-430), con pre-
cisa trattazione dei tre contesti greco 
(preponderante), ebraico e latino in cui 
si situano le ‘metamorfosi dello spirito’. 
Anche il numero di autori direttamente 
discussi, pressoché completo (mancano 
forse soltanto gli ultimi neoplatonici, cui 
si accenna brevemente alle pp. 190-192), 
ha dello sbalorditivo, ma nel contempo 
il grande rigore espositivo e sistematico 
della trattazione scongiura il pericolo che 
il libro possa essere una semplice, muse-
ale rassegna di posizioni e teorie spesso 
divergenti fra di loro. Quella raccontata 
dall’autore è, di fatto, la storia di una 
fondamentale e feconda translatio cul-
turale: un elemento della cultura greca, 
lo pneuma, viene ripreso prima dagli 
autori ebraici, sulla base anzitutto delle 
consonanze che esso aveva con il biblico 
ruah, e quindi dagli autori cristiani (in 
2FFLGHQWH� GLYHQWDQGR�� D� FRPLQFLDUH� GD�
Seneca, spiritus���DVVXPHQGR�DOOD�¿QH�GHO�
SHUFRUVR� XQ� VLJQL¿FDWR� FRPSOHWDPHQWH�
GLYHUVR��EDVLODUH�SHU�OD�VXFFHVVLYD�ULÀHV-
VLRQH�WHRORJLFR�¿ORVR¿FD��$�pneuma/spi-
ritus accade dunque, sulla base della ori-
ginaria ‘autorizzazione’ paolina di Prima 
lettera ai Tessalonicesi, 5, 21 («Vagliate 
RJQL�FRVD�H�WHQHWH�FLz�FKH�q�EXRQRª���FLz�
che lo stesso Agostino stigmatizza, in un 
passo centrale del 'H�GRFWULQD�FKULVWLD-
na�� ,,�� ���� ���� QHOOD�PHWDIRUD� GHOO¶µ2UR�
degli Egiziani’, a sua volta basata sul 

noto episodio biblico di (VRGR������������
©4XDQWR�D�TXHOOL�FKH�VL�FKLDPDQR�¿ORVR¿��
se hanno detto cose vere e compatibili 
con la nostra fede, soprattutto i platonici, 
non solo non le dobbiamo temere ma le 
dobbiamo rivendicare da loro, quasi non 
le posseggano legittimamente, per usarle 
noi» (tr. it. di Manlio Simonetti, Fon-
dazione Lorenzo Valla, Milano, 1994, 
S�� ������ ,O� &ULVWLDQHVLPR�� GXQTXH�� VXOOD�
base della superiore verità di cui si sente 
GHSRVLWDULR� �µ7XWWR�FLz�FKH�q�VWDWR�GHWWR�
di vero ci appartiene’, diceva Giustino 
nella sua Seconda apologia, 13, 4), fa-
vorisce ed attua questa appropriazione 
di termini e categorie pagane (greche e 
¿ORVR¿FKH�DQ]LWXWWR��D�YDQWDJJLR�GL�Vp�H�
della propria autocomprensione: nel caso 
VSHFL¿FR� GHOOR� VSLULWR�� WDOH� translatio è 
ancora più stupefacente per due ordini di 
motivi. 

Il primo è che l’originario termine 
JUHFR�� VRUWR� QHOOD� ULÀHVVLRQH� PHGLFD� H�
¿VLRORJLFD� �WUDWWHJJLDWD� DOOH� SS�� ��������
era già ambiguo nel suo primitivo con-
WHVWR� FXOWXUDOH�� ¿Q� GD� VXELWR� GXSOLFH��
LQWHVR�©VLD� FRPH�ÀXVVR�G¶DULD� VLD� FRPH�
ÀXVVR�YLYL¿FDQWH�GL�QDWXUD�FRUSRUHDª��S��
29), quindi in autori successivi recepito 
come respiro o forza vitale di tutti gli es-
seri animati, subisce una decisiva torsio-
QH�QHOOR�VWRLFLVPR��SS����������YHQHQGR�
LGHQWL¿FDWR�GD�XQD�SDUWH�FRQ�XQ�GLR�FKH�
q�SHUz�VHPSUH�PDWHULDOH��H�GDOO¶DOWUD�FRQ�
O¶DQLPD�XPDQD�� SXUH�¿VLFD� H� SHU� GL� SL��
mortale. Sfuggendo opportunamente a 
ogni determinismo, Schiavolin illustra 
bene come, alla luce di questa basilare 
ambiguità semantica, i pensatori cristiani 
non abbiano immediatamente tracciato 
XQD� GRWWULQD� GHOOR� VSLULWR� XQLYRFD� H� ¿V-
sata, anche tenendo in considerazione il 
GDWR�� RJJHWWLYR� H� YHUL¿FDELOH�� FKH� /XFD�
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(pp. 80-83), Paolo (pp. 83-100) e Gio-
vanni (pp. 100-111) presentano di esso 
tre ‘immagini’ molto diverse. Del resto, 
autori particolarmente acuti come Didi-
mo il Cieco (p. 245) e Agostino (p. 291) 
erano ben consci di questa ‘pericolosa’ 
polisemia, che è causa delle così diver-
se teologie della cosiddetta ‘Scuola di 
Alessandria’, nella quale «alcuni (…) 
consideravano [lo pneuma] una forza im-
personale di Dio (energheion), altri (…) 
[lo] relegavano nella sfera delle creature, 
altri ancora credevano alla sua divinità» 
(p. 222). 

Ecco quindi, soprattutto nella pri-
PD� IDVH� GHOOD� ULÀHVVLRQH� GL� DUHD� JUHFD��
in quel periodo in cui, secondo Étienne 
Gilson, nella speculazione cristiana «ci si 
SXz� DWWHQGHUH� GL� WXWWRª� �/D� ¿ORVR¿D� QHO�
0HGLRHYR��'DOOH�RULJLQL�SDWULVWLFKH�DOOD�
¿QH� GHO� ;,9� VHFROR, tr. it. di Maria As-
sunta del Torre, La nuova Italia, Firenze 
1973, p. 91), il susseguirsi di teorie che le 
età successive avrebbero ritenuto non or-
todosse: dalla *HLVWFKULVWRORJLH�che vede 
nello spirito la natura divina del Cristo, 
ed è presente ad esempio in Giustino 
�SS������������7D]LDQR��SS�����������HG�
altri, alla teoria di Sinesio di Cirene, che 
fa dello Spirito la seconda (e non la ter-
za) persona della Trinità, entità femminile 
che è intermediaria fra il Padre e la Sua 
,QWHOOLJHQ]D��SS������������SDVVDQGR�SXUH�
per la teoria materialistica, pesantemente 
LQÀXHQ]DWD�GDOOR�VWRLFLVPR��GL�7HUWXOOLDQR�
�SS������������R�SHU�O¶RULJLQDOLVVLPD�FRQ-
cezione di Mario Vittorino (pp. 270-283), 
per il quale lo Spirito, quarto elemento 
della doppia diade con la quale immagi-
na la Trinità, ha il compito di essere co-
nexio fra il Padre e il Figlio, ma precede 
quest’ultimo in quanto conoscenza in 
atto (e dunque intelligenza) che il Padre 

ha di sé stesso. La canonizzazione dello 
Spirito Santo come terza persona della 
Trinità, allo stesso ‘livello ontologico’ 
delle prime due, e l’idea di uno spirito 
«con caratteristiche quali la trascenden-
za, l’immaterialità, la razionalità» (p. 
25) non erano dunque affatto ovvie nello 
sviluppo del pensiero cristiano, e solo il 
genio dei Padri Cappadoci (pp. 247-249) 
da una parte, e del più volte menzionato 
Agostino (pp. 288-302) dall’altra, ha por-
tato alla dottrina comunemente accettata, 
e rarissimamente messa in discussione, 
QHO�0HGLRHYR�H�¿QR�DL�QRVWUL�JLRUQL��,O�WH-
sto di Schiavolin ha anzitutto il merito di 
evidenziare questa peculiarità, e di invita-
re conseguentemente, esplicando la stori-
cità del dogma e i ‘tentennamenti’ dei suoi 
FRGL¿FDWRUL��D�XQD�ULÀHVVLRQH�VXOOD�VWHVVD�
fondazione di un credo religioso.

Il secondo e più importante motivo 
della eccezionalità di questo percorso 
FXOWXUDOH� VWD�SRL� QHOOD� HVWUHPD�GLI¿FROWj�
di conciliare questo polisenso originario, 
comunque legato alla sfera della materia-
OLWj��FRQ�O¶LGHD�FKH�OD�ULÀHVVLRQH�FULVWLDQD�
deriva dalla Bibbia, e che porta nell’am-
bito che, appunto, oggi si chiama ‘spiri-
tuale’. Per quanto concerne l’Antico Te-
stamento, pneuma è stata la traduzione, 
scelta dai Settanta, per ruah, parola che 
KD� DQFRUD� XQ� VHQVR� SDU]LDOPHQWH� ¿VLFR�
(si pensi alla ‘brezza leggera’ nella qua-
le, Primo libro dei Re, 19, 12-13, Elia 
µLQFRQWUD¶�<DKZHK� VXO�PRQWH�2UHE���PD�
in senso generale indica la modalità «at-
traverso la quale Dio entra in comunica-
]LRQH�GLUHWWD�FRQ� O¶XRPRª��S������ VL�SR-
trebbe forse ampliare l’idea di Schiavolin 
dicendo che la comunicazione diretta è 
‘con il mondo’, dato che già nel secondo 
versetto del *HQHVL�si dice che ‘lo spirito 
di Dio aleggiava sulle acque’). Dal can-
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to loro, gli autori neotestamentari hanno 
cominciato a sostenere una concezione 
dello spirito del tutto impalpabile e in-
corporeo, animatore delle prime comuni-
tà cristiane, «potente energia proveniente 
da Dio» (p. 84), ma anche nucleo inte-
riore dell’uomo e sua parte più elevata. 
È stata dunque la Bibbia, secondo Schia-
volin, «a determinare il cambiamento di 
paradigma nella pneumatologia antica» 
(p. 305). Questo rivolgimento (o maga-
ri questo ‘volgersi verso l’alto’), che era 
già evidente in Filone di Alessandria (pp. 
��������KD�GDWR�RULJLQH�D�XQ�FRQÀLWWR�FKH�
ad alcuni è parso irrisolvibile: in partico-
ODUH� DG�2ULJHQH�� FKH� YLHQH� GHVFULWWR� GD�
Schiavolin, alle pp. 228-241, come lette-
ralmente tormentato dall’esigenza di giu-
VWL¿FDUH��GDYDQWL� DO�SXEEOLFR�GHL�SDJDQL�
colti suoi avversari, una affermazione 
come quella di Giovanni 4, 24: «Dio è 
spirito».

Il problema appare assolutamen-
te centrale nella storia della teologia e 
dell’ontologia cristiana: gli autori dei 
primi secoli si trovano davanti a un ter-
PLQH��H�XQ�VLJQL¿FDWR��FXL�QRQ�YRJOLRQR�
rinunciare, ma che rimanda sempre alla 
materialità e, in questa dimensione, è 
già stato peraltro ‘applicato’ a dio dallo 
VWRLFLVPR��XQ�GLR�FKH�SHUz��FRPH�EHQ�VL�
evidenza a p. 49, manca di personalità e 
autocoscienza, a segnare un inconcilia-
bile distacco dalle posizioni dei Padri). 
Non bisogna peraltro dimenticare che, in 
tutto il neoplatonismo (e dunque in un’e-
SRFD�FRHYD�D�TXHOOD�GL�XQD�ULÀHVVLRQH�JLj�
matura da parte cristiana), i pensatori pa-
gani non abbandoneranno l’idea di uno 
pneuma PDWHULDOH�� FKH� QHOOD� ORUR� ULÀHV-
sione diverrà in particolare l’involucro 
e il ‘veicolo’ (ochema) grazie al quale 
O¶DQLPD�LPPRUWDOH�SXz�HQWUDUH�D�FRQWDWWR�

FRQ� LO�PRQGR� VXEOXQDUH�� OR�pneuma, in 
questo caso, avrà addirittura connotazio-
ni negative, dato che sarà esso ad appe-
santirsi della materialità nel passaggio (o 
caduta) dell’anima fra le varie sfere, con 
la possibilità ventilata da Plotino (pp. 
178-180) che un ochema troppo conta-
minato dalla corporeità possa impedire 
all’anima stessa, dopo la morte del suo 
corpo, di risalire al cielo, facendola così 
divenire un demone. 

La soluzione al dilemma, rinuncia-
re allo pneuma/spiritus o cedere al suo 
SHUGXUDQWH� VLJQL¿FDWR�PDWHULDOLVWLFR� SD-
gano, sarà quella lungamente preparata 
dai Padri Greci e poi sistematizzata in 
Agostino: ovvero quella di servirsi, per 
DWWXDUH�OD�GLI¿FLOH�FRQFLOLD]LRQH��GL�DOFX-
ni caratteri fondamentali (fra i quali na-
turalmente il dualismo) del platonismo. 
(VVR�KD�IRUQLWR�©XQ¶HI¿FDFH�LQWHODLDWXUD�
ontologica sulla quale potevano essere 
innestati, con una certa pertinenza, alcuni 
nuclei contenutistici di chiara ed esclu-
siva matrice biblica» (p. 305). Secondo 
Schiavolin, e la tesi appare pienamente 
condivisibile, è dunque nell’Accademia, 
e non nel Liceo o nel Portico, che ‘gre-
cità’, ebraismo e cristianesimo si sono 
YHQXWL� LQFRQWUR� VXO� WHPD� GHOOR� VSLULWR��
FLz�QDWXUDOPHQWH�QRQ�WRJOLH��FRPH�RVVHU-
va l’A. con garbata ironia, che in alcuni 
casi siano servite «complicate acrobazie 
argomentative ed esegetiche per adattare 
e/o costringere un termine a far parte di 
un campo semantico per lui assai innatu-
rale» (p. 197). 

La ‘genealogia dello spirito’ (così 
YLHQH� GH¿QLWD� D� S�� ����� GHOO¶$�� FXOPL-
na naturalmente nel più volte ricordato 
Agostino: Schiavolin segue in genera-
le le ricostruzioni di Agostino Trapè e 
Manlio Simonetti, ritenendo dunque che 
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il termine spiritus vada a designare, nella 
ULÀHVVLRQH�GHOO¶,SSRQDWH��DOPHQR�TXDWWUR�
referenti diversi – Dio, la mens, l’im-
PDJLQD]LRQH�� HG� HOHPHQWL�¿VLFL� FRPH� LO�
principio animatore dei viventi e il vento 
stesso. Spunti particolarmente interes-
santi vengono in relazione al secondo e 
al terzo ambito. Anzitutto l’A. ritiene, 
soprattutto sulla base del XIV libro del 
'H�7ULQLWDWH, che la mens, «vertice noe-
WLFR� GHOO¶DQLPDª� �S�� ����� sia una sorta 
di species dello spiritus, tenendo conto 
che «omnis mens spiritus est, non autem 
omnis spiritus mens estª��;,9�����������
Tale interpretazione sarebbe in linea con 
la tri- o quadripartizione gnoseologica 
neoplatonica che l’Ipponate, pur sen-
za assoluta precisione, fa già propria, e 
che sarà poi teorizzata in modo esatto da 
Boezio nella Consolatio philosophiae 
(V, 4): così rilette, la mens agostiniana 
e l’intellegentia boeziana, al culmine 
della scala conoscitiva, sarebbero il più 
perfetto mezzo di conoscenza proprio 
perché avvicinerebbero l’uomo, a questo 
punto non solo dal punto di vista gnose-
ologico, ma anche (per quanto possibile) 
ontologico, al Dio-spiritus (al riguardo 
si possono vedere le sempreverdi con-
VLGHUD]LRQL� GL� *LXOLR� G¶2QRIULR�� 9HUD�
philosophia. Studi sul pensiero cristia-
no in età tardo-antica, altomedievale e 
umanistica, Città Nuova, Roma 2013, 
LQ�SDUWLFRODUH��SS������������Per quanto 
riguarda invece lo spiritus come facoltà 
immaginativa, phantasia o visio spiri-
tualis, Schiavolin fa anzitutto riferi-
mento all’ultimo libro del 'H�JHQHVL�DG�
litteram� H� DO� FUXFLDOH� SDVVR� ;,,�� ��� ����
«Tria genera visionum occurrunt: unum 
per oculos, quibus ipsae litterae viden-
WXU�� DOWHUXP� SHU� VSLULWXP� KRPLQLV� TXR�
SUR[LPXV� HW� DEVHQV� FRJLWDWXU�� WHUWLXP�

per contuitum mentis, quo ipsa dilectio 
intellecta conspicitur» (ed. J. Zycha – F. 
Tempsky – G. Freitag, Prag-Wien-Lei-
S]LJ� ����� >&6(/�� ����@�� SS�� ����������
,Q� TXHVWR� FDVR�� VL� SXz� IRUVH� SURSRUUH�
una interpretazione alternativa rispetto a 
quella descritta alle pp. 298-300: tenen-
do conto che in questo caso non si parla 
in senso generale di spiritus, ma di un 
circostanziato «spiritus hominis» con il 
quale si considerano e afferrano ‘oggetti 
mentali’ non direttamente presenti a chi 
SHQVD�� VL� SXz� IRUVH� SHQVDUH�� GDWD� DQFKH�
la struttura del passo, che anche qui 
Agostino stia semplicemente facendo 
riferimento alla struttura gnoseologica 
cui si è appena fatto riferimento, che 
gli serve peraltro per un problema ben 
VSHFL¿FR� �VWDELOLUH� FKH� WLSR� GL� YLVLRQH�
abbia avuto Paolo del ‘terzo cielo’) e in 
peculiare riferimento alla natura delle 
visiones possibili all’uomo (chi scrive 
prova ad argomentare questo tema in un 
contributo su 3URSKHF\��SURSKHWV�DQG�WKH�
SUREOHP�RI�WUXWK�LQ�/DWLQ�/DWH�$QWLTXLW\�
DQG�WKH�(DUO\�0LGGOH�$JHV, di prossima 
pubblicazione per il volume 3URSKHF\�
DQG�SURSKHW�EHWZHHQ���WK�DQG���WK�FHQ-
WXU\��D�FXUD�GL�$QQD�5RGRO¿�H�$OHVVDQGUR�
Palazzo, SISMEL-Edizioni del Galluzzo, 
Firenze 2020).   

Tenendo conto che Schiavolin non 
dimentica di considerare, nella propria 
rassegna, né /D� JDODVVLD� JQRVWLFD� (pp. 
���������Qp�TXHOOR�FKH�GH¿QLVFH�Il milieu 
esoterico �SS�� ��������� FRQ� ULIHULPHQWL�
alla nozione di pneuma nella mantica, 
negli 2UDFROL� FDOGDLFL, nell’ermetismo, 
QHOOD�PDJLD�H�QHOO¶DOFKLPLD���VL�SXz�GLUH�
che egli non trascuri alcun aspetto del 
WHPD�� HG� DQ]L�� QHOOH� VLJQL¿FDWLYH� Con-
clusioni, che per ammissione stessa dello 
studioso (p. 303) si aprono anche a ri-
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ÀHVVLRQL�WHRUHWLFKH��HJOL�JLXQJH�¿QR�DOOD�
¿ORVR¿D�GHOOD�UHOLJLRQH��È in particolare 
nelle ultime pagine, organizzate in un 
paragrafo dal suggestivo titolo )HQRPH-
nologia dello Spirito (pp. 315-331), che 
l’autore presenta la propria proposta al 
GLEDWWLWR� WHRORJLFR�� O¶LQWHVWD]LRQH� QRQ�
è naturalmente casuale, dato che, sulla 
scorta delle interpretazioni di Magris e di 
Vannini, Schiavolin accenna a una lettu-
ra spiritualistico-religiosa del capolavoro 
hegeliano che è particolarmente funzio-
QDOH�DOOD�VXD�LPSRVWD]LRQH��SS������������

L’idea dello studioso parte da *HQHVL 
�������HJOL��GLVWLQJXHQGR�O¶µLPPDJLQH¶�H�
la ‘somiglianza’ (intesa anche, neopla-
tonicamente, come assimiliazione/omo-
iosis) dell’uomo con Dio, ritiene che, 
mentre il primo termine faccia riferimen-
to al Cristo, il secondo possa designare 
un processo dinamico di avvicinamento 
della creatura credente al Creatore, una 
©SURJUHVVLRQH�VSLULWXDOHª��S�������LQ�FXL�
appunto lo Spirito avrebbe un ruolo cen-
trale. Il cristianesimo ha come elemento 
centrale la kenosis e dunque ritiene che 
un movimento di Dio verso l’uomo sia 
JLj�DYYHQXWR��OR�6SLULWR�SRWUHEEH�TXLQGL��
in questa prospettiva, favorire il contat-
to con Dio e un ‘movimento’ dell’uomo 
YHUVR�GL�/XL��VHQ]D�SHUz�FKH�TXHVWR�VLJQL-
¿FKL� XQD� IXVLRQH� RQWRORJLFD�� XQ� µDVVRU-
bimento’ o ancora un ‘annullamento’ (p. 
322) mistico dell’inferiore nel superiore. 
Tale contatto andrebbe quindi considera-
to «in termini di relazione o, per meglio 
dire, di comunione tra esseri dotati di 
DXWRFRVFLHQ]Dª��S��������FRORUR�FKH�DF-
cettassero questa chiamata diverrebbe-
UR�µ¿JOL�DGRWWLYL¶�GHO�3DGUH��H�VDUHEEHUR�
uniti ad Egli e al Figlio sulla base dello 
stesso Spirito/Amore che unisce le due 
persone trinitarie. Nel delineare questa 

unione, Schiavolin chiude il volume 
FRQ� XQD� DUGLWD� PD� HI¿FDFH� LPPDJLQH��
distinguendo lo spirito dato ‘vertical-
mente’ da Yahweh ad Adamo, e quello 
almeno in parte ‘orizzontale’ che dal 
Cristo incarnato va ai suoi discepoli e 
alla Chiesa, l’A. pensa che questa dop-
pia «tangenza fra le due dimensioni», 
e dunque fra uomo e Dio, possa essere 
immaginata come «cruciforme» (p. 329) 
e riassumere in sé l’intera storia della sal-
vezza cristiana. 

La menzione di Wolfhar Pannen-
berg (1928-2014) e Sergej N. Bulgakov 
(1871-1944), citati alle pp. 314-315 
quali teologi novecenteschi maggior-
mente impegnati in una connotazione 
dello Spirito, è un primo sostegno a 
questa tesi che per ora resta un accenno, 
PD� FKH� SXz� DSULUH� VXJJHVWLYH� SURVSHW-
tive che vadano oltre la solida matrice 
storica di ©/R�VSLULWR�VRI¿D�GRYH�YXROHª, 
volume che, per la sua sistematicità, 
SXz�IRUVH�HVVHUH�FRQVLGHUDWR�XQ�PDQXD-
le di pneumatologia dell’epoca d’oro di 
questa ‘disciplina’, ovvero l’Età impe-
riale e in generale il tardo Antico.  

Renato de Filippis


