
Le premesse fondamentali della semantica di Giovanni Buridano |  23

www.scholasalernitana.unisa.it

Schola Salernitana – Annali, XXVI (2021): 23-65
'2,���������������������������������8QLYHUVLWj�GHJOL�6WXGL�GL�6DOHUQR

ISSN 1590-7937 - e-ISSN 2532-1501

Simone Luigi Migliaro 

Le premesse fondamentali della semantica di Giovanni Buridano: 
dalla caratterizzazione dei tre livelli linguistici alla predisposizione 

cognitiva della VLJQL¿FDWLR 

This essay intends to provide an in-depth introduction to some fundamental premises 
of John Buridan’s semantics, the famous master who taught at the University of Pa-
ris in the 14th�FHQWXU\��$W�¿UVW��DWWHQWLRQ�LV�SDLG�WR�WKH�GRFWULQH�RI�WKH�³WKUHH�OHYHOV�RI�
language” and to the semantical (and not syntactical) parallelisms among them. Fol-
lowing this path, the difference between terms signifying ad placitum and naturaliter 
LV�GHDOW�ZLWK��DQG�RQH�UHÀHFWV�RQ�WKH�YDULRXV�LPSRVLWLRQDO�PHFKDQLVPV�GHVFULEHG�E\�
WKH�3DULVLDQ�PDVWHU��6XEVHTXHQWO\��WKH�IRFXV�LV�VHW�RQ�WKH�RULJLQDO�UHGH¿QLWLRQ�±�SUR-
SRVHG�LQ�WKH�¿UVW�SDUDJUDSKV�RI�WKH�De suppositionibus – of the notion of VLJQL¿FDWLR, 
which not only assumes cognitive-intensional features, but is conceived as a process 
WKDW�FDQ�EH�FRQVLGHUHG�IXO¿OOHG�H[FOXVLYHO\�ZKHQ�WKHUH�LV�D�UHDO�XQGHUVWDQGLQJ�DPRQJ�
WKH�SDUWLHV�LQYROYHG��,Q�WKH�¿QDO�SDJHV��RQH�WULHV�WR�VKRZ�WKH�GHHS�FRKHUHQFH�RI�PXFK�
of the Buridanian semantics contents with this basic framework.

1. Premessa

Sebbene negli ultimi decenni l’importanza che la logica di Giovanni 
Buridano – il grande maestro parigino del XIV secolo – riveste per la storia 
GHOOD�¿ORVR¿D�H�GHO�SHQVLHUR�VLD�VWDWD�JHQHUDOPHQWH�ULFRQRVFLXWD�H�DFFUHGLWD-
ta, nel contesto accademico della nostra penisola essa ha ricevuto attenzioni 
di dimensioni contenute. Di fatto, la letteratura secondaria in lingua italiana 
dedicata all’argomento si riduce a un numero circoscritto di contributi, po-
chi dei quali dotati di buona visibilità1; inoltre, per quanto concerne le tra-

1 Di fatto, in un contesto internazionale soltanto Maria Elena Reina viene citata con 
SDUWLFRODUH�ULFRUVLYLWj��OD�TXDOH�KD�SXEEOLFDWR�XQ�OXQJR�WHVWR�VXOOD�¿ORVR¿D�GHO�OLQJXDJJLR�
di Giovanni Buridano nella 5LYLVWD�&ULWLFD�GL�6WRULD�GHOOD�)LORVR¿D. Cfr. ad es. Reina, 
Il problema del linguaggio in Buridano, parte I; Ead., Il problema del linguaggio in 
Buridano, parte II; Ead., Il problema del linguaggio in Buridano, parte III. Tale testo è 
VWDWR�SRL�ULXQL¿FDWR�LQ�5HLQD��Res et signa, pp. 97-205. La studiosa ha anche curato la 
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duzioni, la situazione parrebbe addirittura peggiorare: sebbene buona parte 
degli scritti logici di questo autore sia già stata tradotta in lingua inglese 
o francese, in Italia non si sta ancora lavorando a progetti di tal sorta2. Il 
presente articolo, dunque, si propone di dare un piccolo incentivo al 
ULQYLJRULPHQWR�GHJOL�VWXGL�VX�WDOH�DUJRPHQWR��$�WDO�¿QH��VL�FHUFKHUj�GL�
produrre un’introduzione approfondita e ragionata ad alcuni contenuti 
basilari della dottrina semantica di Giovanni Buridano. 

2. I tre livelli linguistici

©6LFXW�GX[�HVW�VDOYDWRU�H[HUFLWXV��VLF�UDWLRFLQDWLR�FXP�HUXGLWLRQH�HVW�GX[�YLWDHª3. 
Queste sono le parole – erroneamente attribuite ad Aristotele4 – che danno 

prima edizione del Tractatus de suppositionibus di Buridano. Cfr. Buridanus, Tractatus 
de suppositionibus, ed. Reina. A parte i contributi della Reina, mancano altre ampie 
SXEEOLFD]LRQL�PRQRJUD¿FKH�LQ�OLQJXD�LWDOLDQD��VHEEHQH�VLDQR�VWDWL�SURGRWWL�DOFXQL�ODYRUL�
di tesi su tale argomento. Francesco Di Giacomo, ad esempio, ha dedicato la propria 
dissertazione dottorale ai commenti alle Categorie del maestro parigino, che purtroppo 
non è mai stata interamente pubblicata, se non in qualche suo estratto. Cfr. Di Giaco-
mo, Conoscenza e struttura del reale nel commento alle Categorie di Giovanni Buri-
dano; Id., Pensare ed interpretare la realtà. Lo stesso dicasi di Francesco Fiorentino, 
che ha incentrato la propria tesi di laurea sulla logica e la cosmologia di Buridano. Cfr. 
Fiorentino, Giovanni Buridano dalla logica alla cosmologia; Id., Il compendio logico 
di Giovanni Buridano. Altri brevi articoli sono stati scritti da Gino Roncaglia, Mario 
%HUWDJQD�H�$PRV�&RUELQL��&IU��5RQFDJOLD��8WUXP�LPSRVVLELOH�VLW�VLJQL¿FDELOH��%HUWD-
gna, Buridano e le conseguenze��&RUELQL��'H¿QLWLR�FDXVDOLV e medio dimostrativo in 
Giovanni Buridano. Si tenga presente che nel periodo medievale con il termine “logica” 
veniva indicata una dottrina incredibilmente multiforme, che arrivava a incamerare in 
Vp�DQFKH�FRQWHQXWL�H�ULÀHVVLRQL�FKH�VHFRQGR�JOL�VWDQGDUG�RGLHUQL�FRPSHWHUHEEHUR�DG�DOWUH�
discipline. Da questo punto di vista, gli studi elencati ricoprono soltanto parzialmente i 
contenuti della dialettica di questo autore e molto ancora rimane da indagare.

2 Addirittura, alle volte sono state prodotte più traduzioni di una stessa opera. Per quan-
to rirguarda la lingua inglese cfr. Buridan, Treatise on Consequences, tr. Read; Id. Sum-
mulae De Dialectica, tr. Klima; Jean Buridan’s Logic, tr. King; Id., Sophisms on meaning 
and truth, tr. Scott.; Hughes, John Buridan on Self-reference. Per quanto riguarda la lingua 
francese cfr. Buridan, Questions sur l’Art ancien, tr. Patar; Id., Les Petites Sommes de 
logique, tr. Patar; Id., Le Traité des conséquences suivi du Traité sur les propositions, tr. 
Patar; Buridan, Sophismes, tr. Biard.

3 Buridanus, DP��3URHPLXP��S�����OO�������6L�QRWL�FKH��DO�¿QH�GL�HYLWDUH�IUDLQWHQGL-
PHQWL��QHOOH�FLWD]LRQL�ELEOLRJUD¿FKH�VL�XWLOL]]HUj�OD�GLFLWXUD�³W�E�´�RJQL�TXDO�YROWD�FKH�LO�
passo preso in considerazione è tratto dal “testo di base” delle Summulae de dialectica, 
e non dal commento.

4 Difatti, come rileva Gyula Klima, queste parole sono tratte dalla lettera introdut-
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l’avvio alle Summulae de dialectica, da annoverarsi tra i manuali che più 
KDQQR� LQÀXHQ]DWR�H� FRQWULEXLWR� DJOL� VYLOXSSL� GHOOD� ORJLFD� tardomedie-
vale e post-medievale. Se si ripensa a come tale opera sia stata spesso 
adottata nei corsi introduttivi di logica presso le università europee nel 
XIV e XV secolo5, nonché alle numerose riedizioni pubblicate anche 
nei secoli successivi6, risulta davvero curiosa l’esiguità di notizie che 
si posseggono sulla vita del suo autore, Giovanni Buridano7. Di lui si 
VD�FKH�QRQ�SRUWz�PDL�DO�FRPSLPHQWR�GH¿QLWLYR�OD�SURSULD�FDUULHUD�DF-
cademica conseguendo l’ambito titolo di “dottore”. Difatti, dopo aver 
frequentato la Facoltà delle Arti presso l’università di Parigi, non in-
WUDSUHVH�JOL�VWXGL�GL�WHRORJLD�±�Qp�GL�PHGLFLQD�H�Qp�GL�OHJJH�±��PD�UHVWz�
a vita un magister artium��$�SLHQR�WLWROR��GXQTXH��q�GH¿QLELOH�FRPH�XQ�
³¿ORVRIR� GL� SURIHVVLRQH´�� D� GLIIHUHQ]D� GL� DOWUH� SHUVRQDOLWj� LQÀXHQWL� H�
colte del tempo8��'¶DOWUD�SDUWH��WDOH�GH¿QL]LRQH�FDO]D�D�SHQQHOOR�FRQ�O¶LQ-
dole estremamente eclettica di questo autore, con quell’incredibile acume 
critico costantemente osannato dagli studiosi9, con il suo instancabile e 
indomabile animo disputatore, nonché con la sua decisione di conferire 
proprio alla ratiocinatio cum eruditione, ovvero alla logica, un ruolo di 
guida (dux) e di comando. È questa, difatti, che ammaestra ed erudisce 
(erudit��VXO�PRGR�LQ�FXL�VL�GHEED�UDJLRQDUH��DI¿QFKp�LQ�RJQL�VFLHQ]D�VL�

toria della Rethorica ad Alexandrum �ȉȑȤȞȘ�૧ȘĲȠȡȚțȒ���XQ�WUDWWDWR�WUDGL]LRQDOPHQWH�
attribuito ad Aristotele ma che in realtà fu scritto da Anassimene di Lampsaco. Cfr. 
Id., Summulae de Dialectica, tr. Klima, p. 3 (nota 1).

5 6XOO¶LQÀXHQ]D�HVHUFLWDWD�GDOO¶RSHUD�GL�%XULGDQR�FIU��0DUNRZVNL��/¶LQÀXHQFH�GH�
Jean Buridan sur les universités d’Europe centrale; Klima, Introduction, pp. xviii-
xxx; Fiorentino, Il compendio logico di Giovanni Buridano, pp. 253-256.

6 Pinborg rileva come tra il 1637 e il 1740 le Summulae de dialectica fossero state 
spesso ripubblicate, sebbene il commento di Buridano fosse stato sostituito da uno 
più breve, redatto da Giovanni Dorp. Cfr. Pinborg, The Summulae: tractatus I De 
introductionibus, p. 71. Per un elenco – anche se ormai un po’ datato – dei manoscritti 
delle opere di Buridano cfr. Faral, Jean Buridan. Notes sur les manuscrits, les éditions 
et le contenu de ses ouvres.

7 3HU�QRWL]LH�VXOOD�ELRJUD¿D�H�VXOO¶RSHUD�GL�%XULGDQR�FIU��0LFKDHO��Johannes Buri-
dan; Faral, -HDQ�%XULGDQ��0DРWUH�pV�DUWV�GH�O¶XQLYHUVLWp�GH�3DULV; Zupko, John Buri-
dan, pp. xi-xvii.

8 7DOH�GH¿QL]LRQH�q�VWDWD�SUHVD�LQ�SUHVWLWR�GD�*\XOD�.OLPD��&IU��.OLPD��John Buri-
dan, p. 5.

9 Cfr. ad es. Preti, Dialettica terministica e probabilismo nel pensiero medievale, p. 
17; King, Introduction, p. 4; Klima, John Buridan, pp. 5-7.
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giunga alla conoscenza di quanto è ancora ignoto10; solo per suo tramite 
all’uomo si dischiude la possibilità di indagare su qualsivoglia ambito 
del sapere11, e Buridano – da convinto assertore del valore intrinseco 
al cercare12 – ne riconosce l’indiscutibile importanza sia in relazione 
alla vita contemplativo-speculativa, ma anche in riferimento a quella 
pratica e attiva13. Dunque, il suo incarico di maestro e la sua personalità 
¿ORVR¿FD�±�LQ�XQ�FHUWR�VHQVR�±�³D�WHPSR�SLHQR´�VL�ULVSHFFKLDQR�FRPSLX-
tamente nelle possibilità esibite dalla logica; da questo punto di vista, 
egli non poteva esimersi dallo stilare un compendio14 che illustrasse 
in maniera organica ed ordinata i contenuti di quella dottrina che con 
costanza instillava ed infondeva nei suoi alunni all’università di Parigi. 

I trattati che compongono le Summulae de dialectica sono nove, qui 
di seguito elencati15: 

I.  De propopositionibus;

II.  De praedicabilibus;

III.  De praedicamentis;

IV.  De suppositionibus;

V.  'H�V\OORJLVPLV;

VI.  De locis dialecticis;

10 Cfr. Buridanus, DP��3URHPLXP��S�����OO��������©,Q�KLLV�DXWHP�GXREXV�ORJLFD��TXDH�
ratiocinatio cum eruditione vocanda est, ex eo quod in omni modo ratiocinandi circa 
omnem scientiam ad ignotorum notitiam erudit nos, duci assimilatur».

11 Cfr. ibid., 1.1, S������OO�������©6HFXQGR�QRWDQGXP�HVW�TXRG�PHULWR�GLDOHFWLFD�VLYH�
logica dicitur ars artium, secundum quandam excellentiam eius ad omnes alias artes, 
scilicet secundum utilitatem et communitatem in applicatione eius ad omnes alias 
artes et scientias».

12 Cfr. Preti, Dialettica terministica e probabilismo nel pensiero medievale, p. 17; 
Faral, -HDQ�%XULGDQ��0DРWUH�pV�DUWV�GH�O¶XQLYHUVLWp�GH�3DULV, p. 97 e p. 126.

13 Cfr. Buridanus, DP, Proemium, p. ���OO�������©,GFLUFR�EHQH�GLFWXP�HVW��VLFXW�GX[�
est salvator exercitus, sic ratiocinatio cum eruditione est dux vitae, scilicet humanae 
tam contemplativae, idest speculativae, quam activae».

14 D’altra parte, con la parola “summula” si intende proprio una trattazione essen-
ziale di determinati argomenti di logica, prodotta per facilitare l’attività di insegna-
mento nella facoltà delle arti. Cfr. Klima, Introduction, p. xxxi.

15 Cfr. Buridanus, DP, 1.1.2, p. 9, ll. 6-13. Le edizioni critiche dei trattati delle 
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VII.  De fallaciis;

VIII. De divisionibus, GH¿QLWLRQLEXV, demonstrationibus;

IX.  De practica sophismatum.

Per quanto concerne la metodologia di redazione, esse rassomigliano per 
molti aspetti ad un commentario, eccezion fatta per il trattato IX, strut-
turato e concepito in maniera particolarmente differente dagli altri16. 
Nelle prime otto sezioni, invece, l’esposizione procede seguendo di 
pari passo un “testo base” al quale viene apposto un commento che ne 
esplica, precisa e approfondisce i contenuti. Come attestato nel proemio 
dell’opera, la “prosa di riferimento” è tratta dalle Summule logicales di 
Pietro Ispano17. Tuttavia, è possibile constatare come Buridano lavo-
UL�FRQ�XQD�YHUVLRQH�LQGXELWDELOPHQWH�ULYLVLWDWD�GL�TXHVW¶RSHUD��H�FLz�q�
dovuto a molteplici fattori: in primis, per l’edizione adottata, la quale 
VL� GLPRVWUD� JLj� GL� SHU� Vp� VLJQL¿FDWLYDPHQWH� LQWHUSRODWD� H� UHYLVLRQDWD��
rispetto a quella originale18; LQ�VHFRQGR�OXRJR��SHU�OH�PRGL¿FKH�±�SL��
o meno sensibili – che il maestro parigino apporta deliberatamente al 
WHVWR�� FRVLFFKp� VL� DGDWWL� DOOH� ¿QDOLWj� ¿ORVR¿FR�VSHFXODWLYH� GL� YROWD� LQ�

Summulae de dialectica sono stati pubblicati da Brepols nella collana intitolata AR-
TISTARIUM (Vol. 10). Un elenco esaustivo delle suddette edizioni è presente nella 
ELEOLRJUD¿D�SRVWD�DOOD�¿QH�GHO�SUHVHQWH�FRQWULEXWR��6ROWDQWR�LO�VHWWLPR�WUDWWDWR�QRQ�q�VWDWR�
ancora completamente edito, sebbene qualche suo estratto sia presente in Ebbesen, The 
Summulae, pp. 153-158.

16 D’altra parte, in alcuni manoscritti tale trattato delle Summulae è omesso. Cfr. van 
der Lecq, Introduction, in Buridanus, DP, p. xxv. Per maggiori informazioni relativa-
mente al posto del trattato 9 nelle Summulae cfr. Pironet, Introduction, pp. xii-xxiv. 

17 Cfr. Id., DP��3URHPLXP��S�����OO�������©3URSWHU�TXRG�GH�ORJLFD�WRWD�YROHQV�VLQH�
nimia exquisita perscrutatione disserere quaedam communia eligi specialiter descen-
dere ad illum logicae tractatum brevem quem venerandus doctor magister Petrus Hi-
spanus dudum composuit exponendum et supplendum, immo etiam aliter aliquando 
quam ipse dixerit et scripserit dicendum et scribendum, prout mihi videbitur oportu-
num». Secondo Pinborg, dalle parole di Buridano è possibile evincere come la scelta 
di seguire il testo di Pietro Ispano sia stata atipica e certamente non-ovvia per l’epoca. 
Cfr. Pinborg, The Summulae, Tractatus I De introductionibus, p. 72.

18 Cfr. ibid., p. 73. Buridano stesso – come evidenzia Pinborg – sembra essere co-
sciente di tale dato, e alle volte rileva come ci siano delle “varianti” del testo preso in 
esame. Cfr. ad es. Id., DP, 1.1.3, p. 13, ll. 24-27; Id., Summulae: De praedicabilibus, 
ed. de Rijk, 2.7.1, p. 57, ll. 8-13.
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volta perseguite19��$�FLz�VL�DJJLXQJH�LO�IDWWR�FKH�QHL�WUDWWDWL�,9�H�9,,�±�
incentrati rispettivamente sulle suppositiones e le fallaciae – lo scritto 
di Pietro Ispano viene volontariamente sostituito da due testi alternativi, 
con ogni probabilità redatti di propria mano da Buridano stesso20. Anche 
il testo base del trattato VIII, che si focalizza sulla divisio, la GH¿QL-
tio e la demonstratio, non è tratto dalle Summulae logicales; in questo 
caso, tuttavia, il maestro piccardo21 non ha operato una sostituzione, ma 
un’aggiunta, poiché nel manuale di Pietro Ispano non esiste una sezione 
dedicata ai suddetti argomenti22. 

2YYLDPHQWH��QHO�VXR�FRPPHQWR�%XULGDQR�QRQ�VL�OLPLWD�DG�XQD�PHUD�
FKLDUL¿FD]LRQH�GHL�FRQWHQXWL�HVSUHVVL�QHO�WHVWR�SULQFLSDOH�H�±�QRQ�GL�UDGR�
±�LQWURGXFH�LQWHJUD]LRQL�YROXPLQRVH�H�GL�FRQVLGHUHYROH�VSHVVRUH�¿ORVR-
¿FR��'D�TXHVWR�SXQWR�GL�YLVWD��OD�VXD�HVSRVL]LRQH�GLPRVWUD�±�SHU�ULSUHQ-
dere un’espressione di Francesco Fiorentino – una qual certa “autonomia 
speculativa”23, che si manifesta già agli inizi del primo trattato, ovvero il 
De propositionibus��1HO�SULPR�FDSLWROR��DG�HVHPSLR��DO�¿QH�GL�HVSOLFDUH�
la tradizionale distinzione tra le voces complexae e quelle incomplexae 
enunciata nel manuale di Pietro Ispano24, Buridano mette in luce un 
assunto fondamentale della sua dottrina semantica, dilungandosi in una 
notevole digressione:

©6FLHQGXP�HVW�HUJR�TXRG�WULSOH[�SRWHVW�GLVWLQJXL�RUDWLR�HW� WULSOH[� WHU-
minus vel dictio, prout tangitur in principio libri Peri hermeneias, 
scilicet mentalis, vocalis et scripta. Mentalis oratio vocatur simplicium 

19 Cfr. ad. es. Buridanus, DP, 1.1.8, p. 83, ll. 1-4.
20 Cfr. Pinborg, The Summulae: tractatus I De introductionibus, pp. 73-74; de Rijk, 

Introduction, p. xvi. In particolar modo, sulla possibilità che sia stato Buridano stesso a 
comporre il testo del de suppositionibus cfr. van der Lecq, Introduction In Buridanus, 
DS, pp. xvii-xviii”.

21 L’appellativo “maestro piccardo” gli deriva dalla sua regione di nascita, ovvero 
OD�3LFFDUGLD��UHJLRQH�GHOOD�)UDQFLD�VLWXDWD�DO�FRQ¿QH�FRQ�LO�%HOJLR�

22 È probabile che anche questo testo di riferimento sia stato stilato da Buridano 
stesso, tuttavia, permane ancora qualche incertezza al riguardo. Cfr. de Rijk, Intro-
duction, p. xvi e pp. xxii-xxiii.

23 Cfr. Fiorentino, Il compendio logico di Giovanni Buridano, p. 243.
24 Cfr. Buridanus, DP���������W�E���S������OO��������©9RFXP�VLJQL¿FDWLYDUXP�DG�SOD-

citum alia complexa, alia incomplexa; complexa ut oratio, incomplexa ut nomen vel 
verbum». Tale passaggio è tratto dalle Summule logicales. Cfr Petrus Hispanus, SL, 
1.3, p. 2, ll. 8-10. Cfr. anche Buridanus, DS, 4.2.1, t.b., p. 15, ll. 3-5.
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conceptuum complexio componendo vel dividendo per secundam ope-
rationem intellectus. Cuius orationis termini sunt conceptus simplices 
quos intellectus componit vel dividit. Sicut etiam conceptus simplices 
designantur nobis per voces incomplexas quas vocamus “dictiones”, ita 
complexionem conceptuum designamus per complexionem dictionum. 
Propter quod oratio vocalis est vox complexa ex pluribus dictionibus 
VLJQL¿FDQV�QRELV�FRPSOH[LRQHP�FRQFHSWXXP�LQ�PHQWH��1HF�DOLTXD�RUD-
tio vocalis debet dici oratio nisi inquantum designat complexionem in 
PHQWH��6L�HQLP�KDHF�WRWD�YR[�³KRPR�FXUULW´�HVVHW�LPSRVLWD�DG�VLJQL¿-
candum simpliciter lapidem, sicut haec vox “lapis”, tunc “homo currit” 
non esset oratio vocalis, sed simplex dictio, sicut “lapis”. Et ideo non 
dicitur oratio vel propositio vocalis nisi quia designat orationem vel 
propositionem mentalem nec dicitur propositio vocalis vera vel falsa 
nisi quia designat orationem vel propositionem mentalem veram vel 
falsam, sicut nec urina dicitur sana vel aegra nisi quia designat animal 
esse sanum vel aegrum»25.

Dunque, secondo una dottrina chiaramente ispirata alle parole del De 
interpretatione aristotelico26, i termini e le espressioni (orationes) sono 
ordinabili in tre divergenti categorie: scritti, vocali e mentali27; meglio 
DQFRUD��VL�SXz�HVVHUH�FRQFRUGL�FRQ�3HWHU�.LQJ�QHO�ULOHYDUH�FRPH�PHGLDQWH�
WDOH�FODVVL¿FD]LRQH�VLDQR�LSRVWDWL]]DWL�H�ULFRQRVFLXWL�WUH�GLYHUVL�³OLYHOOL�
GL� OLQJXDJJLR´�� RJQXQR� GRWDWR� GL� XQD� SURSULD� VSHFL¿FD� DXWRQRPLD�� GL�
un “vocabolario” distintivo, di regole e di caratteristiche peculiari, che 
verranno progressivamente a delinearsi nel corso di questa trattazione28. 
In tale contesto, difatti, il discorso (oratio��PHQWDOH�VL�FRQ¿JXUD�FRPH�

25 Id., DP, 1.1.6, p. 16, ll. 4-21.
26 Cfr. Aristoteles, De interpretatione, I 16a 3-8, versio Boethii��S�����OO��������©6XQW�

ergo ea quae sunt in voce earum quae sunt in anima passionum notae et ea quae 
scribuntur quae sunt in voce. Et quomadmodum nec litterae omnibus eadem, sic nec 
voces eadem. Quorum autem haec primorum notae, eadem omnibus passiones ani-
mae et quorum hae similitudines, res etiam eadem». Cfr. anche van der Lecq, Mental 
language; Mara-Márquez, 7KH�7KLUWHHQWK�&HQWXU\�1RWLRQ�RI�6LJQL¿FDWLRQ, pp. 11-35.

27 Per una ricostruzione della nascita e della storia di questa distinzione nel tardo 
Medioevo cfr. Read, &RQFHSWV�DQG�0HDQLQJ�LQ�0HGLHYDO�3KLORVRSK\, pp. 14-22; Bos 
– Read, Introduction, pp. 1-14.

28 Cfr. King, Introduction��S�����©7KHUH�DUH�three distinct levels of language: Writ-
ten, Spoken, and Mental. Each is a fully developed language in its own right, with 
vocabulary, syntax, formation-rules, and the like. These languages are hierarchically 
ordered». Molti sono i critici e gli studiosi che hanno dedicato attenzione a quest’idea 
di un linguaggio insito alla mente dell’uomo, cercando di ricostruirne le evoluzioni 
storiche e di segnalare la grande importanza che essa ha cominciato ad assumere a 
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una complexio. Etimologicamente, questa parola deriva dal verbo de-
ponente “complector” (“cum” + “plecto”) e indica un “intrecciare”, un 
³OHJDUH�LQVLHPH´��LQ�HIIHWWL��FLz�FKH�YLHQH�XQLWR�VRQR�L�FRQFHWWL�VHPSOLFL��
i quali sono “incomplessi” e – proprio in quanto tali – da considerar-
si veri e propri termini. Essi, difatti, una volta congiunti originano sia 
le proposizioni, ma anche le più semplici espressioni mentali, ovvero 
WXWWR�FLz�FKH�LO�PDHVWUR�SLFFDUGR�±�XQLIRUPDQGRVL�DO�SHQVLHUR�WUDGL]LR-
nale – ingloba nella nozione di oratio. Alla base della complexio vi è 
la seconda attività (secunda operatio) propria all’intelletto, attraverso 
cui i concetti situati nella mente dell’uomo vengono divisi (dividere) 
e combinati (componere) tra loro. Come nota Klima, ancora una volta 
viene ripresa una concezione non atipica in quel periodo storico-cul-
WXUDOH�� /D� ¿ORVR¿D� VFRODVWLFD�� GLIDWWL�� ±� VHPSUH� VHJXHQGR� OH� GLUHWWLYH�
aristoteliche – era solita distinguere tre operationes dell’intelletto: la 
prima consiste nella produzione di concetti semplici mediante un atto 
GL�³DSSUHQVLRQH´��OD�VHFRQGD�±�FRPH�q�VWDWR�JLj�GHWWR�±�q�¿QDOL]]DWD�DOOD�
combinazione o alla disgiunzione dei contenuti previamente “appresi”; 
la terza coincide con la ratiocinatio e si avvale delle proposizioni o – in 
JHQHUDOH�±�GHOOH�FRPSOHVVLRQL�SURGRWWH�GD�TXHOOD�SUHFHGHQWH�DO�¿QH�GL�
carpire e raggiungere verità ulteriori29.

Ritornando, a questo punto, alle voces complexae e incomplexae, 
potrebbe sembrare che – di primo avviso – una YR[�VLJQL¿FDWLYD sia da 

SDUWLUH�GDO�VHFROR�;,9��4XL�GL�VHJXLWR�XQ�EUHYH�HOHQFR�GHL�FRQWULEXWL�SL��VLJQL¿FDWLYL��
7KH�/DQJXDJH�RU�7KRXJKW�LQ�/DWH�0HGLHYDO�3KLORVRSK\; /H�ODQJDJH�PHQWDO�GX�PR\HQ�
âge à l’âge classique; 0HLHU�2HVHU��Mental Language and Mental Representation in 
Late Scholastic Logic��SS�����������+�EHQHU��2UDWLR�PHQWDOLV�und oratio vocalis in 
GHU�3KLORVRSKLH�GHV�����-DKUKXQGHUWV. Cfr. anche Ashworth, Mental Language and 
WKH�8QLW\�RI�3URSRVLWLRQV; Id., The Structure of Mental Language; Maierù, Mental 
Language and Italian Scholasticism in the Fourteenth and Fifteenth Centuries.

29 Cfr. Klima, John Buridan��S�������QRWD�����©7KH�³VHFRQG�RSHUDWLRQ�RI�WKH�LQWHOOHFW´�
is the second of three operations of the intellect commonly distinguished in scholastic 
philosophy (based on Aristotle’s relevant considerations). These are: (1) the formation 
of simple concepts (indivisibilium intelligentia); (2) the formation of judgments (or 
RWKHU� FRPSOH[� FRQFHSWV�� E\� FRPELQLQJ� WKH� FRQFHSWV�SURGXFHG�E\� WKH�¿UVW� RSHUDWLRQ�
(compositio et divisio); (3) reasoning (ratiocinatio), which uses the propositions formed 
by the second operation to arrive at the cognition of unknown truths based on known 
WUXWKVª��3HU�XQD�GHVFUL]LRQH�HI¿FDFH�GHOOH�RSHUD]LRQL�GHOO¶LQWHOOHWWR�FIU��DQFKH�$OEHUWXV�
de Saxonia, 4XDHVWLRQHV�$OEHUWL�GH�6D[RQLD�VXSHU�OLEURV�3RVWHULRUXP�$QDO\WLFRUXP�
Aristotelis, ed. Fitzgerald, q. 7, pp. 375-387, in part. p. 379, ll. 354-361.
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GH¿QLUVL�incomplexa se consta di una sola parola, di un’unità autono-
ma ed isolata dalle altre parti del discorso; secondo tale ragionamento 
qualsivoglia dictio – dunque, ogni nome o verbo – sarebbe da ritenersi 
incomplessa. Di converso, seguendo la medesima scia, la vox complexa 
è sempre composita di più parole tra di loro abbinate e congiunte. In 
realtà, la struttura grammaticale in questo caso risulta una falsa pista da 
VHJXLUH��SRLFKp�SXz�LQGXUUH�IDFLOPHQWH�LQ�HUURUH30��'LIDWWL��FLz�FKH�±�GD�
un punto di vista prettamente logico31 – rende tale una dictio vocale è 
il fatto che ad essa corrisponde un concetto semplice. Per tale moti-
vo, dunque, quand’anche all’intera proposizione “homo currit” fosse 
LPSRVWR�LO�VLJQL¿FDWR�GHO�WHUPLQH�³lapis”, essa sarebbe da considerarsi 
semplicemente una dictio, un puro ed autentico nome32.

/D�PHGHVLPD�ULÀHVVLRQH�q�GD�HIIHWWXDUVL�DQFKH�QHO�FDVR�LQYHUVR��8QD�
oratio/propositio vocalis è tale se e solo se essa designa una corrispettiva 
oratio/propositio mentalis; anzi, la verità e la falsità di una proposizione 
vocale dipendono strutturalmente da quelle del corrispettivo mentale33. 
3HU�TXHVWR�PRWLYR�SXz�DFFDGHUH�FKH�LO�ORJLFR�GHEED�FRQVLGHUDUH�oratio-
nes anche singole parole, qualora queste rimandino a una complexio di 
FRQFHWWL��FLz��DG�HVHPSLR��DYYLHQH�QHO�FDVR�GHOOD�SDUROD�³vacuum”, equi-
valente all’espressione “locus non repletus corpore”34, o per il termine 
³,OLDGH´�� TXDORUD� VLD� LPSRVWR� D� VLJQL¿FDUH� WXWWR� FLz� FKH� q� UDFFRQWDWR�
dall’intera storia della guerra di Troia, ovvero – si potrebbe dire – tutte 
le parole e le proposizioni che ne narrano la vicenda35. In questi casi 
appare chiaro come – per riprendere la formula utilizzata da Klima – alla 
“semplicità sintattica” (V\QWDFWLF� VLPSOLFLW\) corrisponda una “com-
plessità semantica” (VHPDQWLF�FRPSOH[LW\), determinandosi, in tal ma-

30 Su tali punti cfr. anche King, Introduction, p. 17.
31 Nelle medesime pagine, lo stesso Buridano esplicita a più riprese come possano 

differire la considerazione del grammatico da quella del logico.
32 Cfr. anche Id., DS���������S������OO���������©,PPR��TXLD�QRPLQD�LPSRQLPXV�DG�

SODFLWXP�DG�VLJQL¿FDQGXP��QRV�SRVVXPXV�FXLOLEHW�RUDWLRQL�GLFWLRQHP�LPSRQHUH�DHTXL-
valentem, ut quod idem et aequivalenter intellegamus per istam dictionem “a” sicut 
per istam propositionem “homo currit”. Et tunc manifestum est quod isti dictioni “a” 
conceptus complexus correspondet».

33 Cfr. ad es. Id., DP, 1.3.1, p. 29, ll. 1-11.
34 Cfr. ibid., p. 17, 1.1.6, ll. 4-9; Id., QLPH, I, q. 2, p. 11, ll. 1-14.
35 Cfr. Id., DP���������S������OO�������©6HG�QRQ�HVVHW�LQFRQYHQLHQV�TXRG�DSXG�ORJLFXP�

YRFDUHWXU�RUDWLR�VLJQL¿FDWLYD��XW�VLF�KRF�QRPHQ�³,OLDV´�LPSRQHUHWXU�DG�VLJQL¿FDQGXP�
aequivalenter “toti historiae troianae”». Come si vede, l’editrice pone l’espressione 
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niera, un qual certa divergenza di visioni tra la logica e la grammatica36.
4XDQWR�VSHFL¿FDWR�QHL�ULJXDUGL�GHO�GLVFRUVR�YRFDOH�YD�ULSURSRVWR�DQ-

che per il linguaggio scritto: 

©1RWDQGXP�HWLDP�TXRG�VFULSWXUD�QRQ�GLFLWXU�RUDWLR�QLVL�TXLD�VLJQL¿FDW�
RUDWLRQHP�YRFDOHP��QHF�YRFDOLV�GLFLWXU�RUDWLR�QLVL�TXLD�VLJQL¿FDW�RUD-
tionem mentalem. Sed oratio mentalis non amplius dicitur oratio quia 
VLJQL¿FHW�XOWUD�LQ�UH�DOLDP�RUDWLRQHP��VHG�TXLD�HVW�FRPSOH[LR�SOXULXP�
FRQFHSWXXP� LQ� DQLPD� TXRV� QRQ� RSRUWHW� VLJQL¿FDUH� GLYHUVDV� UHV�� >«@�
6LPLOLWHU�VFULSWXUD�QRQ�YRFDWXU�GLFWLR�YHO�WHUPLQXV�QLVL�TXLD�VLJQL¿FDW�
dictionem vocalem. Dictio autem vocalis apud logicum dicitur proprie 
GLFWLR�VL�VLJQL¿FDWLYH�VXERUGLQHWXU�FRQFHSWXL�VLPSOLFLª37.

Dunque, anche gli stessi scripta YHQJRQR�GH¿QLWL�complexa o incom-
plexa nella misura in cui designano dei complexa o incomplexa vocali, 
i quali – ripetendo – a loro volta divengon tali solo in quanto relati ai 
corrispettivi semplici o in complessione presenti nella mente. Tuttavia, 
le orationes e – per estensione – le dictiones mentali non mutuano né 
GHULYDQR�LO�SURSULR�HVVHU� WDOL�GDO� ORUR�ULPDQGDUH�R�VLJQL¿FDUH�TXDOFKH�
altra tipologia di discorso che sia extra-mentale38. Data tale strutturazio-
ne, cominciano ad apparire chiare le parole di Pinborg secondo cui – per 
Buridano – l’interesse del logico deve orientarsi alla “ricostruzione” del 

“toti historiae Troianae” tra virgolette, cosicché sembrerebbe che la parola “Ilias” 
GHEED�ULPDQGDUH�VSHFL¿FDPHQWH�D�TXHOOH�HVDWWH�SDUROH��7XWWDYLD��VH� IRVVH�YHUD� O¶LQ-
terpretazione dell’autrice, probabilmente Buridano non avrebbe utilizzato il genitivo, 
ma il nominativo, come fa in tutti gli altri casi. Questo lascia pensare, dunque, che in 
questo caso il maestro parigino intendesse attribuire al termine “Ilias” proprio tutto 
FLz�FKH�q�FRPSUHVR�QHOO¶LQWHUD�GHOOD�VWRULD�GL�7URLD��&RQ�WDOH�LQWHUSUHWD]LRQH�VHPEUD�
concorde la traduzione di Klima, nonché il modo in cui nell’introduzione esamina 
questo caso. Cfr. Klima, Introduction, p. xxxviii; Buridan, Summulae de dialectica, p. 
12; cfr. anche Reina, Il problema del linguaggio in Buridano, parte I, p. 378. Tale vi-
sione è confermata anche nei Sophismata, dove Buridano riprende il medesimo esem-
pio, ma lo espone in maniera più chiara. Cfr. Buridanus, De practica sophismatum, ed. 
3LURQHW��FDS�����S������OO��������©'HLQGH�LPSRVXLW�KRF�QRPHQ�LQFRPSOH[XP�³,OLDV´�DG�
VLJQL¿FDQGXP�VLPLOLWHU�TXDOLWHUFXPTXH�LOOH�PDJQXV�OLEHU�VLJQL¿FDYDW��HW�KXLF�QRPLQL�
“Ilias” correspondet conceptus valde multipliciter complexum».

36 Klima, Introduction, pp. xxxvii-xxxviii.
37 Buridanus, DP, 1.1.6, pp. 17, l. 25 - 18, l. 8.
38 Cfr. anche Reina, Il problema del linguaggio in Buridano, parte I, pp. 378-379. 

Si noti che nel parlare di un’oratio in re, Buridano potrebbe avere in mente la dottrina 
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corrispettivo mentale a cui termini e proposizioni vocali – o scritte – si 
riferiscono39. 

3. Linguaggi convenzionali e “naturali”

'D�TXDQWR�¿QR�DG�RUD�GHWWR��VL�FRPSUHQGH�FRPH�LO�OLQJXDJJLR�LQVLWR�DOOD�
mente dell’uomo goda di un indiscutibile primato e si prepari, dunque, ad 
assurgere ad un ruolo di incredibile rilievo nella dottrina semantica di Gio-
vanni Buridano40. Proprio per questo motivo, il maestro piccardo – no-
nostante gli evidenti parallelismi strutturali individuati – presta atten-
zione nel porre una chiara e precisa linea di demarcazione tra il discorso 
scritto/vocale da un lato e quello concettuale dall’altro:

©7HUPLQL�PHQWDOHV�VXQW�VLJQL¿FDWLYL�QDWXUDOLWHU��$OLL�YHUR�WHUPLQL�VXQW�
VLJQL¿FDWLYL�DG�SODFLWXP�H[�LPSRVLWLRQH�YROXQWDULD�SULPL�LQVWLWXHQWLVª41.

©6HG�LVWH�VXQW�PHQWDOHV�TXLD�SDVVLRQHV�LGHVW�FRQFHSWXV�DQLPH�VXQW�QDWX-
UDOHV�VLPLOLWXGLQHV�KDUXP�UHUXP��(W�YRFHV�QRQ�VXQW�VLJQL¿FDWLYH�HDUXP��
nisi secundum impositionem voluntariam ad placitum et mediantibus 
intentionibus animae»42.

Se la funzione di rimando è “naturalmente” intrinseca ai termini del 
GLVFRUVR�PHQWDOH��FLz�QRQ�DFFDGH�SHU�TXHOOL�DSSDUWHQHQWL�DJOL�DOWUL�OLYHOOL�
OLQJXLVWLFL��SRLFKp�TXHVWL�VLJQL¿FDQR�ad placitum. Con tale espressione 
i logici medievali solevano alludere a quell’inestricabile elemento di 
convenzionalità ed arbitrarietà che contraddistingue alcuni segni lingui-

sostenuta da Walter Burley, la quale prevede che le cose della realtà ricombinandosi 
tra loro possano assumere le funzioni di soggetto e predicato e, dunque, dar vita a 
una propositio�UHDOH��&IU��DG�HV��0HLHU�2HVHU��:DOWHU�%XUOH\¶V propositio in re and the 
6\VWHPDWL]DWLRQ�RI�WKH�RUGR�VLJQL¿FDWLRQLV��6X�:DOWHU�%XUOH\�LQ�JHQHUDOH�FIU��A Com-
SDQLRQ�WR�:DOWHU�%XUOH\.

39 Pinborg, The�6XPPXODH��7UDFWDWXV�,�'H�LQWURGXFWLRQLEXV��SS���������©/RJLFDO�
analysis, on the contrary, is interested in this reference alone: the logician’s analysis 
of natural languages aims at discovering the semantical content of vocal language or 
in Buridan’s terminology the mental language to which it points».

40 Sulla primarietà di cui gode il linguaggio mentale sembra essere d’accordo anche 
Francesco Fiorentino. Cfr. Fiorentino, Il compendio logico di Giovanni Buridano, p. 243.

41 Id., Quaestiones Elencorum, ed. van der Lecq, q. 8, 8.3.1, p. 34, ll. 55-57.
42 Id., QLPH, II, q. 11, p. 100, ll. 30-33; Cfr. anche Id., DP�������������OO�������©1R-

PHQ�HQLP�PHQWDOH�QRQ�HVW�YR[��VHG�FRQFHSWXV�LQ�DQLPD��QHF�VLJQL¿FDW�DG�SODFLWXP��
sed naturaliter».
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stici. Gli scripta e le voces��LQ�HIIHWWL��VRQR�SURGRWWL�GL�WLSR�³DUWL¿FLDOH´�
e non avrebbero alcuna funzione di rimando, se qualcuno non gliela 
avesse conferita; meglio ancora, essi divengono segni solo a seguito di 
un’impositio, da intendersi come quell’atto storico-volitivo mediante 
LO�TXDOH�XQ�VLJQL¿FDWR�YLHQH�³SRVWR�LQ´�XQD�VHTXHQ]D�JUD¿FD�R�VRQRUD��
D’altra parte, quanto si è detto sulla non piena corrispondenza gramma-
ticale tra termini e proposizioni scritte, vocali e mentali trae origine da 
FLz��SURSULR�SHUFKp�LO�OLQJXDJJLR�RUDOH�q�IUXWWR�GL�XQD�FRQYHQ]LRQH��VL�Gj�
il caso che una singola vox, una dictio grammaticalmente intesa venga 
³LPSRVWD´�D�VLJQL¿FDUH�XQ�LQWHUR�HG�DPSLR�GLVFRUVR�PHQWDOH��FRPH�QH-
gli esempi citati di “vacuum” e “Ilias”; e lo stesso dicasi nel caso della 
scriptura.

Tale tematica viene approfondita dall’autore stesso con particolare 
HI¿FDFLD�H�RULJLQDOLWj�QHOOD�WHU]D�quaestio al Peri hermeneias:

©6HG�WX�TXHUHV�TXRPRGR�LOOH�YRFHV�TXH�VXQW�QRPLQD�HW�YHUED��VLJQL¿-
cent ad placitum: utrum ad placitum meum vel tuum. Dico quod aliqua 
VXQW�QRPLQD�HW�YHUED�VLJQL¿FDWLYD�HRUXQGHP�HW�HRGHP�PRGR�XQL� WRWH�
magne communitati, ut voces latine omnibus latinis et voces gallice 
omnibus gallicis. Et non est in potestate mea vel tua auferre vel mutare 
KXLXVPRGL�VLJQL¿FDWLRQHP�FRPPXQHP��6HG�KRF�IXLW�LQ�SRWHVWDWH�SUL-
mi imponentis illud ydioma vel primorum inponentium, qui ad pla-
FLWXP�VXXP�WDOLEXV�YRFLEXV�WDOHV�VLJQL¿FDWLRQHV�GHGHUXQW��6HG�HWLDP�
adhuc multi inter se concordes possent fabricare ad placitum unum 
ydioma quo inter se uterentur, sicud patet de illis qui loquuntur inter 
se garganicum. Ymmo etiam ego tecum disputans vel te docens inpono 
YRFHV�DG�VLJQL¿FDQGXP�DG�SODFLWXP�PHXP��GLFHQGR��PDLRU�H[WUHPLWDV�
vocetur “a” et minor “b” et conclusio “c”. Possum enim aliter dicere, si 
michi placet»43.

Secondo Pinborg, Buridano si differenzia dai suoi predecessori proprio 
per l’attenzione minuziosa che egli costantemente e ricorsivamente de-
dica agli aspetti convenzionali ed arbitrari del linguaggio44. In effetti, 
nella citazione riportata – ma anche in altre sedi – egli arriva addirittura 

43 Buridanus, QLPH, I, q. 3, p. 16, ll. 11-23.
44 Cfr. Pinborg, The�6XPPXODH��7UDFWDWXV�,�'H�LQWURGXFWLRQLEXV��S������©)RU�KH�

did something his predecessors did not: he took the arbitrariness of language seriou-
sly, sometimes to an almost shocking degree». Cfr. anche Zupko, John Buridan, pp. 
22-28; Klima, John Buridan, pp. 14-26.
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a segnalare due livelli di convenzionalità45. In un primo momento, viene 
descritto quell’atto di impositio “forte” che conduce all’elaborazione e alla 
realizzazione di un vero e proprio idioma “istituzionalizzato” e condiviso 
da una comunità numerosa o – si potrebbe dire – da un intero popolo 
(tota magna communitas), come è accaduto per la lingua latina e quella 
francese (gallica). All’origine di tale processo vi è un primo imposito-
re – o anche molteplici primi impositori –, il quale ha conferito di suo 
DUELWULR�DL�VHJQL�YRFDOL�TXHOOD�³FRPXQDQ]D´�QHO�VLJQL¿FDWR�QHFHVVDULD�
DI¿QFKp�VL�GLD�TXDOVLYRJOLD�FRGLFH�OLQJXLVWLFR�FRPXQH��4XHVWD�YLHQH�D�
determinarsi come un’impositio così rigida e stabile che ai singoli uo-
PLQL�YLHQH�QHJDWR�LO�SRWHUH��©QRQ�HVW�LQ�SRWHVWDWH�PHD�YHO�WXDª��GL�PXWD-
re e “trascinare fuori” (auferre) dalle parole con facilità tale communis 
VLJQL¿FDWLR. D’altra parte, come Buridano stesso lascia trasparire in al-
WUD�VHGH��VROWDQWR�XQ�JLJDQWHVFR�HYHQWR�FDWDVWUR¿FR�R�OD�YRORQWj�GLYLQD�
potrebbero annichilire un idioma generatosi in questa maniera46. Non è 
nemmeno un caso, dunque, che in un’altra quaestio al Peri hermeneias, 
precisamente la seconda, egli rilevi come nella consueta locutio – ov-
vero secondo l’usuale modo di intendere e usare le parole – vengano 
considerate VLJQL¿FDWLYDH� soltanto le voces costituitesi mediante una 
institutio di tal sorta47. 

45 Cfr. anche Buridanus, DP���������S������OO��������©4XDH�TXDVL�QXOOD�LQGLJHQW�H[SR-
VLWLRQH��QLVL�TXRG�YR[�VLJQL¿FDWLYD�DG�SODFLWXP�DOLTXDQGR�HVW�HLXVGHP�VLJQL¿FDWLRQLV�LQ�
uno toto idiomate magno, ut “homo” vel “asinus” apud omnes latinos. Aliquando pro 
DOLTXR�SDXFR�WHPSRUH�LPSRQLWXU�DG�DOLTXDP�VLJQL¿FDWLRQHP�GHWHUPLQDWDP�H[�FRQYHQ-
tu et concordia disputantium, ut cum dicimus quod A sit homo, B animal, C lapis et 
huiusmodi, sicut saepe, faciunt doctores et disputatores». Cfr. anche Biard, Logique et 
WKpRULH�GX�VLJQH�DX�;,9�VLqFOH, pp. 174-180.

46 Tale punto Cfr. Buridanus, De practica sophismatum, ed. Pironet, cap. 7, p. 117, 
OO�������©3ULPD�HVW�TXR�WDOLV�YRFHP�³KRPR�HVW�DVLQXV´�SRWHVW�HVVH�YHUD��VFLOLFHW�SRQHQ-
do quod, per diluvium vel per voluntatem divinam, totum idioma latinum sit perditum 
eo quod omnes ipsum scientes sint corrupti, et tunc novi supervenientes imponant ad 
SODFLWXP�VXXP�LVWDP�YRFHP�³KRPR´�VLJQL¿FDUH� LGHP�TXRG�LOOD�YR[�QXQF�VLJQL¿FDW�
QRELV��HW�LVWDP�YRFHP�³DVLQXV´�LGHP�TXRG�LVWD�YR[�³DQLPDO´�QRELV�PRGR�VLJQL¿FDWª�

47 Cfr. Id., QLPH��,��T�����S�����OO��������©1RWDQGXP�HVW�TXRG�WDPHQ�GH�YRFLEXV�VLJQL-
¿FDWLYLV�DG�SODFLWXP�QRV�YRFDPXV�FRQVXHWD�ORFXWLRQH�LOODP�YRFHP�VLJQL¿FDWLYDP�TXH�
FRPPXQLWDWL�DOLFXLXV�\G\RPDWLV�LQSRVLWD�HVW�DG�VLJQL¿FDQGXP�VHFXQGXP�DOLTXDP�FHU-
WDP�VLJQL¿FDWLRQHP�HW�FRPPXQLWHU�QRWDP�LOOLV�GH�LVWR�\G\RPDWH��(W�SHU�YRFHP�QRQ�VL-
JQL¿FDWLYDP�YROXPXV�LQWHOOLJHUH�LVWDP�TXH�QRQ�VLF�HVW�LWD�LQSRVLWD�FRPPXQLWHU�DG�VLJQL-
¿FDQGXP��OLFHW�LQSRQL�SRVVHW��(W�VLF�GLFLPXV�³EX´��³ED´�HVVH�YRFHV�QRQ�VLJQL¿FDWLYDVª�



Simone Luigi Migliaro36  |

www.scholasalernitana.unisa.it

Esiste, tuttavia, un altro processo impositivo, che si presenta mag-
giormente “debole”; esso conduce alla istituzione temporanea48 di un 
\GLRPD adottato solo da una cerchia ristretta e che sicuramente non as-
surge ad una condivisione – per così dire – generalizzata tra i membri di 
una società intera49. Il fatto che Buridano parli dell’istituzione di lingue 
(\GLRPDWD) nuove è sicuramente di estremo interesse50. In questa par-
ticolare circostanza, propone due esempi: quello del Garganicum, che 
secondo Joel Biard è da ritenersi un dialetto o un gergo utilizzato da un 
numero esiguo di persone51; in secondo luogo, viene chiamato in causa 
il modus operandi tipico degli accademici (disputantes), i quali spes-
VR�FRQIHULVFRQR�XQ�VLJQL¿FDWR�QXRYR�DOOH�VLQJROH�OHWWHUH�GHOO¶DOIDEHWR�
�D��E�F�HWF����DO�¿QH�GL�VHPSOL¿FDUH�H�YHORFL]]DUH�OH�SURFHGXUH�GLPRVWUD-
tive e di calcolo52. 

Eppure – come si è visto anche in antecedenza –, in altre sedi viene 
FRQWHPSODWD�DQFKH�OD�SRVVLELOLWj�GL�DWWULEXLUH�VLJQL¿FDWL�GLYHUJHQWL�D�SD-
role già “esistenti”53. Da questo punto di vista, ci si potrebbe chiedere 
se anche in quest’ultimo caso si giunga alla formulazione di una nuova 
OLQJXD��RYYHUR��VLD�Ȗ�XQ�OLQJXDJJLR�JLj�GL�SHU�Vp�FRQJHWWXUDWR��GH¿QLWR�
e condiviso da una grande comunità e si prenda “a”, una parola che 
DOO¶LQWHUQR�GL�Ȗ�SRVVLHGH�XQD�GHWHUPLQDWD�FRPPXQLV�VLJQL¿FDWLR. La do-
PDQGD�FKH�VRUJH�D�TXHVWR�SXQWR�q��VL�SXz�IDUH�LQ�PRGR�FKH�³a” VLJQL¿FKL�
TXDOFRV¶DOWUR� LQ� Ȗ� R� F¶q� VHPSUH� ELVRJQR� FKH� WDOH� QXRYD� LPSRVL]LRQH�
DYYHQJD� LQ�XQD� OLQJXD�ȕ�� IRUPXODWD�H�VWLSXODWD�ex novo? Un eventua-
le assenso alla seconda soluzione riportata, in realtà, genererebbe non 
poche perplessità nell’animo dell’interlocutore odierno che provasse a 

48 1HOOD�FLWD]LRQH�ULSRUWDWD�DOOD�QRWD�����LQ�HIIHWWL��%XULGDQR�DJJLXQJH�OD�VSHFL¿FD�
©SUR�DOLTXR�SDXFR�WHPSRUHª�

49 Cfr. anche Biard, /RJLTXH�HW�WKpRULH�GX�VLJQH�DX�;,9�VLqFOH��S�������©&HSHQGDQW��
FHWWH�GHUQLqUH�LQVWDXUH�pJDOHPHQW�XQH�FRQWUDLQWH��I܆W�HOOH�SURYLVRLUH��/D�GLIIpUHQFH�UpVLGH�
seulement dans le nombre de personnes concernées et dans la durée de validité de la 
convention»; Reina, Il problema del linguaggio in Buridano, parte I, pp. 375-376. 

50 Tale punto è segnalato anche da Maria Elena Reina. Cfr. ibid.��S�������©Ê�WXWWDYLD�
possibile a tutti, secondo Buridano, divenire a loro volta primi istituenti fondando una 
lingua nuova». 

51 Cfr. Biard, Jean Buridan, p. 443 (nota 29).
52 Cfr. Buridanus, QLPH, I, q. 2, pp. 8, l. 33 - 9, l. 4.
53 Cfr. supra, par. 2, pp. 13-15; Id., De practica sophismatum, ed. Pironet, cap. 7, 

pp. 118, l. 19 - 119, l. 6. Cfr. anche Biard, Jean Buridan, pp. 441-442.
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introdursi al pensiero di Buridano. In effetti, che le lingue costituiscano 
degli organismi vivi in costante evoluzione è un fatto ormai acclara-
to dalla linguistica e divenuto opinione comune e piana tra i moderni. 
Spesso, difatti, termini ed espressioni appartenenti a una determinata 
lingua hanno conosciuto ed esperito mutazioni – più o meno lievi – nel 
VLJQL¿FDWR��PD�QRQ�SHU�TXHVWR�VRQR�VWDWL�LQWHJUDWL�LQ�XQ�OLQJXDJJLR�GLI-
ferente. Come tale dato possa conciliarsi con la concezione così rigida e 
inamovibile della VLJQL¿FDWLR�FRPPXQLV proposta dal magister di Parigi 
diviene un problema particolarmente complesso da affrontare. In un 
primo momento, si potrebbe rispondere chiamando in causa il tipo di 
“percezione” che gli autori del Medioevo avevano della propria lingua: 
il latino letterario e accademico, quello insegnato nelle scuole e nelle 
XQLYHUVLWj��HUD�XQ�LGLRPD�GRWDWR�GL�XQD�TXDO�FHUWD�¿VVLWj��ULJRURVDPHQ-
te normativizzato e coinvolto solo a fatica entro quelle dinamiche che 
oggi caratterizzano e permeano le lingue “vive”54. 

$�SDUWH�FLz��VHPEUD�FKH�JUDQ�SDUWH�GHOOH�GLI¿FROWj�GHULYLQR�GDO�PRGR�
stesso in cui il problema è stato posto; la prospettiva adottata, in effetti, 
pone luce su direzioni e aspetti che non sembrano rispecchiarsi a pieno 
negli intenti perseguiti da Buridano, e proprio per questo motivo rischia 
di procurare dei fraintendimenti di non poco conto. Nelle sue quaestio-
nes al Peri hermeneias, difatti, egli non si sta affatto soffermando sul 
tema delle evoluzioni e dei cambiamenti che storicamente si determi-
QDQR�DOO¶LQWHUQR�GL�XQ�FRQWHVWR�OLQJXLVWLFR�GDWR��SLXWWRVWR��¿QDOLWj�SUH-
cipua dell’autore è quella di mettere in risalto e di rendere conto delle 
potenzialità illimitate che l’uomo ha di imporre ad placitum�VLJQL¿FDWL�
alle parole. Tale capacità, difatti, è così smisurata ed estesa che egli 
continuamente, tramite i propri atti volitivi, determina ed elabora codici 
linguistici nuovi, sempre diversi, virtualmente imprevedibili. Tuttavia, 
è naturale che da una tale premessa l’autore sia costretto ad introdurre 
GHL�FULWHUL�FKH�SHUPHWWDQR�XQD�GLYHUVL¿FD]LRQH�WUD�OH�RSHUD]LRQL�LVWLWXWL-
ve; una convenzionalità – per così dire – “indiscriminata” originerebbe 
GLI¿FROWj�FRPXQLFDWLYH�GL�QRQ�SRFR�FRQWR�WUD�OH�JHQWL55��1RQ�VL�SXz��LQ�
effetti, credere che ad ogni atto di imposizione si determini di per sé 

54 Per uno studio sulla lingua latina nel Medioevo cfr. Cremaschi, La lingua latina 
nel Medioevo.

55 Su tali punti sembra essere simile la visione di Biard. Cfr. Biard, Jean Buridan, 
S�������©6L�O¶RQ�FRPSDUH�DYHF�%DFRQ��%XULGDQ�VHPEOH�SOXV�SUXGHQW��(Q�YpULWp��LO�HVW�
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TXHOOD� ³ULJLGD´� FRPXQDQ]D� QHO� VLJQL¿FDWR� FKH� FRVWLWXLVFH� OD� VWUXWWXUD�
portante delle vere e proprie lingue istituzionalizzate; se così fosse, esse 
muterebbero così in fretta da rendere estremamente ardue le possibilità 
di intendimento tra gli esponenti di una medesima comunità o – più in 
generale – tra le genti. Piuttosto, molto spesso quelli originati sono dei 
linguaggi “deboli”, formulati ad hoc per il mondo accademico o che 
FRPXQTXH�VL�PDQWHQJRQR�VX�GL�XQ�SUR¿OR�EDVVR�GDO�SXQWR�GL�YLVWD�GHOOD�
condivisione effettiva, e, dunque, possono venir meno con molta più 
facilità56. 

Certo, probabilmente i contemporanei sosterrebbero un’idea un po’ 
meno rigida e quanto meno disposta ad una lenta e graduale evoluzione 
della VLJQL¿FDWLR communis; e, tuttavia, l’intento di Buridano non è 
quello di negare né di produrre asserzioni in generale su quel processo 
che storicamente ha condotto e ancora conduce alla trasformazione di 
quegli elementi appartenenti a un contesto linguistico già precostituito. 
D’altra parte, sono molte le sedi in cui egli accantona il discorso sugli 
\GLRPDWD, preferendo un approccio differente al problema dei termini 
FRQ�PROWHSOLFL�VLJQL¿FDWL�

©7HUWLD�RSLQLR� HVW�� FXL� HJR� DVVHQWLR�� TXRG�YR[� LQ� VXSSRQHQGR�YHO� VLJQL¿-
cando non habet virtutem propriam nisi ex nobis. Unde per conventum 
disputantium, ut in obligationibus, sibi possumus imponere novam si-
JQL¿FDWLRQHP�HW�QRQ�XWL�FRPPXQL�HLXV�VLJQL¿FDWLRQH��(W�VLF�SRVVXPXV�
ORTXL� WUDQVVXPSWLYH�HW� LURQLFH�DG�DOLHQDP�VLJQL¿FDWLRQHP��6HG�WDPHQ�
locutionem propriam vocamus transsumptive quando utimur voce secun-
GXP�VLJQL¿FDWLRQHP�VLEL�FRPPXQLWHU�LQVWLWXWDP�HW�PDJLV�SULQFLSDOLWHU��HW�
vocamus impropriam locutionem si aliter utamus ea quamvis liceat aliter 
uti ea»57. 

SOXV�HI¿FDFH��FDU�LO�WLHQW�FRPSWH�GH�O¶H[LJHQFH�GH�GLDORJXH��TXH�V\PEROLVH�OH�PRGqOH�
disputationnel). La liberté ne devient effective que par des règles. Il faut donc une 
règle, ou en l’occurrence une distribution du sens, qui serve de norme».

56 Per quanto concerne le lingue istituzionalizzate, invece, Buridano è categorico: 
esse possono venir meno soltanto se periscono le persone che le parlano. Cfr. Burida-
nus, QLPH��,��T�����S������OO���������©0RGR�\GLRPDWD�SRVVXQW�SHULUH�VL�SHUHDQW�JHQWHV�
LOORUXP�\GLRPDWXP��(W�SRVVXQW�SRVWHD�VLPLOHV�YRFHV�LQSRQL�DG�DOLD�VLJQL¿FDQGD��(W�
tunc possibile est quod vox prius representavit mentalem necessariam, consimilis re-
SUHVHQWDELW�LQSRVVLELOHP��VLFXG�DUJXHEDV��6HG�KRF�QRQ�HVW�VWDQWH�VLPLOL�VLJQL¿FDWLRQHª�

57 Id., DS, 4.3.2, p. 41, ll. 16-22; cfr. anche Id., 4XDHVWLRQHV�LQ�3RUSK\ULL�,VDJRJHQ, 
HG��7DWDU]\QVNL��T�����S������� OO�����������©6HG�PLKL�YLGHWXU��TXRG� LVWL�RPQLQR�QRQ�
bene dicunt, quia sermo non habet in enuntiatione virtutem ex se, sed ex nobis ad 
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/D�FDSDFLWj�VLJQL¿FDWLYD�±�QRQFKp�TXHOOD�³VXSSRVLWLYD´�±�QRQ�q�XQD�virtus 
propria, ovvero non è un tipo di funzione che la vox per sua natura è in gra-
do di espletare. Essa, piuttosto, deriva dall’uomo, dalla sua azione istituti-
va. Ed è proprio per questo, dunque, che rimane sempre aperta la possibilità 
di una nuova conventio tra le parti, mediante la quale si procede all’asse-
JQD]LRQH�DG�XQD�YRFH�GL�XQ�VLJQL¿FDWR�GLYHUVR�ULVSHWWR�D�TXHOOR�communis; 
FLz�FKH�DFFDGH�QHOOH�FRVLGGHWWH�obligationes58 scolastiche, quindi, è un tipo 
di dinamica che – derivando proprio da quella convenzionalità che inestri-
cabilmente permea il linguaggio vocale – si ripete in maniera frequente e 
puntuale nell’avvicendarsi del discorso umano: di qui la necessità di distin-
guere una locutio propria da quella impropria��4XHVW¶XOWLPD�DI¿RUD�RJQL�
qual volta un elemento linguistico – semplice o complesso che sia – venga 
SURIHULWR�LQ�FRQIRUPLWj�D�XQD�VLJQL¿FD]LRQH�FKH�q�aliena, ovvero estranea a 
quella principale che gli viene comunemente attribuita e che fonda la prima 
tipologia di “locuzione”. E, allora, anche quando una determinata parola 
viene intesa metaforicamente (transumptive) o ironicamente si ha un uti-
lizzo improprio, ma non per questo meno lecito. È vero, in questo contesto 
l’autore preferisce non parlare della stipulazione di divergenti \GLRPDWD, 
DQFKH�SHUFKp�VDUHEEH�GLI¿FLOH�FRQFLOLDUH�XQD�SUHPHVVD�GHO�JHQHUH�FRQ�OR�
status di cui sembrano godere il discorso similitudinario e quello ironico, 
che – evidentemente – non potrebbero esser tali se non avessero una qual-
che correlazione con il senso originario delle parole59. Tuttavia, anche in 

placitum. Ideo si utamur sermone sicut ipso consueverunt uti philosophi et alli, nos nihil 
agimus contra virtutem sermonis, immo certe talem virtutem et potentiam habet vox, 
VDOWHP�OLWWHUDWD��TXRG�LSVD�HVW�LQ�SRWHQWLD�DG�KRF��TXRG�LPSRQDPXV�HDP�DG�VLJQL¿FDQ-
GXP�TXRG�YROXPXV�HW�TXRG�HD�LPSRVLWD�DG�VLJQL¿FDQGXP�XWDPXU�VLFXW�YROXPXV��VFLOLFHW�
YHO�VLJQL¿FDWLYH�YHO�PDWHULDOLWHU��QHF� LQ�KRF�DJHQGR�DJLPXV�FRQWUD�YLUWXWHV�VHUPRQLV��
,PPR�TXRG�SOXV�YR[�LPSRVLWD�DG�VLJQL¿FDQGXP�FHUWDP�VLJQL¿FDWLRQHP�VLF�HVW�LPSRVLWD��
TXRG� OLFLWH� SRVVXPXV�XWL� HD� VHFXQGXP� VLJQL¿FDWLRQHP� VLEL� SULPR� HW� SULQFLSDOLWHU�
LQVWLWXWDP��YHO�VHFXQGXP�VLJQL¿FDWLRQHP�VLPLOWXGLQDULDP�YHO�PHWDSKRULFDP��LPPR�
HWLDP�VHFXQGXP�VLJQL¿FDWLRQHP�FRQWUDULDP�VLJQL¿FDWLRQL�HLXV�SULPDULDH��XW�TXDQGR�
YROXPXV�ORTXL�LURQLFH��,PPR�WDOHV�XVXV�FRQYHQLXQW�YRFL�LQ�YLUWXWH�SULPDULDH�VLJQL¿-
cationis secundum attributionem ad eam, et ideo tales usus nequaquam sunt contra 
virtutem sermonis»; Id., 4XDHVWLRQHV�LQ�0HWDSK\VLFHQ�$ULVWRWHOLV, IX, q. 5, f. 58va.

58 Proprio sulle obligationes e le metodologie da applicarsi durante le cosiddette 
“dispute scolastiche” nel tardomedioevo nacque un nuovo “genere” trattatistico. Cfr. 
Stump, Obligations; Spade, Obligations, pp. 335-341; Novaes – Uckelman, Obliga-
tiones; Spade – Yrjönsuuri, s.v. Medieval Theories of 2EOLJDWLRQHV.

59 Cfr. Id., 4XDHVWLRQHV� LQ�3RUSK\ULL� ,VDJRJHQ, ed. Tatarzynski, q. 5, p. 143, ll. 
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questa sede emerge la forte esigenza di tracciare qualche direttiva d’o-
rientamento in quella convenzionalità che – di fatto – origina spesso 
fraintendimenti e incomprensioni. 

Da quanto detto, spicca ancor di più la presunta “naturalità” attribu-
ita al linguaggio mentale, che non va assolutamente confusa con alcuni 
topoi tipici della cultura contemporanea60. Al giorno d’oggi, difatti, ven-
gono considerati “naturali” quei linguaggi ordinari utilizzati dall’uomo 
nelle normali e usuali situazioni comunicative; ad essi, in effetti, viene 
spesso contrapposta la nozione di “linguaggio formalizzato”, mediante 
il quale – attraverso una serie di simbolismi prestabiliti – si cerca di 
ridurre al minimo le ambiguità del comune modo di esprimersi e di fa-
cilitare le procedure di calcolo ed inferenza. Evidentemente, Buridano 
ha in mente un’idea differente. Secondo la formula ispanea, fedelmente 
riproposta nel De propositionibus, una qualsivoglia vox è da considerarsi 
QDWXUDOLWHU�VLJQL¿FDWLYD se e solo se – sc. quando udita – essa “rappre-
senta”, o meglio, trasmette a tutti il medesimo contenuto mentale61. Il 
gemito dei malati (JHPLWXV� LQ¿UPRUXP) e il latrato del cane (latratus 
canis), ad esempio, vengono intesi da tutti allo stesso modo, senza l’in-
termediazione di un qualche atto “volitivo” che doni a quei suoni un 
certo senso. Lo stesso ragionamento va trasposto ai concetti: essi sono 
VLJQL¿FDWLYL�naturaliter poiché – quando recepiti – hanno per tutti la 
medesima valenza semantica; i termini mentali, dunque, non solo non 
abbisognano di alcuna azione istitutiva che ne determini la capacità di 
rimando, ma, anzi, essendo di per sé similitudines naturales delle cose, 
non ammettono alcuna equivocità o ambiguità, che pur sempre s’insinua-
no tra i simboli scritti e quelli vocali62. È necessario, difatti, che ogni 

���������©,OOH�HQLP�VHQVXV�GLFLWXU�³SULPXV´�HW�³SURSULXV´��TXL�HVW�VHFXQGXP�VLJQL¿-
cationem primo et principaliter voci impositam. Et ille sensus dicitur “secundarius” vel 
³LPSURSULXV´�TXL�HVW�VHFXQGXP�DOLDP�VLJQL¿FDWLRQHP�LOOL�SULPDH�DWWULEXWDP�DXW�SURSWHU�
similitudinem aut propter aliam habitudinem».Va rilevato come Buridano ammetta una 
suddivisione della suppositio che poggia sulla stessa base della suddivisione tra la locutio 
propria e impropria. Cfr. Id., DS, 4.3.1, t.b., p. 37, ll. 2-7.

60 Tale punto è segnalato anche da Peter King. Cfr. King, Introduction, p. 7.
61 Cfr. Buridanus, DP���������W�E���S������OO�������©�,��YRFXP�VLJQL¿FDWLYDUXP�DOLD�HVW�

VLJQL¿FDWLYD�QDWXUDOLWHU��DOLD�DG�SODFLWXP������1DWXUDOLWHU�VLJQL¿FDW�LOOD�YR[�TXDH�DSXG�
RPQHV�LGHP�UDSSUHVHQWDW��XW�JHPLWXV�LQ¿UPRUXP��ODWUDWXV�FDQXPª��7DOH�SDVVDJJLR�q�
tratto dalle Summule logicales. Cfr. Petrus Hispanus, SL, 1.3, p. 2, ll. 3-6.

62 Cfr. Buridanus, Summulae: De demonstrationibus, ed. de Rijk, 8.1.6, p. 14, ll. 
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qual volta nella mente si formi un determinato concetto, esso richiami 
HG�HVSULPD�FLz�D�FXL�³UDVVRPLJOLD´�

Insistendo su tale scia, gli autori medievali desumono qualche ul-
teriore conseguenza. È evidente che gli “apparati segnici” delle varie 
OLQJXH�VRQR�WUD�ORUR�GLYHUVL��FLz�FKH�LQ�LWDOLDQR�q�GHVLJQDWR�FRQ�LO�WHU-
mine “cane”, è denominato “canis” in latino, “dog” in inglese, “perro” 
in spagnolo e così via. Il concetto trasmesso da queste parole, tuttavia, 
permane uguale e non conosce la medesima differenziazione, questo 
perché il linguaggio mentale è unico e universalmente condiviso63: 

©6FLHQGXP�HVW�HUJR��XW�PLKL�YLGHWXU��TXRG�VXSSRVLWLR�PDWHULDOLV�QRQ�HVW�
QLVL�UDWLRQH�YRFLV�VLJQL¿FDWLYDH��QXOOXV�HQLP�WHUPLQXV�PHQWDOLV�LQ�SURSR-
sitione mentali supponit materialiter, sed semper personaliter, quia non 
utimur terminis mentalibus ad placitum, sicut vocibus et scripturis. Num-
TXDP�HQLP�HDGHP�RUDWLR�PHQWDOLV�GLYHUVDV�VLJQL¿FDWLRQHV��YHO�DFFHSWLR-
nes, habet; eaedem enim sunt omnibus passiones animae, sicut etiam res 
quarum ipsae sunt similitudines, ut habetur primo Peri Hermeneias»64.

Sebbene in tale passaggio l’autore discuta delle cosiddette fallaciae extra 
dictionem65��HVVR�ULVXOWD�FKLDUDPHQWH�HVSOLFDWLYR�GL�TXDQWR�q�VWDWR�¿QR�DG�
ora riportato. 9RFHV�e scripturae sono utilizzate ad placitum, ma i ter-
mini mentali no. Una medesima oratio mentalis�QRQ�SXz�PDL�DYHUH�VLJQL-
¿FD]LRQL�GLYHUVH��DQ]L��FRVu�FRPH�OH�res sono le stesse per tutti, allo stesso 
modo lo sono le loro “similitudini” dirette, ovvero le “passioni dell’anima”, 
come rilevato dallo Stagirita nel suo fondamentale De interpretatione66. 

�������©7HUPLQXV�DXWHP�DHTXLYRFXV�HVW�WHUPLQXV�VLJQL¿FDWLYXV�YRFDOLV�DXW�VFULSWXV��
et non terminus mentalis, prout alibi dictum fuit. Et est terminus vocalis aequivocus 
FXL�VHFXQGXP�RPQHV�VXDV�VLJQL¿FDWLRQHV�YHO�RPQLD�VLJQL¿FDWD�QRQ�FRUUHVSRQGHW�LQ�
PHQWH�XQXV�FRQFHSWXV��VHG�GLYHUVL��VHFXQGXP�GLYHUVDV�HLXV�VLJQL¿FDWLRQHV��(W�HVW�HLXV�
divisio in alios terminus, vel orationes, quorum, vel quarum, unicuique correspondet 
unus conceptuum illi termino aequivoco correspondentium». Cfr. anche Klima, John 
Buridan, p. 32; King, %HWZHHQ�/RJLF�DQG�3V\FKRORJ\, pp. 2-3

63 Cfr. ibid��� S�� ��� ©7KUHH� IHDWXUHV� FKDUDFWHUL]H�0HQWDO�/DQJXDJH� DV� D� VHPDQWLF�
system: (i) universality; (ii) expressive adequacy; (iii) unambiguousness. As for (i): 
Since the structure of conceptual thought was held to be the same for all thinking beings, 
as described above, the language naturally constructed from these common constituents 
is universal».

64 Ebbesen, The Summulae, 7.3.4, p. 156.
65 Sulle fallacie cfr. Zupko, John Buridan, pp. 90-99.
66 Il passaggio preso in considerazione da Buridano è stato riportato anche in an-
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Naturalmente, alla base di questo dato d’estrema importanza, potrebbero 
esserci strutture corporee e meccanismi psicologico-cognitivi uniformi 
che conducono all’acquisizione di concetti eguali o – quanto meno – no-
tevolmente simili67. Tuttavia, la loro individuazione, nonché la determi-
nazione di cosa il concetto sia nella sua vera natura, spetta ad altre di-
scipline, non alla logica68��$OOR�VWHVVR�PRGR��FLz�FKH�LQ�TXHVWD�VHGH�FL�
interessa rilevare è come il linguaggio mentale provveda e fornisca una 
“semantica universale”69, non fraintendibile e comune a tutti gli esseri 
senzienti. Tale dato, difatti, avrà delle conseguenze di notevole spessore 
sul modo in cui Buridano tratterà della VLJQL¿FDWLR e – più in generale – 
delle proprietates terminorum, come si tenterà di mettere in luce.

4. La predisposizione cognitivo-intensionale della VLJQL¿FDWLR 
e il suo carattere compartecipato

Fornire un resoconto completo della nozione di VLJQL¿FDWLR�in Buridano è 
una operazione per certi versi complessa, ma – allo stesso tempo – neces-
saria. La sua visione generale, in effetti, è da estrapolarsi dalle informazioni 
che al riguardo fornisce in sedi e in opere dislocate; per tale motivo – seb-
bene il magister ricerchi sempre una coerenza tra le idee espresse nei suoi 
vari scritti – ci si imbatterà inevitabilmente in “oscillazioni” e mutamenti 

tecedenza. Cfr. supra, (nota 26). Per una storia di questa posizione aristotelica e della 
VXD�LQWHUSUHWD]LRQH�QHO�0HGLRHYR�FIU��0HLHU�2HVHU��The intersubjective sameness of 
mental concepts. Lo studioso addirittura rileva come l’innatismo di Cartesio vada 
proprio inserito nella lunga storia di questa tesi aristotelica che prevede l’identità dei 
concetti (p. 321). Cfr. anche Panaccio, /H�QRPLQDOLVPH�GX�;,9e VLqFOH�HW�O¶XQLYHUVDOLWp�
des concepts, pp. 481-483.

67 Cfr. anche J. Ashworth, :DV�%XULGDQ�D�³3V\FKRORJLVW´�LQ�+LV�/RJLF", pp. 239-
�����LQ�SDUW��S�������©%XULGDQ�DVVXPHV�WKDW�RXU�H[SHULHQFH�LV�ODUJHO\�XQLIRUP��ZLWK�
TXDOL¿FDWLRQV�IRU�GLIIHUHQW�SHUFHSWXDO�FRQGLWLRQV��DQG�WKDW�KXPDQ�FRQFHSWV�DUH�ODUJHO\�
WKH�VDPH�IRU�DOO��DJDLQ�ZLWK�TXDOL¿FDWLRQV� IRU�GLIIHUHQW�FRQGLWLRQV��7KXV��ZKLOH�P\�
FRQFHSWV� DUH�¿UPO\�PLQH�� DQG� \RXUV� DUH�¿UPO\� \RXUV�� WKHUH� LV� VXI¿FLHQW� VLPLODULW\�
in their nature and origin that they cannot be thought of as merely subjective in the 
way that Fregean idea is subjective»; Read, Concepts and meaning in medieval phi-
ORVRSK\, p. 15.

68 Si noti che Buridano stesso ripete come l’individuazione della natura del con-
cetto competa ad altre discipline. Cfr. ad es. Buridanus, QLPH, I, q. 3, p. 16, ll. 7-10.

69 Tale espressione viene utilizzata anche da Stephen Read, che a sua volta la ripren-
de da Gabriel Nuchelmans. Cfr. Read, &RQFHSWV�DQG�0HDQLQJ�LQ�0HGLHYDO�3KLORVRSK\, 
p. 19; Nuchelmans, Late-Scholastic and Humanistic Theories of the Proposition, p. 4.
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nella terminologia, nelle metodologie, nell’impostazione e nei contenuti. 
È chiaro, difatti, che a seconda delle varie e molteplici esigenze specu-
lative, l’autore potrebbe essere indotto – di volta in volta – a sottolineare 
un aspetto e non un altro, a soffermarsi soltanto su alcune conseguenze e 
problematiche, nonché a dare rilievo a determinati argomenti, tralascian-
done altri. Per questo motivo, sebbene il percorso seguito potrebbe appa-
rire ridondante e ripetitivo in alcuni punti, tuttavia, esso sarà funzionale 
alla acquisizione progressiva e meditata di materiali e contenuti, la cui 
ULOHYDQ]D�SXz�HVVHUH�GLI¿FLOPHQWH�VRSUDYYDOXWDWD�LQ�WHUPLQL�GL�³VSHQGLELOLWj�
¿ORVR¿FD´��/D�SUHJQDQ]D�H�OD�QHFHVVLWj�GL�XQD�RSHUD]LRQH�GL�WDO�JHQHUH��
LQ�HIIHWWL��VL�JLXVWL¿FDQR�SURSULR�LQ�FRQVLGHUD]LRQH�GHOO¶HQRUPH�SRUWDWD�
speculativa che in Buridano acquisisce la nozione di VLJQL¿FDWLR, che si 
immette – talvolta, anche furtivamente, celandosi tra intenti ed espedien-
WL�±�H�VL�SURSDJD�QHL�SL��VYDULDWL�DPELWL�H�FRQJHWWXUH�GHOOD�VXD�¿ORVR¿D��
determinandone direzioni ed esiti. 

Il soprammenzionato percorso non potrà non cominciare dai para-
JUD¿�LQFLSLWDUL�GHO�De suppositionibus, ove l’autore – conformandosi a 
un comune modus operandi – si preoccupa di introdurre la nozione di 
VLJQL¿FDWLR, distinguendola da quella di suppositio:

©'LFWR�HUJR�PRGR�FDSLHQGR�³VLJQL¿FDWLRQHP´�HW�³VXSSRVLWLRQHP´�GLI-
IHUXQW�VLJQL¿FDWLR�HW�VXSSRVLWLR��TXLD�FXLXVOLEHW�GLFWLRQLV�TXDH�QRQ�PD-
WHULDOLWHU�VXPSWD�HVW�SDUV�SURSRVLWLRQLV�� LQWHUHVW�VLJQL¿FDUH�HW�DXGLHQWL�
eam conceptum aliquem costituere secundum istitutionem ad placitum 
sibi datam»70.

I numerosi tecnicismi, nonché la peculiare conformazione grammaticale 
del periodo, rendono particolarmente impegnativa la corretta ricezione di 
tale passo. Innanzitutto, va detto che il verbo “intersum” viene adoperato 
impersonalmente e si riferisce al binomio in genitivo “cuiuslibet dictionis”. 
Stando alla littera��GXQTXH��LO�VLJQL¿FDUH�FRPSHWHUHEEH�D�TXDOVLYRJOLD�SDUR-
la (dictio) che prenda parte di una proposizione, a patto che non sia assunta 
in suppositio materialis. Come si vede, la partecipazione ad un contesto di 
tipo proposizionale non viene presentata come una mera potenzialità, che 
SXz�LQGLIIHUHQWHPHQWH�FRQFUHWL]]DUVL�R�PHQR��PD�VHPEUD�GLYHQLUH�XQ�SUH-

70 Buridanus, DS, t.b., p. 8, ll. 20-24. Per esplicazioni e approfondimenti sui con-
tenuti del quarto trattato cfr. Zupko, John Buridan, pp. 59-70; R. van der Lecq, Intro-
duction, in Buridanus, DS, pp. xviii-xxviii; King, Introduction.
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VXSSRVWR�TXDOL¿FDQWH�H�GHWHUPLQDQWH�SHU�LO�UDJLRQDPHQWR�FRQGRWWR�LQ�TXHVWD�
sede: mediante il costrutto “pars” + “esse”, difatti, Buridano pare quasi ta-
gliar fuori dal discorso tutte quelle particelle che non rispettano attualmente 
tale premessa71. Tuttavia, se queste delucidazioni preliminari concernono – 
in un qual certo modo – il soggetto della VLJQL¿FDWLR, il maestro piccardo si 
preoccupa di spiegare in che cosa essa consista: una dictio – conforme alle 
VXGGHWWH�FRQGL]LRQL�±�VLJQL¿FD�VH�q�LQ�JUDGR�GL�JHQHUDUH�LQ�FKL�O¶DVFROWD�OR�
stesso concetto che ha ricevuto al momento della sua istituzione. Come è 
noto, quella del constituere intellectum72 – o, in questo caso, conceptum – è 
un’idea di origine aristotelica che ha avuto ampio seguito tra i logici medie-
YDOL��H�¿Q�TXL�%XULGDQR�QRQ�IDUHEEH�DOWUR�FKH�ULDOODFFLDUVL�H�DGHULUH�DG�XQD�
lunga tradizione speculativa e di pensiero73; tuttavia, subito dopo – nel suo 
FRPPHQWR�±�SUHFLVD�FRQ�RULJLQDOLWj�OD�VXD�GH¿QL]LRQH�

©4XDQWXP� DG� SULPDP� FODXVRODP� QRWDQGXP� HVW� TXRG� GDWD� IXLW� QRELV�
YLUWXV� YRFLIHUDQGL� QDWXUDOLWHU� XW� SRVVHPXV� DOLLV� VLJQL¿FDUH� FRQFHSWXV�
QRVWURV��HW�IXLW�QRELV�GDWXV�DXGLWXV�¿QDOLWHU�XW�QRELV�VLJQL¿FDUHQWXU�FRQ-
FHSWXV�YRFLIHUDQWLXP�� ,WD� ORTXLWXU�$ULVWRWHOHV� LQ�¿QH� OLEUL�De anima74 
GLFHQV�TXRG�DXGLWXP�KDEHW�DQLPDO�XW�VLJQL¿FHWXU�DOLTXLG�VLEL��OLQJXDP�
DXWHP�KDEHW�XW�VLJQL¿FHW�DOLTXLG�DOWHUL��(W�SHU�³OLQJXDP´�LQWHQGLW�YLU-

71 Da questo punto di vista, la lettura che di tale passo dà Maria Elena Reina si disco-
sta leggermente da quella proposta in questa sede. Cfr. Reina, Il problema del linguag-
gio in Buridano��SDUWH�,��S�������©6LJQL¿FDUH�q�SURSULR�GHOOD�SDUROD�FKH�>«@�SXz�HVVHUH�
parte di una oratio». La studiosa, inoltre, utilizza il termine “oratio”, poiché presente 
nell’edizione da lei utilizzata, ma esso ha una valenza semantica differente da “pro-
positio”: quando l’autore utilizza quest’ultima parola, intende un completo ed integro 
³HQXQFLDWR´�FRPSRVLWR�GL�VRJJHWWR�H�SUHGLFDWR�H�GL�FXL�±�VRSUDWWXWWR�±�VL�SXz�DVVHULUH�OD�
veridicità, o la falsità. Cfr. ad es. Id., DP��W�E���S������O�����©3URSRVLWLR�HVW�RUDWLR�YHUXP�
YHO�IDOVXP�VLJQL¿FDQVª��4XHVW¶XOWLPR�SDVVDJJLR�q�WUDWWR�GDOOH�Summulae logicales. Cfr. 
Petrus Hispanus, SL, 1.7, p. 3, l. 22. Sulle proposizioni cfr. anche infra, pp. 32-37.

72 L’espressione “constituere intellectum” è utilizzata in alcune sedi da Buridano 
stesso. Cfr. ad es. Id., QLPH, I, q. 2, p. 12, ll. 12-14.

73 Cfr. Aristoteles, De Interpretatione��YHUVLR�%RHWKLL����E��������S�����OO�������©,SVD�
TXLGHP�VHFXQGXP�VH�GLFWD�QRPLQD�VXQW�HW�VLJQL¿FDQW�DOLTXLG��&RQVWLWXLW�HQLP�TXL�GLFLW�
intellectum et qui audit quiescit». Già Pietro Abelardo faceva spesso uso dell’espres-
sione “intellectum constituere´�SHU�GH¿QLUH� O¶DWWLYLWj� VLJQL¿FDWLYD�GHOOH�SDUROH��&IU��
ad es. Petrus Abaelardus, Glossae super Praedicamenta, ed. Geyer, p. 112, ll. 39-40, 
p. 136, ll. 31-32, p. 309, ll. 21-22. Per ulteriori informazioni si consulti anche A.M. 
Mora-Màrquez, 7KH�7KLUWHHQWK�&HQWXU\�1RWLRQ�RI�6LJQL¿FDWLRQ.

74 Cfr. Aristoteles, De anima, III, 13, 435b24-6.



Le premesse fondamentali della semantica di Giovanni Buridano |  45

www.scholasalernitana.unisa.it

tutem vociferativam, quaecumque illa fuerit. Et sic patet quod vox si-
JQL¿FDWLYD� GHEHW� VLJQL¿FDUH� DXGLHQWL� FRQFHSWXP�SURIHUHQWLV�� HW� GHEHW�
in audiente constituere conceptum similem conceptui proferentis nisi 
frustra vel deceptorie proferatur, aut forte solum propter delectationem 
quae est in audiendo se ipsum, sicut est de eo qui solitarie cantat aut 
propter aliquam talem causam»75.

,Q�TXHVWD�VHGH��O¶DWWR�GHO�VLJQL¿FDUH�q�FROORFDWR�QHO�FRQWHVWR�GHOOH�QRUPDOL�
dinamiche comunicative umane. Il motivo per cui l’uomo è provvisto di 
una capacità “vociferativa” (virtus vociferandi) è da ricercarsi nella oppor-
tunità che egli ha di esteriorizzare e trasmettere i concetti insiti alla propria 
mente; allo stesso modo, il senso dell’udito comporta il processo diretta-
mente inverso: la ricezione dei contenuti cognitivi comunicati dagli altri 
individui. Per questo motivo, una YR[�VLJQL¿FDWLYD�– se davvero tale – non 
SXz�OLPLWDUVL�DG�HVWULQVHFDUH�LO�FRQFHWWR�SUHVHQWH�QHOOD�PHQWH�GHOO¶LQGLYLGXR�
che la proferisce, ma deve essere in grado di produrre nell’interlocutore 
un concetto quanto più possibile “simile” a quello del parlante76. Il “si-
JQL¿FDUH´�� GXQTXH�� QRQ� VROR� DVVXPH�XQD� SUHGLVSRVL]LRQH� VSLFFDWDPHQWH�
FRJQLWLYR�LQWHQVLRQDOH��PD�YLHQH�D�FRQ¿JXUDUVL�FRPH�XQ�SURFHVVR�GL�WLSR�
³FRPSDUWHFLSDWR´��FKH�SXz�GLUVL�FRPSLXWR�VROWDQWR�QHO�PRPHQWR�LQ�FXL�±�
per così dire – emittente e destinatario abbiano raggiunto una qual certa 
FRPXQDQ]D�HG�DI¿QLWj�LQ�UHOD]LRQH�DO�FRQWHQXWR�PHQWDOH��1HO�FDVR�LQ�FXL�
FLz�QRQ�DYYHQLVVH��LQIDWWL��OD�vox sarebbe pronunciata invano (frustra) o in 
maniera ingannevole (deceptorie), o tutt’al più con una funzionalità diver-
JHQWH�GD�TXHOOD�³VLJQL¿FDWLYD´��FRPH�DYYLHQH�QHO�FDVR�LQ�FXL�TXDOFXQR�FDQWL�
in solitudine per il proprio appagamento e il proprio diletto. 

In realtà, questa non è l’unica sede in cui l’autore insiste sulla “bi-
ODWHUDOLWj´�FRJQLWLYD�GHOO¶D]LRQH�VLJQL¿FDWLYD��$QFKH�QHO�De proposi-
tionibus ci propone alcune interessanti delucidazioni in materia, pre-
cisamente nel momento in cui contrappone alla distinzione che Pietro 

75 Buridanus, DS, 4.1.2, p. 9, ll. 8-17. Su questi passaggi cfr. anche Panaccio, Linguistic 
externalism and Mental Language in Ockham and Buridan, pp. 230-231.

76 Klima dà una spiegazione molto interessante del perché Buridano parli di concetti 
simili e non uguali. Secondo lo studioso, difatti, è possibile che nella mente di due o più 
individui si formino dei concetti che “rappresentano” la stessa cosa nella stessa manie-
ra. Questi, tuttavia, continueranno ad essere numericamente distinti, poiché comunque 
SURGRWWL�LQ�PHQWH�GLYHUVH��PD�±�QRQRVWDQWH�FLz�±�VDUHEEHUR�GD�FRQVLGHUDUVL�XJXDOL�SHU�
OD�PHGHVLPD�IXQ]LRQH�UDSSUHVHQWDWLYD�FKH�DVVXPRQR��3URSULR�FLz��GXQTXH��VSLQJHUHEEH�
Buridano a parlare di concetti simili e non uguali. Cfr. Klima, Introduction, p. xxxvi.
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Ispano stabilisce tra le YRFHV�VLJQL¿FDWLYDH�e quelle QRQ�VLJQL¿FDWLYDH77 
le parole del secondo libro del De anima aristotelico, ove si afferma, 
invece, che ogni vox�±�SHU�GH¿QL]LRQH�±�GHYH�HVVHUH�XQ�VXRQR�VLJQL¿-
cativo (VRQXV�VLJQL¿FDWLYXV). Secondo la Stagirita, al darsi di una voce 
concorrono due elementi: 1) il pronunciamento, o meglio, la “verbaliz-
zazione” di un suono da parte di un essere animato e 2) il fatto che a tale 
atto si accompagni una qual certa “immagine mentale” (imaginatio)78. In 
effetti, lo stesso Buridano ritiene inammissibile l’eventualità che una vox 
sia pronunciata senza essere accompagnata da un conceptus: in questo 
VHQVR��HVVD�q�VHPSUH�VLJQL¿FDWLYD�GL�TXDQWR�SHQVDWR�H�³FRQFHSLWR´�QHOOD�
PHQWH�GL�FKL�OD�SURIHULVFH��'D�FLz�SRWUHEEH�VHPEUDUH�FKH�LO�PDHVWUR�SLF-
cardo abbia deciso di rigettare la differenziazione tra le voces posta da 
Pietro Ispano, a favore della dottrina aristotelica; in realtà, poco dopo, 
con l’originalità che sovente lo contraddistingue, egli tenta di conciliare 
il pensiero dei due autori:

©6HG�DXFWRU�SHU�³YRFHP�VLJQL¿FDWLYDP´�LQWHQGLW� LQ�SURSRVLWR�RPQHP�
YRFHP�TXDH�KRPLQL�YHO�DQLPDOL�DXGLHQWL�QRWL¿FDW�TXDP�UHP�YHO�TXDV�
UHV�HW�TXRPRGR�YRFLIHUDQV�FRQFLSLDW���'LFR�TXRG�QRWL¿FDW�DXW�SHU�QDWX-
UDP�DXW�SHU�LVWLWXWLRQHP�YROXQWDULDP���9RFHV�DXWHP�³QRQ�VLJQL¿FDWLYDV´�
vocat quae, licet bene designent quod vociferantes aliquid concipiant, 
tamen audientibus non est per naturam aut per istitutionem voluntariam 
determinatum quod vel quae concipiant»79.

La vera differenza tra lo Stagirita e l’auctor delle Summule logicales non 
q�QHL�FRQWHQXWL��PD�QHL�WHFQLFLVPL��HVVL�KDQQR�VROWDQWR�¿VVDWR�LQ�PDQLH-
UD�GLIIHUHQWH�OH�GH¿QL]LRQL�H�O¶HVWHQVLRQH�DSSOLFDWLYD�GL�DOFXQH�GHOOH�ORUR�

77 Buridanus, DP���������W�E���S������OO�������©9RFXP�DOLD�VLJQL¿FDWLYD��DOLD�QRQ�VLJQL-
¿FDWLYD������9R[�VLJQL¿FDWLYD�HVW�LOOD�TXDH�DOLTXLG�DXGLWXL�UHSUDHVHQWDW�XW�³KRPR´�KR-
PLQHP��YHO�JHPLWXV�LQ¿UPRUXP�GRORUHP�HW�ODWUDWXV�FDQXP�LUDP�YHO�JDXGLXP������9R[�
QRQ�VLJQL¿FDWLYD�HVW�LOOD�TXDH�DXGLWXL�QLKLOL�UHSUDHVHQWDW��XW�³EX�EDI´ª��7DOH�SDVVDJJLR�
è tratto dalle Summule logicales. Cfr Petrus Hispanus, SL, 1.3, pp. 1, l. 23 - 2, l. 2.

78 Buridanus, DP��������� OO���������©4XRG�VWDWLP�YLGHWXU�HVVH�FRQWUD�$ULVWRWHOHP�
VHFXQGR�'H�DQLPD��XEL�GHWHUPLQDW�TXRG�RPQLV�YR[�VLW� VRQXV� VLJQL¿FDWLYXV�GLFHQV��
“non enim omnis animalis sonus est vox, sed oportet animatum esse verberans et 
FXP� LPDJLQDWLRQH�DOLTXD�� VLJQL¿FDWLYXV�TXLGHP�VRQXV� HVW�YR[´��(W� DG�KRF�EUHYLWHU�
est dicendum quod cum non possit proferri vox sine aliquo conceptu, vox omnis est 
VLJQL¿FDWLYD�LOOLXV�TXRG�DQLPDO�YRFLIHUDQV�FRQFLSLDWª��

79 Ibidem, ll. 17-23.
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nozioni-base. Pietro Ispano – a differenza di Aristotele – ritiene lecito 
denominare “non VLJQL¿FDWLYDH” quelle voces che, sebbene suggeriscano 
che chi le proferisce sta effettivamente pensando e concependo qualco-
sa nella sua mente, non lo delimitano né determinano con chiarezza ed 
evidenza in chi ascolta (audiens). Di converso, un’emissione vocale è da 
FRQVLGHUDUVL�VLJQL¿FDWLYD�VH�H�VROR�VH�ROWUH�D�VHJQDODUH�O¶HIIHWWLYD�SUHVHQ-
]D�GL�XQ�FRQWHQXWR�FRJQLWLYR�QHOOD�FRVFLHQ]D�GHO�SDUODQWH��OR�³QRWL¿FD´��
ovvero rende noto ed evidente quali cose – e in quale modo – sono effet-
tivamente pensate. Sebbene tale posizione sia in questa sede attribuita a 
Pietro Ispano, tuttavia, essa non è dissimile dall’idea presentata poc’anzi. 
La VLJQL¿FDWLR assume così la forma di una medaglia dalla duplice faccia: 
essa è tale solo quando non si limita a esprimere il concetto di chi profe-
risce la parola, ma lo fa anche comprendere e recepire da chi ascolta80; 
ma, allo stesso tempo, è chiaro che la vox rende davvero noto un concetto 
soltanto quando ne genera uno uguale nella mente del destinatario. In 
TXHVWR�PRGR��ULVXOWD�HYLGHQWH�O¶DI¿QLWj�WHPDWLFD�H�OD�FRHUHQ]D�WUD�OH�LGHH�
espresse nel De propositionibus e nel De suppositionibus.

Il modo in cui il quarto trattato continua si dimostra estremamente 

80 Cfr. Biard, /RJLTXH�HW�WKpRULH�GX�VLJQH�DX�;,9�VLqFOH��S�������©'¶XQH�SDUW�OD�VLJQL-
¿FDWLRQ�HVW�Gp¿QLH�HVVHQWLHOOHPHQW�SDU�OH�IDLW�GH�IDLUH�FRPSUHQGUH��FRQIRUPpPHQW�j�XQH�
LGpH�WUDGLWLRQQHOOH�TXL�pWDLW�UHSULVH�HW�DVVXPpH�SDU�*XLOODXPH�G¶2FNKDP��PDLV�j�XQH�SOD-
ce secondaire, dérivée, subordonnée». Da questo punto di vista, potrebbe sicuramente 
rivelarsi interessante quanto Buridano dice nella quaestio secunda del commento al Peri 
Hermeneias. Ivi, il maestro parigino prende ad esempio il caso in cui alcune persone che 
non conoscono la lingua latina decidano di leggere ad alta voce i Salmi biblici. In un’e-
ventualità di tal sorta, difatti, non solo gli individui considerati non carpirebbero alcun 
FRQFHWWR��PD�OH�SDUROH�VWHVVH�QRQ�VLJQL¿FKHUHEEHUR�DOFXQFKp��,O�VLJQL¿FDUH, difatti, si 
DQQLFKLOLVFH�VH�QRQ�SHUPHWWH�O¶LQWHOOH]LRQH�GL�TXDOFRVD��©+RF�HQLP�QLFKLO�PLKL�VLJQL¿FDW�
SHU�TXRG�HJR�QLFKLO�LQWHOOLJR��FXP�VLJQL¿FDUH�VLW�LQWHOOHFWXP�UHL�FRQVWLWXHUHª��9D�ULOHYDWR��
inoltre, che in un caso del genere il VLJQL¿FDUH – almeno secondo tale visione “compar-
tecipata”, presentata nel De suppositionibus – risulterebbe invalidato non solo perché le 
parole non genererebbero alcuna intellezione, ma anche perché chi le ha proferite non 
DYHYD�QXOOD�³LQ�PHQWH´�JLj�DO�PRPHQWR�GHO�SURQXQFLDPHQWR��H�FLz�QHOOH�Summulae è 
FRQVLGHUDWD�FRPXQTXH�XQD�FRQGL]LRQH�LPSRUWDQWH�QHOOD�DWWLYLWj�VLJQL¿FDWLYD��7XWWDYLD��
la differenza del contesto, di temi e di intenti fanno sì che Buridano nelle quaestiones al 
Peri Hermeneias si concentri maggiormente sulla comprensione del “destinatario” per 
quanto concerne la valutazione delle YRFHV�VLJQL¿FDWLYDH. Cfr. Buridanus, QLPH, I, q. 
2, p. 12, ll. 5-14. Cfr. anche Panaccio, Linguistic Externalism and Mental Language in 
Ockham and Buridan, pp. 229-230. 
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FRHUHQWH�FRQ�OD�GH¿QL]LRQH�GHOOD�VLJQL¿FDWLR proposta: 

©6FLHQGXP�HWLDP�TXRG�YRFHV�VLJQL¿FDWLYDH�QDWXUDOLWHU�QRQ�SRQXQWXU�LQ�
propositionibus, quia se ipsis sine formatione alicuius propositionis inna-
tae sunt facere sensum perfectum in audiente ad hoc idoneo. Sed etiam 
QHF�LOOD�YR[�TXDH�YRFDWXU�³QRQ�VLJQL¿FDWLYD´�LQWUDW�SURSRVLWLRQHP�VFLOLFHW�
illa vox quae nec naturaliter nec secundum impositionem sibi ad placitum 
GDWDP�VLJQL¿FDW�DOLTXLG��QLVL�IRUWH�VH�LSVDP�YHO�FRQFHSWXP�VXL�LSVLV��XW�
“bu ba”. Talis enim vox nec est nomen nec verbum nec syncategorema. 
Ideo ad nihil deserviet in propositione nisi sumeretur materialiter»81.

Menzionando proprio la parte incipitaria di questa citazione, Joel Biard 
ULWLHQH�FKH�OD�VLJQL¿FD]LRQH�YDGD�±�OHWWHUDOPHQWH�±�³VWUDSSDWD´�HG�HVWUD-
polata dal contesto proposizionale; le parole, dunque, disporrebbero di 
XQD�ORUR�DXWRQRPLD�VLJQL¿FDWLYD��H�SUHVFLQGHUHEEHUR�GD�XQ�ORUR�HYHQ-
tuale inserimento all’interno di una proposizione nell’espletamento di 
tale funzione82��6HEEHQH�WDOL�ULÀHVVLRQL�VL�GLPRVWULQR�LQ�TXDO�FHUWR�JUDGR�
veridiche, è possibile proporre una lettura differente del passo in que-
stione. Secondo l’interpretazione dello studioso, in effetti, sembrerebbe 
che l’avverbio “naturaliter” sia riferito a tutte le possibili voces signi-
¿FDWLYDH; tuttavia, probabilmente Buridano stava ponendo la propria 
attenzione soltanto su una precisa gamma di emissioni vocali. In ante-
cedenza, si è esplicato come le voces SRVVDQR�VLJQL¿FDUH�ad placitum 
oppure naturaliter. Ed è solo su queste ultime – non indigenti di “impo-
sizione” alcuna – che il maestro parigino si sofferma quando afferma: 
©QRQ�SRQXQWXU�LQ�SURSRVLWLRQLEXVª��(VVH��LQIDWWL��VRQR�GL�SHU�Vp�LQ�JUDGR�
di generare un sensus perfectus nell’animo di chi ode, senza alcun biso-
gno di essere immesse in una proposizione.

L’espressione “senso perfetto” merita indubbiamente qualche chia-
rimento. Essa compare anche nel De propositionibus, precisamente nel 
momento in cui nella prosa di riferimento ci si sofferma sulla distin-
zione tra le orationes perfectae e quelle imperfectae83. Naturalmente, 
proprio perché presente nel manuale di Pietro Ispano, si comprende 

81 Buridanus, DS, 4.1.2, p. 9, ll. 20-26.
82 Cfr. Biard, /RJLTXH�HW�WKpRULH�GX�VLJQH�DX�;,9�VLqFOH, S�������©'¶DXWUH�SDUW��OD�

VLJQL¿FDWLRQ� HVW� FODLUHPHQW� DUUDFKpH� j� WRXW� FRQWH[WH� SURSRVLWLRQQHO� >«@�� /HV�PRWV�
VLJQL¿HQW�G¶HX[�PrPHV��HQ�GHKRUV�GH�WRXWH�IRUPDWLRQ�GH�SURSRVLWLRQª�

83 Cfr. Buridanus, DP���������W�E���S������OO�������©2UDWLRQXP�DOLD�SHUIHFWD��DOLD�LP-
perfecta. Perfecta est illa quae perfectum sensum generat in animo auditoris, ut “homo 
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FRPH�FRQ� WDOH�FODVVL¿FD]LRQH�QRQ� V¶LQWHQGD�SRUUH�XQ�GLVFULPLQH� WUD� L�
vari livelli discorsivi84��3LXWWRVWR��WXWWR�FLz�FKH�DO�GL�VRWWR�GL�XQ�OLQJXDJ-
gio di riferimento – che, in ogni caso, in questa sede è quello vocale – è 
composito da due o più particelle linguistiche rientra in una delle due 
FDWHJRULH�SURSRVWH��6WDQGR�DOOD�GH¿QL]LRQH�LVSDQHD��GXQTXH��OH�orationes 
perfectae sono in grado di generare un sensus perfectus nell’animo di chi 
ascolta, come nel caso di “homo currit”; di converso, quelle imperfectae 
– ad esempio, “homo albus” – ne originano uno imperfectus. Né Pietro 
Ispano né Buridano spiegano che cosa precisamente si debba intendere 
con tali tipologie di orationes��PD�VL�SXz�WHQWDUH�GL�ULFRVWUXLUQH�TXDOFKH�
aspetto. La differenza peculiare tra le espressioni perfectae e quelle im-
perfectae sembrerebbe consistere nel tipo di “composizione”, nozione 
che in questo caso è da assumersi secondo un’accezione prettamente 

currit”; imperfecta est illa quae imperfectum sensum generat in animo auditoris, ut 
“homo albus”». Tale passaggio è tratto dalle Summule logicales. Cfr Petrus Hispanus, 
SL, 1.6, p. 3 ll. 14-17.

84 Nemmeno Buridano distingue tra di loro i vari livelli discorsivi in termini di perfe-
zione. Certo, alla luce di quanto emerso dalla presente ricostruzione, si potrebbe credere 
che il linguaggio mentale meriti di essere etichettato come “perfetto”, data la semantica 
GL�WLSR�XQLYHUVDOH�FKH�OR�FDUDWWHUL]]D��WXWWDYLD��QRQ�VL�SXz�IDUH�D�PHQR�GL�ULOHYDUH�FRPH�
proprio il discorso insito alla mente umana presenti anche un grave limite: i concetti – a 
differenza delle voces e degli scripta – non sono di per sé “trasmissibili” e non possono 
dar vita ad alcun processo comunicativo. D’altra parte, tale tematica si interseca anche 
con un problema di ordine squisitamente teologico. Probabilmente, gli autori del medio-
evo sarebbero stati più inclini nel credere che soltanto il linguaggio delle origini, quello 
utilizzato da Adamo nel giardino dell’Eden, potesse esser caratterizzato come un siste-
PD�GL�FRPXQLFD]LRQH�DO�FRQWHPSR�SHUIHWWR��HI¿FDFH�H�SLHQDPHQWH�FRQGLYLVLELOH��7XWWD-
via, il progressivo allontanamento da Dio avrebbe condotto l’uomo a quella situazione 
di confusio linguarum paradigmaticamente descritta nell’episodio della torre di Babele 
(Gen 11, 1-9). A tal proposito, già dagli scritti di Agostino viene fuori qualche sugge-
ULPHQWR�LQWHUHVVDQWH��6HFRQGR�O¶,SSRQHQVH��GLIDWWL��LO�SHFFDWR�H�OD�¿QLWH]]D�GHOOD�FDUQH�
hanno precluso all’uomo di scorgere quanto presente nell’animo altrui, e di condividere 
senza bisogno di alcun mezzo esterno i propri cogitata. Egli è ora costretto ad avvalersi 
di signa corporei – che, nel caso di quelli convenzionali, non sono nemmeno comuni 
tra tutte le genti – per sopperire a questa sua strutturale incapacità “comunicativa”. Cfr. 
Augustinus, Confessiones, XIII.23.34, col. 860; Id., De musica, VI.13.41, col. 1185; Id., 
De genesi contra Manichaeos, II.5.6, col. 199; Id., De doctrina christiana, II.4.5, col. 
38. Cfr. anche Ando, Augustine on Language, pp. 64-68; Fyler, St. Augustine, Genesis, 
and the origin of language. Umberto Eco ha messo in luce come l’idea di un linguaggio 
primitivo perfetto fosse radicata nel profondo del pensiero e della cultura europea. Cfr. 
Eco, La ricerca della lingua perfetta.
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logica. Difatti, ambedue le tipologie di oratio possono comprendere in 
sé le più svariate particelle grammaticali: nomi sia in nominativo che 
nei casi obliqui, verbi in tutti i tempi e i modi, avverbi, preposizioni etc. 
'D�FLz�VL�GHGXFH�FKH�OD�VLQWDVVL�QRQ�q�O¶DPELWR�JLXVWR�GDO�TXDOH�SDUWL-
UH��DO�¿QH�GL�ORFDOL]]DUH�XQ�FULWHULR�YDOLGR�SHU�OD�ORUR�GLIIHUHQ]LD]LRQH��
Tecnicamente, un’oratio è incompleta quando non è strutturata in maniera 
tale da accogliere in sé contemporaneamente un soggetto e un predicato 
logico. Buridano, nel capitolo secondo del De suppositionibus, propone 
varie tipologie di espressioni imperfette85: si hanno, ad esempio, quelle in 
cui al verbo si accompagna una sua determinazione, senza che, tutta-
YLD��VLD�SUHVHQWH�XQ�WHUPLQH�LQ�QRPLQDWLYR�FKH�IXQJD�GD�VRJJHWWR��©VLQH�
recto reddente suppositum verbo»86), come nel caso di “currit velociter” 
e di “videt hominem”; un altro caso è quello in cui a un termine catego-
rematico ne viene apposto un altro che lo determina, come ad esempio 
in “homo albus”87, “asinus roberti” o “equus qui ambulat”; un’altra mo-
dalità è quella di “homo et equus´��RYYHUR�GL�GXH�VRVWDQWLYL�XQL¿FDWL�GD�

85 Cfr. Buridanus, DS���������W�E��SS������O�����������O�����©,PSHUIHFWDUXP�DXWHP�FRP-
plexarum quadeam sunt complexae ex verbo et determinatione verbi sine recto reddente 
suppositum verbo, ut “currit velociter”, “videt hominem”, aliae ex nomine substantivo 
recto categorematico et aliquo alio appositio per modum determinationis, ut “homo al-
bus” vel “asinus Roberti” vel “equus qui ambulat”, aliae ex pluribus substantivis aliqua 
coniunctione coniunctis, ut “homo et equus”, aliae ex solo categoremate et syncategore-
mate, ut “non homo”, “nullus homo”, “omnis homo”, “tantum Socrates”».

86 Klima e King danno a questo passo una interpretazione molto simile nella loro 
traduzione. Cfr. Id., Summulae de Dialectica, tr. ing. Klima, p. 236; Id., The treatise 
on Supposition, tr. ing. King, S�������6XOO¶HVSUHVVLRQH�©UHGGHUH�VXSSRVLWXP�YHUERª�FIU��
anche Buridanus, DS, p. 8, ll. 14-16.

87 Soffermandosi sulla differenza sussistente tra termini e orazioni mentali, Buridano 
nelle sue quaestiones alla 0HWD¿VLFD distingue la complexio distans da quella indistans. 
La prima consisterebbe – per l’appunto – nella complexio di un predicato e di un soggetto 
PHGLDQWH�O¶XWLOL]]R�GHOOD�FRSXOD��H�FLz�GDUHEEH�YLWD�D�GHOOH�YHUH�H�SURSULH�SURSRVL]LRQL��/D�
VHFRQGD��LQYHFH��YHUUHEEH�D�FRQ¿JXUDUVL�FRPH�XQD�³QRQ�GLVWDQ]D´��RYYHUR�QHOO¶XQLR-
ne tra un nome e un oggettivo senza la mediazione di alcuna copula, proprio come 
nel caso di “homo albus”. Tuttavia, tale suddivisione delle complexiones non sembra 
immediatamente sovrapponibile a quella tra le orationes, proposta dal maestro piccar-
do nelle Summulae. Bisogna, inoltre, rilevare come nemmeno la presenza della copula 
possa di per sé essere assunta come un criterio valido per differenziare tra di loro le varie 
WLSRORJLH�GL�HVSUHVVLRQL��SRLFKp�GL�IDWWR�HVVD�SXz�FRPSDULUH�DQFKH�LQ�TXHOOH�imperfectae. 
Si prendano, ad esempio, i casi citati di “currit velociter”, “videt hominem” e “equus qui 
ambulat”. Secondo la visione di Buridano, difatti, i verbi non possono essere considerati 
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una congiunzione; o ancora, vi è il caso di un categorema congiunto a 
sincategorema, come in “non homo”, “nullus homo”, “omnis homo”88.

Insomma, le orationes imperfectae sono di differenti tipologie e sa-
rebbe anche inutile volerne proporre un elenco esaustivo89. Quel che, 
tuttavia, risulta chiaro è che in nessuna di queste il criterio di comple-
WH]]D�³FRPSRVL]LRQDOH´�YLHQH�VRGGLVIDWWR��2JQXQD�GHOOH�PRGDOLWj�FRQVL-
derate, difatti, fornisce esempi di locuzioni in cui tra i termini implicati 
non si stabilisce una correlazione tale da poterne individuare contem-

veri e propri predicati, almeno secondo un’accezione stretta; dunque, per una loro corretta 
valutazione logica è necessario che essi vengano sempre risolti in un costrutto “copula-
tivo” formato dal verbo “sum” – opportunamente coniugato – e dal participio del verbo 
preso in esame. Nei casi considerati, dunque, si avrebbe: “currit” Æ “est currens”, “videt” 
Æ “est videns”, “ambulat” Æ “est ambulans”. Sulla distinzione tra complexio distans e 
indistans cfr. Id., 4XDHVWLRQHV�LQ�0HWDSK\VLFHQ�$ULVWRWHOLV��,9��T������I����YD�YE��©'LFR�
ergo quod apud intellectum est duplex complexio conceptuum: una potest vocari distans, 
alia indistans. Distans vocatur quando in propositione predicatum complectitur cum su-
ELHFWR�PHGLDQWH�FRSXOD��HW�KRF�SRWHVW�¿HUL�DI¿UPDWLYH�YHO�QHJDWLYH��XW�³KRPR�HVW�DQLPDO´��
“homo non est animal”. Sed complexio indistans vocatur quando adiectivum complecti-
WXU�FXP�VXEVWDQWLYR�VLQH�FRSXOD�PHGLD��HW�HWLDP�SRWHVW�¿HUL�DI¿UPDWLYH�DXW�QHJDWLYH��XW�
“homo albus”, “homo non albus”»; ibid., VI, q. 6, f. 37vb. Sulla scomposizione dei verbi 
in “predicati copulativi” cfr. Id., DP���������S������OO��������©&LUFD�TXRG�HVW�QRWDQGXP��
sicut statim innuit auctor, quod verbum non est praedicatum proprie loquendo, sed copula 
praedicati cum subiecto vel implicans in se copulam cum praedicato. Nam hoc verbum 
“est” tertio adiacens est copula et quod sequitur est praedicatum, sed hoc verbum “est” 
secundo adiacens, ut cum dico “homo est”, vel etiam quodlibet aliud verbum implicat in 
se copulam cum praedicato vel cum parte principaliori praedicati. Ideo ad accipiendum 
subiectum, praedicatum et copulam tale verbum debet resolvi in hoc verbum “est” tertium 
adiacens, si propositio sit de inesse et de praesenti, et in participium illius verbi, ut “homo 
currit” idest “homo est currens”. Similiter “homo est” idest “homo est ens”». Per ulteriori 
informazioni su questi punti cfr. Pérez-Ilzarbe, John Buridan and Jéronimo Pardo on the 
Notion of Propositio, pp. 154-158.

88 Secondo la dottrina tardomedievale, i categoremata sono quelle particelle lin-
guistiche (ad esempio, “homo”, “species´��GRWDWH�GL�XQ�VLJQL¿FDWR�DXWRQRPR��'L�FRQ-
verso, i V\QFDWHJRUHPDWD (come “et”, “non”, “omnis”) non possiedono una vera e 
SURSULD�FDSDFLWj�VLJQL¿FDWLYD�VH�FRQVLGHUDWL�LVRODWDPHQWH��QRQGLPHQR�VRQR�LQ�JUDGR�
GL� DSSRUWDUH� VLJQL¿FDWLYH� DOWHUD]LRQL� DO� VHQVR� GHOOD� SURSRVL]LRQH� H� GHOOH� SDUROH� FXL�
sono apposti. Volendo utilizzare una terminologia contemporanea, i sincategoremi 
potrebbero essere equiparati agli operatori logici e ai connettivi. Cfr. Spruyt, s.v. 6\Q-
categoremata; Maierù, La terminologia logica della tarda scolastica, pp. 224-232.

89 Buridano stesso, in effetti, afferma di avere elencato soltanto i casi più comuni, 
ma non nega ne possano sussistere molteplici altri. Cfr. Id., DS, 4.2.5, p. 22, ll. 12-16.
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poraneamente un soggetto e un predicato. Tuttalpiù, espressioni siffatte 
vengono – eventualmente – assunte per subici o predicari90 in quelle 
“perfette”. All’inverso, peculiarità di queste ultime sarebbe quella di 
enucleare i termini in maniera tale che ricoprano divergenti funzioni 
ORJLFKH��,Q�SDUWLFRODUH��DI¿QFKp�XQD�oratio sia perfecta è necessario che 
– oltre le varie componenti suppletive – in esse sia sempre contenuto 
H�GLVWLQJXLELOH�VLD�O¶HOHPHQWR�GL�FXL�VL�SDUOD��RYYHUR�LO�VRJJHWWR��VLD�FLz�
che di quest’ultimo viene detto e comunicato, ossia il predicato91. Pro-
prio tale assetto permette la generazione di un sensus perfectus, che da 
questo punto di vista non sembra assolutamente distinguersi dal “senso 
compiuto” di cui si parla nei contemporanei manuali di grammatica ita-
liana. La cosa estremamente interessante è che proprio tra le orationes 
perfectae Buridano enuclea le propositiones, da non intendersi secondo 
l’ampia accezione odierna92. In questa sede, il termine “propositio” è 
sinonimo in tutto e per tutto di “enuntiatio” e tecnicamente sta ad indi-
care qualsivoglia oratio�FKH�VLD�LQ�JUDGR�GL�VLJQL¿FDUH�LO�YHUR�R�LO�IDOVR93.

Tornando al discorso originario, diviene, dunque, maggiormente 
FRPSUHQVLELOH�FLz�FKH�%XULGDQR�LQWHQGH�TXDQGR�DIIHUPD�FKH�OH�voces 
VLJQL¿FDWLYDH� QDWXUDOLWHU� non hanno bisogno di essere inserite nelle 
proposizioni: esse riproducono quella medesima compiutezza cogniti-
va che nel campo delle voci convenzionali viene originata solo dalle 

90 I verbi “subicere” e “predicare” sono costantemente utilizzati da Buridano stesso 
SHU�LQGLFDUH�±�ULVSHWWLYDPHQWH�±�FLz�FKH�SXz�GLYHQLUH�VRJJHWWR�H�FLz�FKH�q�DWWR�D�GLYH-
nire predicato all’interno di una proposizione.

91 Cfr. anche Id., DP�� ������� W�E��� S�� ���� OO�� ������� ©6XELHFWXP� HVW� LOOXG� GH� TXR�
aliquid dicitur. Praedicatum est quod dicitur de alio». Tale passaggio è tratto dalle 
Summule logicales. Cfr Petrus Hispanus, SL, p. 4, ll. 3-4.

92 Cfr. Id., DS��S�������������W�E���OO���������©9R[�FRPSOH[D�TXDH�GLFLWXU�RUDWLR�DOLD�
est perfecta, alia imperfecta. Et perfectarum quaedam est propositio, ut “homo currit”, 
alia non est propositio, ut “Petre, fac ignem”».

93 Da questo punto di vista, bisogna precisare che, secondo Buridano, il termine 
“propositio” ha due accezioni: 1) è sinonimo di enunciato; 2) indica solo gli enunciati 
utilizzati come premesse per i sillogismi. Nel contesto delle Summulae, tuttavia, è la 
prima accezione, quella più “larga”, ad esser accettata. Cfr. Id., DP, 1.2.3, pp. 26, l. 
20 - 27, l. 5; ibid., 1.3.1, p. 29, ll. 12-14; Id., Summulae: de locis dialecticis, 6.1.3, p. 9, 
l. 11 e sgg.  Come si è esplicato anche antecedentemente (nella nota n. 87), è naturale 
ritenere che la copula svolga una funzione importante nella strutturazione delle propo-
sizioni, dal momento che i verbi devono essere scomposti in predicati “copulativi”, 
DI¿QFKp�VL�DEELD�XQD�ORUR�FRUUHWWD�YDOXWD]LRQH�GHOOD�ORUR�IXQ]LRQH�ORJLFD��'¶DOWUD�SDUWH��
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orationes perfectae e – a maggior ragione – dalle proposizioni. Il loro 
“senso” è perfetto e completo allo stesso modo in cui lo è quello degli 
enunciati: il lamento di un infermo comunica allo stesso tempo sia il 
dolore sia la persona che lo sta provando; allo stesso modo mediante il 
latratus i sentimenti di ira sono attribuiti e riferiti al cane94.

L’altra gamma di voci non atta all’inserimento in una proposizione 
q�TXHOOD�GHL�VXRQL�³QRQ�VLJQL¿FDWLYL´��,O�PRWLYR�q�FKLDUR��GDO�PRPHQWR�
che tali emissioni non hanno ricevuto alcuna impositio, non sono in gra-
do di originare alcun contenuto mentale in chi ascolta. Dunque, qualora 
FRVWLWXLVVHUR�SDUWH�LQWHJUDQWH�GL�XQD�SURSRVL]LRQH��HVVH�QH�LQ¿FHUHEEHUR�
H�LQYDOLGHUHEEHUR�LO�FRQWHQXWR�FRJQLWLYR�VWHVVR��2YYLDPHQWH��WDOH�UDJLR-
namento è da applicarsi soltanto nel caso in cui si rispetti la premessa 
iniziale, ovvero che la vox non sia assunta materialiter. Con tale avver-
bio Buridano suole riferirsi all’eventualità che una parola proferita abbia 
suppositio materialis��FKH�VL�YHUL¿FD�JHQHUDOPHQWH� LQ�GXH�FDVL��TXDQGR�
essa assume una funzione di tipo metalinguistico ed è, dunque, utilizzata 
per stare per se stessa, in quanto mera emissione vocale (come il termine 
“homo” nelle proposizioni “KRPR�HVW�G\VLOODEXP” e “homo est nomen”); 
ODGGRYH�OD�SDUROD�VL�ULIHULVFD�QRQ�DO�VXR�VLJQL¿FDWR�XOWLPR��RYYHUR�OD�res, 
ma al concetto da essa trasmesso (come nel caso di “homo est species”)95.

A questo punto, l’idea che emerge dalle parole di Buridano sembra 
– per certi versi – deviare dall’interpretazione proposta da Biard. Pre-
cisando, difatti, come le YRFHV� VLJQL¿FDWLYDH�QDWXUDOLWHU e quelle non 

Buridano riconosce come parti fondamentali della propositio categorica il soggetto, il 
predicato e anche la copula, a differenza di Pietro Ispano che invece individua soltanto 
i primi due elementi. Tuttavia, non è immediatamente chiaro se la differenza tra le 
propositiones e le altre tipologie di orationes perfectae sia riconducibile alla presenza 
o meno della copula. Cfr. Id., DP, 1.3.2, p. 31, ll. 22-27. Su tali punti cfr. anche King, 
Introduction, pp. 25-26.

94 Sembrerebbe che nella tradizione medievale il termine “latratus” non si riferisca 
al verso del cane in generale, ma – proprio come in italiano – a un abbaiare rabbioso, 
prolungato e aggressivo. In effetti, già Boezio utilizzava l’esempio del latratus in 
ambito logico, correlandolo esplicitamente ai sentimenti di ira. Cfr. Boethius, Com-
mentarii in librum Aristotelis Peri Hermeneias: Editio Secunda, ed. Meiser, I, cap. 2, 
p. 59, ll. 15-17. Sui punti appena trattati cfr. anche Reina, Il problema del linguaggio 
in Buridano, parte I, p. 374. 

95 La distinzione tra la suppositio personalis e quella materialis è sviluppata ana-
liticamente in due sedi: Buridanus, DS, 4.3.2, pp. 38, l. 11 - 44, l. 18.; Id., De practica 
sophismatum, ed. Pironet, cap. 3, pp. 54, l. 4 - 55, l. 4.
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VLJQL¿FDWLYDH non possano esser immesse in un contesto proposizio-
QDOH��RWWLHQH�GL�ULÀHVVR�O¶HIIHWWR�GL�VRWWROLQHDUQH�OD�ULOHYDQ]D�SHU�TXHOOH�
ad placitum��Ê�FKLDUR��QRQ� VL�SXz�QHJDUH�FKH�SHU�%XULGDQR� L� WHUPLQL�
SRVVHJJRQR�XQD�VLJQL¿FD]LRQH�DQFKH�TXDORUD�VLDQR�FRQVLGHUDWL�PDQLHUD�
isolata e, difatti, spesso ne parla prescindendo dai contesti del discorso 
e della frase. Nondimeno, nel quarto trattato del De suppositionibus la 
premessa è che le voces siano parte integrante delle proposizioni; cer-
to, si potrebbe in un primo momento pensare che egli abbia operato in 
TXHVWR�PRGR�DO�¿QH�GL�³XQLIRUPDUH�LO�WHUUHQR´�D�TXHOOR�GHOOD�suppositio, 
che nel secolo XIV si presenta come una proprietà di tipo proposiziona-
le96. Tuttavia, dal momento che, in questa sede, il maestro parigino sta 
esplicando proprio le differenze sussistenti tra le due nozioni97, avrebbe 
potuto individuare nella dipendenza alla frase una ulteriore divergen-
za98. Eppure, egli non procede in tale direzione; anzi, il fatto che rimetta 
in ballo il discorso sul sensus perfectus suggerisce come l’enunciato 
abbia, in realtà, una rilevanza di non poco conto nella determinazione 
della compiutezza del contenuto cognitivo che le parole “devono” tra-
smettere. 

Buridano non dà troppe delucidazioni in tal senso, tuttavia, si pos-
VRQR�SURSRUUH�DOFXQH�ULÀHVVLRQL�DSSRVLWLYH��VHPSUH�SDUWHQGR�GDOOH�LGHH�
messe in campo dall’autore. Dato che la VLJQL¿FDWLR è sempre bilaterale, 
ovvero per la sua completezza necessita non solo dell’ostensione del 
concetto, ma – al contempo – anche della sua ricezione da parte di chi 
ode, è possibile, allora, che a “livello pratico” un tale risultato venga 
raggiunto prescindendo da un contesto proposizionale? In anteceden-
za, è stata evidenziata l’attenzione peculiare che Buridano dedica al 
carattere convenzionale che indissolubilmente pertiene al linguaggio 
vocale dell’uomo. A tale assetto è direttamente correlata una sempre 
incombente possibilità d’equivocarsi, poiché esistono voces che hanno 

96 Cfr. ad es. DS, 4.1.1, p. 7, ll. 10-12 e 4.1.4, p. 13, ll. 10-11. Cfr. anche de Rijk, 
The development of Suppositio naturalis in Medieval Logics, parte II, pp. 44-47.

97� 6L� ULFRUGL� TXHO� ©GLIIHUXQW� VLJQL¿FDWLR� HW� VXSSRVLWLRª� QHOOD� SULPD� FLWD]LRQH� GL�
questo paragrafo. Cfr supra, p. 27.

98 A tal riguardo, va segnalato il fatto che molti studiosi hanno creduto di poter dif-
ferenziare la VLJQL¿FDWLR�e la suppositio tardomedievali proprio sulla base del loro rap-
porto che tali nozioni instaurano con il contesto proposizionale; in particolar modo, la 
prima sussisterebbe autonomamente, mentre la seconda entrerebbe in gioco soltanto nel 
contesto della frase. Cfr. ad es. Kann, Supposition and properties of Terms��S�������©7KH�
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ricevuto molteplici “investiture”. A questo punto, sia “a” 99 una determi-
QDWD�SDUROD�SURIHULWD�FKH�SRVVLHGH�FRQWHPSRUDQHDPHQWH�L�VLJQL¿FDWL�V1 e 
s2. Si ponga, a questo punto, che Marco (un eventuale individuo) abbia 
emesso solo e soltanto il suono “a´��DYHQGR�LQ�PHQWH�LO�VLJQL¿FDWR�V1, 
e che Greta abbia udito tale parola. Quale mezzo avrebbe quest’ultima 
per intendere nel giusto modo la parola pronunciata? Nulla vieterebbe, 
difatti, che ella intenda il senso s2 e, a quel punto, non sarebbero soddisfatti 
i requisiti di compartecipazione della VLJQL¿FDWLR. È chiaro, allora, che 
va ricercato qualche elemento in più che attenui e smorzi la possibilità 
G¶HTXLYRFD]LRQH�� ,Q�DOFXQH�VHGL��%XULGDQR�FKLDUL¿FD�FRPH�QRQ�FL� VLD�
alcun modo di conoscere quale tipologia di impositio una parola ab-
bia ricevuto, se non dall’uso (ex usu)100. Ma che cos’è l’usus, se non 
il modo in cui un termine viene concretamente applicato ed utilizzato 
in un contesto preciso e determinato? E qual è il primo – sebbene non 
l’unico – contesto naturale, il principale tessuto di cui qualsivoglia vox 

WKHRU\�RI�VLJQL¿FDWLRQ�GHDOV�ZLWK�WKH�FDSDFLW\�RI�GHVFULSWLYH�WHUPV�WR�IXQFWLRQ�DV�VLJQV��
i.e. their pre-propositional and context-independent property of being meaningful prior 
to their particular occurrences or uses […]. The theory of supposition is concerned with 
the semantics of propositions in relation to the different modes of use the terms involved 
in their functions as subject and predicate»; Ponzio, Introduzione, p. XXI. Questa non 
è la sede per affrontare in maniera più approfondita questa discussione, tuttavia, tale 
opinione – abbastanza diffusa tra gli studiosi – potrebbe essere alla base di un vero e 
proprio fraintendimento della dottrina delle proprietates terminorum. Innanzitutto, per-
ché la suppositio sembra sia divenuta una proprietà di tipo contestuale soltanto a partire 
dal XIV secolo, mentre nei manuali del XIII secolo essa sembra sussistere anche al di 
fuori della propositio, come dimostrato dal caso della suppositio naturalis. Ma, ancor 
GL�SL���TXHVWR�SXz�FRQGXUUH�D�XQD�ULFH]LRQH�DOWHUDWD�GHOOD�YHUD�GLIIHUHQ]D�FKH�SHU�DOFXQL�
autori medievali (come Pietro Ispano, Lamberto d’Auxerre e Buridano stesso) c’è alla 
base della distinzione tra VLJQL¿FDWLR e suppositio: la prima è orientata primariamente al 
FRQWHQXWR�FRJQLWLYR�SVLFRORJLFR�WUDVPHVVR�GDOOH�SDUROH��PHQWUH�OD�VHFRQGD�D�FLz�SHU�FXL�
esse “stanno”, ovvero alla referenza reale. Cfr. de Rijk, The Development of Suppositio 
Naturalis in Mediaeval Logic, parte I; Petrus Hispanus, SL, 5.2-3, pp. 79, l. 10 - 80, l. 17 
(sulla differenza tra la suppositio e la VLJQL¿FDWLR) e 6.4 p. 81, ll. 1-10 (sulla suppositio 
naturalis); Lambertus Autissiodorensis, Logica, ed. Alessio, cap. 8, pp. 205-206 (sulla 
differenza tra la VLJQL¿FDWLR e la suppositio) e p. 208 (sulla suppositio naturalis). 

99 In tal senso, si prendano come punto di riferimento termini omonimi come “gui-
da”, “eroina”, “polo”.

100 Cfr. Buridanus, 4XDHVWLRQHV�LQ�0HWDSK\VLFHQ�$ULVWRWHOLV��,;��T�����I����YD��©6HU-
mones non habent virtutem nisi ex impositione et impositio non potest sciri nisi ex usu 
[ il corsive è di chi scrive]»; Id., 4XDHVWLRQHV�LQ�3RUSK\ULL�,VDJRJHQ��ed. Tatarzynski, 
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entra a far parte, se non la propositio101? Se Marco avesse inserito “a” 
in una proposizione sensata e grammaticalmente corretta F(a), Greta 
DYUHEEH�FRQ�PDJJLRUH�SUREDELOLWj�LQWHVR�LO�VLJQL¿FDWR�Ȗ��HYLWDQGR�LQ�WDO�
maniera il fraintendimento, la VLJQL¿FDWLR avrebbe potuto dirsi compiu-
ta. Si noti, non si sta affermando che questa si dà se e solo se la parola 
q�LQVHULWD�LQ�FRQWHVWR�SURSRVL]LRQDOH��PD�FKH�TXHVW¶XOWLPR�SXz�DYHUH�XQ�
UXROR�ULOHYDQWH�DL�¿QL�FRJQLWLYL�GHOOD�VLJQL¿FDWLR�stessa.

5. Conclusioni

Riepilogando, la dottrina semantica di Giovanni Buridano sembra im-
prontata – sin dalle sue premesse – a una metodica e progressiva sot-
tolineazione della capacità che il linguaggio ha di produrre, trasferire e 
diramare contenuti di tipo mentale. Da questo punto di vista, la funzio-
ne cognitivo-conoscitiva espletata dalle parole diviene il fulcro intorno 
al quale deve girare ogni possibile teorizzazione di tipo linguistico. Su 
tale scia si pone, ad esempio, la primarietà attribuita al ruolo svol-
to dall’oratio mentalis, che non soltanto possiede una capacità di 
rimando – per così dire – naturale, ma fonda la possibilità stessa delle 
altre tipologie di discorso: ogni dictio scritta o vocale è legittimata nel 
suo esistere dalla presenza di un corrispettivo semplice a livello menta-

q. 5, S�������OO�����������©,WHP�DUJXLWXU��TXRG�QRQ�VLW�QHJDQGD�GH�YLUWXWH�VHUPRQLV��VHG�
SRWLXV�FRQFHGHQGD��TXLD�VHUPR�LQ�VLJQL¿FDQGR�QRQ�KDEHW�YLUWXWHP�QLVL�GDWDP�VLEL�DG�
SODFLWXP�LQ�HLXV�LPSRVLWLRQH�DG�VLJQL¿FDQGXP��VHG�QRV�QRQ�SRVVXPXV�VFLUH�TXRPRGR�
HW�DG�TXLG� LPSRQHEDWXU�DG�VLJQL¿FDQGXP�QLVL�per usum auctorum»; Id., DS, p. 46, 
�������OO�������©7DOHV�HQLP�GLFWLRQHV�LPSRVLWDH�IXHUXQW��SURXW�YLGHWXU�DSSDUHUH�ex usu 
antiquorum auctorum, ad distibuendum pro omni tempore praesenti, praeterito vel 
futuro». Cfr. anche Klima, Introduction, p. xxxvi-xxxvii: Zupko, John Buridan, p. 98.

101 Cfr. ibid���S������©7KXV��WKHUH�LV�QR�D�SULRUL�PHDQV�RI�GHWHUPLQLQJ�ZKLFK�VHQVHV�
of a word are primary and which derivative, for “we can only know how, and to what, 
a word was imposed to signify through the use of authors [per usum auctorum]”, i.e. 
by knowing the extra-propositional context of its imposition». Quanto dice Zupko 
potrebbe sembrare in contrasto con quanto riportato in questa sede. In realtà, quello 
dell’autore è da intendersi – più che altro – come un invito a non fermarsi nemmeno 
DOOD�SURSRVL]LRQH�LQ�Vp��PD�DG�HVWHQGHUH�XOWHULRUPHQWH�LO�FDPSR�GL�LQGDJLQH��DO�¿QH�
di un riconoscimento esatto della reale imposizione di una parola. È chiaro, tuttavia, 
che tale “ricerca delle impositiones” non possa prescindere dalla considerazione delle 
proposizioni pronunciate o scritte da un determinato autore.

102 Cfr. ad es. Panaccio, Linguistic externalism and Mental Language in Ockham 
and Buridan. Alla base dell’internalismo semantico vi sarebbe per l’appunto l’idea 
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le, e il medesimo processo si ripete nel caso delle orationes. Allo stesso 
modo, la peculiare attenzione che il maestro piccardo dedica alla diver-
sità dei processi di impositio, sembra dettata dall’esigenza di favorire la 
comunicazione e minimizzare le possibilità di incomprensione. La con-
venzionalità, difatti, permea nel profondo gli idiomi umani, rendendoli 
in una qual certa misura instabili, e proprio per questo va disciplinata; 
difatti, se essa impedisse il normale apporto concettuale che dalle parole 
deve venir fuori, i linguaggi contrassegnati da questo elemento ad placitum 
verrebbero inesorabilmente meno, poiché perderebbero la loro fondamen-
WDOH�IXQ]LRQH�VLJQL¿FDWLYD��6L�q�YLVWR��LQROWUH��FRPH�SURSULR�TXHVW¶XOWLPD�
nel De suppositionibus venga integrata in un processo di tipo comu-
nicativo, che deve condurre all’instaurazione di un contenuto mentale 
DI¿QH�H�RPRJHQHR�LQ�WXWWL�JOL�LQWHUORFXWRUL��,Q�WDO�VHQVR��DQFKH�DOFXQH�
nozioni fondamentali, come quelle di sensus perfectus o imperfectus, 
oppure la differenziazione tra voci VLJQL¿FDWLYDH ad placitum, naturaliter 
e, ancora, QRQ�VLJQL¿FDWLYDH, sono recepite e caratterizzate sulla base di 
un modus operandi che conduce l’autore ad interrogarsi sulla “compiu-
tezza cognitiva” del contenuto che le varie componenti del linguaggio 
sono in grado di trasmettere. 

L’attenzione all’elemento intensionale, dunque, si pone alle radici della 
VHPDQWLFD�EXULGDQHD�H�QH�OHJLWWLPHUHEEH�EXRQD�SDUWH�GHOOH�UDPL¿FD]LRQL�WH-
oriche. Si tratta di un tipo di approccio alle materie linguistiche che, come 
KD�SURSRVWR�DQFKH�&ODXGH�3DQDFFLR��D�UDJLRQH�SXz�HVVHUH�GH¿QLWR�³LQWHUQD-
lista”102. Tuttavia, occorrerà indagare opportunamente il modo in cui tale ba-
silare internalismo semantico si armonizzi e si concili con gli altri contenuti 
della logica dell’autore, e in particolar modo con le nozioni di tipo estensio-
nale, come la suppositio e l’appellatio. Allo stesso tempo, vi è anche un ul-
teriore punto che rimane aperto nella presente ricostruzione. Nel de supposi-
tionibus, difatti, Buridano aveva condotto il proprio ragionamento prendendo 
come punto di riferimento le voces, più precisamente quelle VLJQL¿FDWLYDH�DG�
placitum, le uniche a poter prendere parte di una proposizione103. Tuttavia, 

FKH�LO�VLJQL¿FDWR�GHOOH�SDUROH�VLD�GHWHUPLQDWR�GDO�FRQWHQXWR�FRJQLWLYR�FKH�HVVH�SURGX-
cono “nella” mente del soggetto. Di converso, le posizioni di tipo esternalista stabi-
liscono una correlazione più diretta tra il contenuto semantico delle parole e la realtà 
esterna. Cfr. Speaks, Theories of Meaning, 2.2.2.

103 Cfr. Buridanus, DS���������W�E���S�����OO�������©(W�QRQ�LQWHQGR�ORTXL�GH�VLJQL¿FDWLR-
ne vocis naturaliter, quia ex talibus vocibus non formamus propositiones, sed solum 
LQWHQGR�ORTXL�GH�VLJQL¿FDWLRQH�YRFLV�DG�SODFLWXPª��
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sorgono dei seri dubbi concernenti l’applicabilità e l’adattabilità della nozio-
QH�GL�VLJQL¿FD]LRQH�GHVFULWWD�LQ�TXHVW¶RSHUD�DJOL�DOWUL�OLYHOOL�OLQJXLVWLFL�H��LQ�
particolar modo, a quello mentale; si rimanda ad ulteriori contributi lo svilup-
po di queste direttive di ricerca104. 

104 Sul modo in cui la nozione VLJQL¿FDWLR�viene estesa anche agli altri livelli di lin-
guaggio cfr. il contributo S.L. Migliaro, Dal VLJQL¿FDUH�al concipere: DOFXQH�ULÀHVVLRQL�
sugli esiti della semantica buridanea, in corso di pubblicazione presso la rivista Studi 
sull’Aristotelismo Medievale (secoli VI-XVI), I. Per ulteriori riferimenti alla semantica 
di Giovanni Buridano, cfr. Id., Forma et materia termini.
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Fonti

Edizioni

Albertus de Saxonia, Quaestiones Alberti de Saxonia super libros Posteriorum 
$QDO\WLFRUXP�$ULVWRWHOLV, ed. Fitzgerald = Albertus de Saxonia, Quaestiones Alberti 
GH�6D[RQLD�VXSHU�OLEURV�3RVWHULRUXP�$QDO\WLFRUXP�$ULVWRWHOLV, in $OEHUW�RI�6D[RQ\¶V�
7ZHQW\�¿YH� GLVSXWHG� TXHVWLRQV� RQ� ORJLF��$� FULWLFDO� HGLWLRQ� RI� KLV quaestiones circa 
logicam, ed. M.J. Fitzgerald, Leiden 2002 (Studien und Texte zur Geistesgeschichte 
des Mittelalters, 79).

Aristoteles, De Interpretatione, versio Boethii = Aristoteles, De Interpretatione, 
versio Boethii, in Severinus Anicius Manlius Boethius, Commentarii in librum Ari-
stotelis Peri Hermeneias pars prior versionem continuam et primam editionem conti-
nens, ed. C. Meiser, Leipzig 1877, pp. 1-28.

Augustinus, Confessiones = Aurelius Augustinus Hipponensis, Confessionum Li-
bri Tredecim, PL 32, coll. 659-868.

Augustinus, De doctrina christiana = Aurelius Augustinus Hipponensis, De 
doctrina christiana libri quatuor, PL 34, coll. 15-122.

Augustinus, De genesi contra Manichaeos = Aurelius Augustinus Hipponensis, 
De Genesi contra Manicheos libri duo, PL 34, coll. 173-219.

Augustinus, De musica = Aurelius Augustinus Hipponensis, De Musica libri sex, 
PL 32, coll. 1081-1194.

Boethius, Commentarii in librum Aristotelis Peri Hermeneias: Editio Secunda, ed. 
Meiser = Anicius Manlius Severinus Boethius, Commentarii in librum Aristotelis Peri 
Hermeneias: Editio Secunda, ed. C. Meiser, Teubner, Leipzig 1880.

Buridanus, DP = Johannes Buridanus, Summulae: De propositionibus, ed. R. van 
der Lecq, Tunhout 2005 (ARTISTARIUM, vol. 10-1).

Buridanus, Summulae: De praedicabilibus, ed. de Rijk = Johannes Buridanus, Summu-
lae: De praedicabilibus, ed. L.M. de Rijk, Nijmegen 1995 (ARTISTARIUM, vol. 10-2).

Buridanus, Summulae: In praedicamenta, ed. Bos = Johannes Buridanus, Sum-
mulae: In praedicamenta, ed. E.P. Bos, Nijmegen 1994 (ARTISTARIUM, vol. 10-3).

Buridanus, DS = Johannes Buridanus, Summulae: De suppositionibus, ed. R. van 
der Lecq, Ingenium Publishers, Nijmegen 2005 (ARTISTARIUM, vol. 10-4).

Buridanus, 6XPPXODH��'H�V\OORJLVPLV��ed. Spruyt = Johannes Buridanus, Summu-
ODH��'H�V\OORJLVPLV, ed. J. Spruyt, Turnhout 2010 (ARTISTARIUM, vol. 10-5).

Buridanus, Summulae: De locis dialecticis, ed. Green-Pedersen = Johannes Bu-
ridanus, Summulae: De locis dialecticis, ed. N.J. Green-Pedersen, Tournhout 2013 
(ARTISTARIUM, vol. 10-6).

Buridanus, Summulae: De demonstrationibus, ed. de Rijk = Johannes Buridanus, 
Summulae: De demonstrationibus, ed. L.M. de Rijk, Gronigen-Haren 2001 (ARTI-
STARIUM, vol. 10-8).

Buridanus, Summulae: De practica sophismatum, ed. Pironet = Johannes Burida-
nus, Summulae: De practica sophismatum, ed. F. Pironet, Turnhout 2004 (ARTISTA-
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RIUM, vol. 10-9).
Buridanus, Quaestiones Elencorum, ed. van der Lecq = Johannes Buridanus, Qua-

estiones Elencorum, ed. R. van der Lecq, Nijmegen 1994. 
Buridanus, 4XDHVWLRQHV� LQ�3RUSK\ULL� ,VDJRJHQ, ed. Tatarzynski = Johannes Bu-

ridanus, 4XDHVWLRQHV� LQ�3RUSK\ULL� ,VDJRJHQ, in E. Tatarzynski, Jan Buridan, Kom-
PHQWDU]�GR�,VDJRJL�3RU¿ULXV]D��LQ�©3U]HJODG�7RPLVW\F]\Q\ª��,,���������SS����������

Buridanus, 4XDHVWLRQHV�LQ�0HWDSK\VLFHQ�$ULVWRWHOLV = Johannes Buridanus, Quae-
VWLRQHV�LQ�0HWDSK\VLFHQ�$ULVWRWHOLV��4XDHVWLRQHV�DUJXWLVVLPDH�0DJLVWUL�,RDQQLV�%XUL-
GDQL�LQ�XOWLPD�SUDHOHFWLRQH�DE�LSVR�UHFRJQLWDH�HW�DPLVVDH�DF�DG�DUFKHW\SRQ�GLOLJHQWHU�
repositae cum duplice indicio materiarum videlicet in fronte et quaestionum in operis 
calce, Parisii, vaenundatur Badio, 1518.

Buridanus, QLPH = Johannes Buridanus, Quaestiones longe super librum Periherme-
neias, ed. R. van der Lecq, Ingenium Publishers, Nijmegen 1983 (ARTISTARIUM, 4).

Buridanus, Tractatus de suppositionibus, ed. Reina = Johannes Buridanus, Tracta-
tus de suppositionibus��HG��0�(��5HLQD��LQ�©5LYLVWD�&ULWLFD�GL�6WRULD�GHOOD�)LORVR¿Dª��
1952 (Vol. 12, No. 12), pp. 175-208.

Lambertus Autissiodorensis, Logica, ed. Alessio = Lambertus Autissiodorensis, Lo-
gica (Summa Lamberti), a cura di F. Alessio, Firenze 1971 (Pubblicazioni della Facoltà 
GL�/HWWHUH�H�)LORVR¿D�GHOO¶8QLYHUVLWj�GHJOL�6WXGL�GL�0LODQR������

Petrus Abaelardus, Glossae super Praedicamenta, ed. Geyer = Petrus Abaelardus, 
Glossae super Praedicamenta, in Id., Philosophische Schriften, I. Die Logica Ingre-
dientibus, ed. B. Geyer, Münster 1921 (Beiträge zur Geschichte der Philosophie und 
Theologie des Mittelalters, XXI.2), pp. 111-305.

Petrus Hispanus Portugalensis, SL = Petrus Hispanus Portugalensis, Tractatus called 
afterwards Summule logicales, ed. e intr. di L.M. de Rijk, Assen 1972.

Traduzioni

Buridan, Les Petites Sommes de logique, tr. Patar = Jean Buridan, Les Petites Som-
mes de logique, tr. fr. e int. di Benoît Patar, Longueuil 2016.

Buridan, Questions sur l’Art ancien, tr. Patar, = Jean Buridan, Questions sur l’Art 
ancien. (Questions sur l’Isagoge, les Prédicaments, le Perihermenias), tr. fr. e intr. di 
B. Patar, Longueuil 2009.

Buridan, Sophismes, tr. Biard = Jean Buridan, Sophismes, tr. fr. e intr. di J. Biard, 
Librairie Philosophique J. Vrin, Paris 1993.

Buridan, Sophisms on Meaning and Truth, tr. Scott = John Buridan, Sophisms on 
Meaning and Truth, tr. ing. e intr. di T.K. Scott, New York 1966, pp. 1-60.

Buridan, Summulae De Dialectica, tr. Klima = John Buridan, Summulae: De Dialecti-
ca, tr. ing. ed intr. di G. Klima, New Haven 2001.

Buridan, Le Traité des conséquences suivi du Traité sur les propositions, tr. Patar 
= John Buridan, Le Traité des conséquences suivi du Traité sur les propositions, tr.fr. 
e intr. di Patar, Longueuil 2002.

Buridan, Treatise on Consequences, tr. Read = Buridan, Treatise on Consequen-
ces, tr. ing. e intr. di S. Read, Fordham University Press, New York 2015 (Medieval 
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Philosophy. Text and Studies).
Hughes, John Buridan on Self-reference. Chapter Eight of Buridan’s Sophismata = 

E.G. Hughes, John Buridan on Self-reference. Chapter Eight of Buridan’s Sophisma-
ta, Cambridge-London-New York 1982.

Jean Buridan’s logic, tr. King = Buridan’s logic. The treatise on supposition. The 
treatise on consequences, tr. ing. e intr. di P. King, Reidel, Dordrecht 1985 (Synthese 
Historical Library, 27), pp. 85-173.

Studi

Ando, Augustine on Language = C. Ando, Augustine on Language�� LQ� ©5HYXH�
d’Etudes Augustiniennes et Patristiques», IL, 1 (1994), pp. 45-78.

Ashworth, 7KH�6WUXFWXUH�RI�0HQWDO�/DQJXDJH��6RPH�3UREOHPV�'LVFXVVHG�E\�(DUO\�
6L[WHHQWK�&HQWXU\�/RJLFLDQV = E. J. Ashworth, The Structure of Mental Language: 
6RPH�3UREOHPV�'LVFXVVHG�E\�(DUO\�6L[WHHQWK�&HQWXU\�/RJLFLDQV��LQ�©9LYDULXPª��;;��
1 (1982), pp. 59-83.

Ashworth, 0HQWDO�/DQJXDJH�DQG�WKH�8QLW\�RI�3URSRVLWLRQV��D�6HPDQWLF�3UREOHP�
'LVFXVVHG�E\�(DUO\�6L[WHHQWK�&HQWXU\�/RJLFLDQV = E.J. Ashworth, Mental Language 
DQG�WKH�8QLW\�RI�3URSRVLWLRQV��D�6HPDQWLF�3UREOHP�'LVFXVVHG�E\�(DUO\�6L[WHHQWK�&HQ-
WXU\�/RJLFLDQV��LQ�©)UDQFLVFDQ�6WXGLHVª��;/,���������SS��������

Bertagna, Buridano e le conseguenze = M. Bertagna, Buridano e le conseguenze, 
LQ�©7HRULDª��,;������������SS��������

Biard, /RJLTXH�HW�WKpRULH�GX�VLJQH�DX�;,9�VLqFOH = J. Biard, Logique et théorie du 
VLJQH�DX�;,9�VLqFOH, Paris 1989 (Études de philosophie médiévale, LXIV).

Biard, Jean Buridan: une philosophie du langage ordinaire? = J. Biard, Jean Buri-
dan: une philosophie du langage ordinaire?, in Formal Approaches and Natural Lan-
guage in Medieval Logic. Proceedings of the XIXth�(XURSHDQ�6\PSRVLXP�RI�0HGLHYDO�
Logic and Semantics (Geneva, 12-16 June 2012), a cura di L. Cesalli – F. Goubier – A. 
de Libera, Barcelona-Roma 2016 (Textes et études du moyen âge, 82), pp. 435-452.

Bos – Read, Introduction = E. Bos – S. Read, Introduction, in Concepts. The trea-
WLVHV�RI�7KRPDV�RI�&OHYHV�DQG�3DXO�RI�*HOULD��$Q�HGLWLRQ�RI�WKH�WH[WV�ZLWK�D�V\VWHPDWLF�
introduction, a cura di E. Bos – S. Read, Louvain-Paris 2001, pp. 1-77.

$�&RPSDQLRQ�WR�:DOWHU�%XUOH\�= $�FRPSDQLRQ�WR�:DOWHU�%XUOH\��/DWH�0HGLHYDO�
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