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Tipo, stile, canone: appunti di terminologia paleografica
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Abstract. This contribution is a brief exposition about some termino-
logical matters related to three terms commonly used in palacography:
type, style, canon. In order to define the semantic field of these terms and
their paleographical heuristic scope, the author analyzes their use, above
all in the Greek context, but also in the Latin one, by re-reading a certain
number of scientific contributions of the last decades. The result is a not
univocal use, often unclear in its theoretical assumptions and ambivalent
in its heuristic scope. The reflections developed on the problem suggest
a certain prudence in the use of these terms and the need for a further
theoretical study.
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Il racconto paleografico si fonda su categorie lessicali il cui perimetro
semantico appare talora sfuggente, talora fluido, raramente definito in ter-
mini chiari, univoci e condivisi. Il significativo sforzo di riflessione teorica
intrapreso nel secolo scorso' (sforzo inteso a fare della disciplina paleogra-
fica una scienza fondata su chiarezza di metodo e precisione terminologi-
ca) ha si prodotto una serie di efficaci modelli interpretativi dei fatti gra-
fici — definiti nella loro dimensione storica, ma anche tecnica, strutturale,
formale — ma non ¢ riuscito a consolidare I'idea che la Paleografia sia una
scienza, rigorosa nelle sue premesse e affidabile nei risultati, piuttosto che
un’arte o — utilizzo lespressione di Paul Canart — «un savoir-faire»’.

! Fra gli altri, ¢ senza pretesa di completezza, SCHIAPARELLI 1921, MALLON 1952,
CeENCETTI 1948, GiLissEN 1973, PreTrUcct 1979, CAVALLO 1972 ¢ 1991a, CASAMASSIMA
1988, PratEsI 1992, Supino MARTINI 1995. Di altri e piu recenti contributi si dara conto
nelle pagine seguenti.

2 «Many palacographers», ha scritto DEROLEZ 2003, p. 2, «<among them the greatest,

Email: e.crisci@unicas.it

Copyright © 2019 The Author(s). Open Access. This is an open access article published by Firenze University
Press (www.fupress.com/scrineum) and distributed under the terms of the Creative Commons Attribution 4.0
International License. The Creative Commons Public Domain Dedication waiver applies to the data made
available in this article, unless otherwise stated.


mailto:marilena.maniaci@unicas.it
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La percezione di una certa fragilita metodologica della Paleografia nei
confronti del suo stesso oggetto di studio ¢ ancora diffusa, anche in con-
testi scientifici e culturali potenzialmente in grado di comprenderne la
specificita, la peculiarita di metodo, il respiro storico. Affermazioni come
quella, fra le altre, dello storico del Cristianesimo Brent Nongbri (piutto-
sto scettico su ogni datazione paleografica e sul metodo paleografico fout
court), che la disciplina «still remains a highly subjective exercise to this
day»’ esprimono in modo eloquente questo punto di vista e questa, oserei
direi, incomprensione di cosa, in realta, la Paleografia sia*. Stretta fra disci-

believe in the so-called ‘palacographet’s eye’ and consider palacography (except for its ba-
sic task of deciphering) an art. This was, for example, the opinion of Bernhard Bischoff,
the author of the best handbook on the subject yet written, who called palacography ‘eine
Kunst des Sehens und der Einfiihlung’ (‘an art of seeing and comprehending’)». La paléo-
graphie est-elle un art on une science? ¢ il titolo di un noto contributo di Paul Canart, nel quale
lo studioso, dopo un’ampia disamina di tutte le possibili articolazioni e implicazioni del
metodo paleografico — in cui Tocchio paleografico’, I'arte dell’osservazione e dell’intui-
zione (BiscHOFF 1979, p. 17) convivono con la possibilita di misurare determinati para-
metri grafici e di elaborarli con metodo statistico — e un’apertura pragmatica e scevra
da pregiudizi a diverse modalita di approccio al fenomeno grafico: storico, sociologico,
antropologico, fisiologico («les frontieres entre disciplines ont quelque chose d’artificiel
et de conventionnel, et (...) il ne faut pas, entre les branches du savoir, ériger des cloisons
étanchesy, bid., p. 175), conclude che «la paléographie est a la fois un art et une science,
non diversamente, per esempio, dalla matematica che «science exacte s’il en est, laisse
aussi une grande place a I'invention et a 'intuition»: 7bid., p. 185.

? NONGBRI 2018, p. 5.

* Gioverebbe ricordare a studiosi inclini a considerate la paleografia non piu che un
‘dating game’, un ‘distributore a gettone’ di datazioni univoche e non problematiche,
quanto scriveva Giorgio Cencetti a meta del secolo scorso: «Come disciplina autono-
ma e non mero ausilio alla filologia e alla storia (...) la paleografia, secondo I'indirizzo
attuale (...) ¢ studio storico dello svolgimento della scrittura quale espressione cultura-
le, intendendosi questa parola nel significato generico della Ku/tur tedesca. Percio essa
trova il suo ritmo e il suo metodo in se stessa e non puo derivarlo da altre discipline,
nemmeno da una generica storia della cultura, che non puo adeguarsi a quella parti-
colare espressione culturale e a quella sola; e deve altresi considerare il processo nella
sua integrita, senza lasciarsi fuorviare dalle richieste che a volta a volta le sono fatte da
altre discipline, anche perché — sembra e non ¢ un paradosso — solo per mezzo del suo
affinamento metodico attraverso quella integrita potra poi soddisfatle nel modo piu
esauriente»: CENCETTI 1948, p. 5.
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pline collaterali percepite come metodologicamente piu robuste (discipline
alle quali 1 paleografi prestano talora piu ascolto e concedono piu credito
di quanto non sarebbe necessario’), la Paleografia rischia, se non l'afasia,
quanto meno uno stato permanente di indeterminatezza’.

I discorsi sul metodo, o su alcune sue articolazioni, rischiano per altro
di apparire pretenziosi da un lato, generici e poco produttivi dall’altro,
e suscitano in ogni caso diffidenza in studiosi avvezzi a lavorare sulla

5 Sivedano, su questi temi, le riflessioni di Rapiciortr 2013.

¢ «Il paleografor, ha scritto Marco Palma a proposito del rapporto fra paleografia
e altri ambiti scientifici, «sembra maggiormente abituato a essere consultato dagli
studiosi di discipline ampie e di grandi tradizioni, quali ad esempio la storia e la filo-
logia (entrambe ovviamente con le piu diverse declinazioni), che a percorrere la stessa
strada in senso opposto. In un certo senso si potrebbe dire che, mentre gli altri sono
degli studiosi, egli ¢ considerato uno specialista, del quale non si pud fare a meno
al momento opportuno, ma sostanzialmente soltanto in quel momento. Quando si
tratta di procedere alle grandi sintesi, di proporre nuove e importanti tesi, di editare
correttamente dei testi, il ricercatore, per cosi dire, puro, provvede da solo»: PALMA
2004, p. 529. I’ntervento di Marco Palma, se da un lato rievoca I'antica percezione
della paleografia come scienza ausiliaria di qualcos’altro (ma si veda, a questo pro-
posito, la decisa presa di posizione di CANART 20006, pp. 164-165), dall’altro mette in
guardia contro il rischio di una certa attitudine ‘comodamente pigra’ dei paleografi,
che si manifesta nella diffidenza a intraprendere percorsi di sostanziale collaborazio-
ne interdisciplinare che rischierebbero di incrinare antiche certezze metodologiche
e prassi di ricerca consolidate: «allo storico della scrittura, specialista in pregevoli e
rispettate ‘expertises’, non ¢ in fondo richiesto di assumersi responsabilita maggiori:
una volta datato e localizzato un esempio o riconosciuta una mano, il suo compito ¢
sostanzialmente terminatox: 7bid., p. 529. La consapevolezza di una «crisis of palaco-
graphy» ¢ ben presente, per esempio, in DEROLEZ 2003, pp. 2-3: «There can be no
doubt, scrive lo studioso, «that a crisis now exists in the discipline which started in
the seventeenth century with Jean Mabillon (4. 1707) and culminated, as many claim,
in the twentieth with Jean Mallon (4., 1982) (...). Changes in higher education and
new trends in historical and literary research have certainly been unfavourable to the
study of palacography. The decline in the study of Latin <e, aggiungerei, del greco>
has been almost fatal for the study of medieval script (...). Some modern trends in
medieval studies do not look favourably upon the close study of the sources, now
often cosidered time-consuming and irrelevant (...). The idea has been advanced that
the time for palacography in its traditional conception is over, that the ‘history of
writing’ should take its place».
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concretezza dei dati storici e documentali’. Scriveva una decina di anni
fa Giovanna Nicolaj: «Les discours de la méthode, a moins d’étre Pceuvre
de grands chercheurs et savants, sont habituellement ennuyeux et stériles;
ils sont méme souvent pernicieux, ouvrant la porte a de nouvelles pe-
santeurs, a des complications gratuites et malencontreuses, ainsi qu’a une
foule de faux problémes»®. Condivido, in linea generale, le considerazioni
di Nicolaj, ma sono altresi d’accordo con la studiosa quando, poco piu
avanti, suggerisce che al metodo, di tanto in tanto, bisogna pur dedica-
re qualche riflessione, e cio per due ragioni: «L.a premicre réside dans le
souci de reconnaitre et d’assumer, pour s’en fortifier plus encore que par
simple fidélité, 'héritage que nous avons recu du passé, et ainsi de résister
au danger de voir les fondements scientifiques qu'ont établis les ‘classi-
ques’ de nos disciplines historiques (et, en l'occurrence, les classiques de la
paléographie et de la diplomatique) aveuglément dissipés (...). Le second
motif (...) réside dans l'attachement a un présent et a un avenir que le
déferlement des etudes et donc des ‘informations’ (...) pourrait aisément
encombret, étouffer, voire faire régresser»’. Convinto, come sono, che la
Paleografia sia una scienza'” e debba avere un metodo, una terminologia
per quanto possibile univoca e condivisa, una prospettiva definita (quanto
alloggetto) ma aperta a connessioni multiple con altri ambiti di ricerca,
vorrei provare a dar forma, in queste pagine, ad alcune personali rifles-
sioni su questioni terminologiche', senza la pretesa di cimentarmi con

7 E il «disagio» o «vera e propria insofferenza verso problemi di natura teorica e me-
todologica» cui allude Armando Petrucci in un dibattito — Commentare Bishoff — promos-
so anni or sono dalla rivista «Scrittura e civilta», 19 (1995), pp. 325-348; 20 (1996), pp.
401-407; 22 (1998), pp. 397-417; I'intervento di Petrucci si puo leggere nel n. 20 (1996),
pp. 401-407: 401.

# Nicoraj 2007, p. 9

? Nicoraj 2007, pp. 9-10.

10 Scienza storica delle forme grafiche, s’intende, le quali si generano nel tempo e nel
tempo si modificano, secondo dinamiche il cui nesso con gli accadimenti piu generali
di un’epoca, di un contesto, di un assetto politico, economico, sociale, non risponde
a logiche extragrafiche ma a una sua propria e specifica sintassi. Si veda anche Crisct
2011, p. 18.

" TLa terminologia paleografica, ovvero la possibilita di classificare e denominare
tutte le possibili manifestazioni, declinazioni e articolazioni dei fenomeni grafici nel
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un ‘discorso sul metodo’ (che ¢ bene, come opportunamente ci ricorda
Giovanna Nicolaj, lasciare ai ‘grands chercheurs et savants’ che hanno se-

tempo e nello spazio ¢ sempre stato — ed ¢ tuttora — interesse non marginale della pa-
leografia moderna, sin dal 1° Colloquio internazionale di Paleografia latina, tenutosi a
Parigi nel 1953 e dedicato alla nomenclatura delle scritture librarie dal IX al XVI secolo,
Nomenclature 1954 (con contributi di Bernard Bischoff, Gerard Isaac Lieftinck e Giulio
Battelli), per arrivare, in anni piu recenti, al sostanzioso contributo di DErOLEZ 2003
sulla scrittura ‘gotica’ dal XII al XVI secolo, articolata in sei «categories of script type»
basate sull’analisi morfologica dei segni («we have deliberately chosen the morphology
of the scripts themselves to be the focus for our palacographical researchy, ibid., p. 7):
Texctualis, Semitexctualis, Cursiva (Recentior), Cursiva Antiguior, Semihybrida e Hybrida. La bi-
bliografia sull’argomento ¢ vasta, i modelli proposti molteplici, i risultati conseguiti (ma
soprattutto la loro condivisione) problematica. La questione ¢, a mio parere, che difficil-
mente si riesce a trovare un compromesso fra istanze diverse: 1) esigenza di attribuire
un’etichetta classificatoria a fenomeni reali e documentati (cio riesce piuttosto bene,
com’e stato da piu parti riconosciuto, con le scritture altamente formalizzate, tipizza-
te, canonizzate, meno bene con tutto il resto); 2) la necessita di evitare che 'angolo di
visuale del paleografo, il suo zudiciun, contamini 'oggetto con dosi eccessive di sogget-
tivismo; 3) lopportunita di applicare modelli descrittivi e conseguenti griglie termino-
logiche a contesti grafici che sembrerebbero rigettarne, o quanto meno limitarne forte-
mente alla radice, la funzionalita. La questione terminologica cui si ¢ appena accennato
¢ invero marginale rispetto all’argomento di questo contributo, se non nella misura in
cui le nozioni di ‘stile’, ‘tipo’, ‘canone’ sono implicitamente, e variamente (a seconda
della valenza che ad esse si riconosce) sottese a operazioni di classificazione/denomi-
nazione dei fenomeni. Mi limito a ricordare, a questo proposito, un breve intervento di
Marco Palma che, prendendo le mosse dalla definizione delle scritture nei cataloghi dei
manoscritti medievali, ed evidenziandone la sconcertante (ma evidentemente non esau-
stiva) esuberanza («una grande proliferazione di termini e un assemblaggio pressoché
illimitato di espressioni che si sforzano di fornire delle definizioni onnicomprensive,
chiare di solito soprattutto a chi le formula», PaLma 2010, p. 191), propone, special-
mente in funzione didattica, una soluzione pragmatica e di compromesso: «utilizzare
le definizioni piu tradizionali per indicare le forme canonizzate delle diverse tipologie,
rinunciando a etichettare I'infinito numero di grafie ibride o comunque non pienamen-
te corrispondenti alle caratteristiche enunciate nei manuali (...). Nella comunicazione
scientifica, e in particolare in una scheda di catalogo, se il caso e la natura del lavoro lo
richiedono o ne presentano l'opportunita, in luogo della definizione, si potrebbe, oltre a
fornire il maggior numero possibile di riproduzioni, descrivere liberamente la scrittura,
utilizzando le competenze che la formazione del redattore e lo stato degli studi consen-
tonox: zbid., pp. 192-193.
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gnato la storia della paleografia) ma per chiarire innanzitutto a me stesso
la ragione, il senso e le prospettive di un lavoro di ricerca pluridecennale,
scandito da un rapporto ideale (sempre ripensato ma mai accantonato) con
1 Maestri della disciplina. Mi propongo, quindi, di abbozzare (sia pure in
forma embrionale) un tentativo di riflessione su tre categorie semantiche
generalmente utilizzate dai paleografi, sia latini sia greci, ma sulle quali
I'elaborazione teorica ¢ stata o discontinua, o poco approfondita, o non
sempre condivisa. I tre termini sono 1 seguenti: ‘tipo’, ‘stile’, ‘canone’. In-
tendo articolare il discorso lungo una linea espositiva problematica che
rileggendo, sia pure in maniera desultoria e asistematica, alcuni contribu-
ti rilevanti per la storia degli studi paleografici, specialmente greci, degli
ultimi decenni, miri a verificare, nelle pratiche di ricerca e nei risultati
prodotti, continuita e coerenza d’uso dell'uno o dell’altro termine, ovvero
interpretazioni divergenti e contraddittorie, valutando, allo stesso tempo,
se sia possibile addivenire a una definizione piu circoscritta del campo
semantico che la paleografia puo utilmente associare all’'uno e all’altro.
Cominciamo col puntualizzare un dato ovvio: i termini ‘tipo’, ‘stile’,
‘canone’ non sono invenzioni, in senso proprio, del lessico paleografico
(alla stregua, per esempio, dei termini ‘tratteggio’, ‘ductus’, ‘tracciato’?),

12 Mi rifetisco, ovviamente, alla terminologia messa a punto, nel corso di alcuni de-
cenni, dai paleografi italiani della cosiddetta ‘scuola romana’, da Cencetti in poi. Altro
discorso andrebbe fatto in merito a un ‘lessico paleografico’ internazionale omogenco e
condiviso, che di fatto ¢ ben lungi dall’essere stato elaborato. In francese, per esempio,
il termine ductus (velocita di esecuzione dei segni) continua a essere utilizzato come
equivalente dellitaliano ‘tratteggio’ che indica, com’¢ noto, il numero, la successione e
l'orientamento dei tratti (si veda, fra gli altri, BLANCHARD 1999, p. 6: «a la suite de Jean
Mallon et d’autres, j’entends donc par ductus, indissolublement: 1° I'ordre, 2° le sens dans
lequels sont tracés les différents traits d’'une lettrer). Bernard Bischoff utilizza, come
equivalente di tratteggio, il termine ‘Struktur™ «bei der Ausfihrung ist auf die — nicht
willktirliche, sonder organisch und technisch bedingte — Reihenfolge der Striche, die
‘Struktur’ der Buchstaben zu achten; diese bestimmt auch die ersten Verinderungen,
die beim kursiven Schreiben eintreten», preferendolo all’equivalente francese ductus, da
lui riservato alle particolarita dello stile individuale: «Ich ziehe diesen Terminus dem
in der Literatur hdufig gebrauchten Ausdruck ‘Duktus’ vor, den ich Eigenschaften des
individuellen Schriebstils vorbehalten méchten»: BiscHOFF 1986, pp. 72-73 e nota 4.
Pasquale Orsini, nella traduzione inglese di una serie di saggi da lui precedentemente
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ma prestiti semantici mutuati da, e condivisi con, contesti scientifici e
disciplinari assai diversi e distanti fra loro: linguistica, critica letteraria,
storia dell’arte, filosofia, musicologia, scienze sociali e antropologiche, con
uno spettro di significati assai ampio e variamente declinato a seconda
dell’'oggetto a cui quei termini si applicano. Ne consegue che la prima
riflessione da fare riguarda la possibilita di precisare e circoscrivere il si-
gnificato dei termini suddetti in relazione all'oggetto grafico, sfruttando,
magari, utili analogie e contiguita con altri ambiti semantico-disciplinari,
ma senza rinunciare a chiarirne la specifica valenza paleografica, nonché
la portata euristica e metodologica in relazione ai fatti grafici. E ovvio —
ma ¢ opportuno ribadirlo — che le considerazioni che qui si propongono
(specialmente in relazione alla paleografia greca, ma con un occhio anche
alla paleografia latina) costituiscono un momento iniziale della riflessione,
sono problematiche pit che risolutive e non hanno pretesa né di esau-
stivita né di approfondimento specifico di tutte le possibili implicazioni
teoriche e pratiche; «sviluppare un problema — del resto — non significa
risolverlo: puo significare soltanto chiarirne i termini in modo da rendere
possibile una discussione pit approfondita»’’.

Tra gli anni 40 e 60 del secolo scorso, l'esigenza di rifondare la pa-
leografia come disciplina scientifica autonoma «e non mero ausilio alla
filologia e alla storia, che ad essa non chiedono se non la datazione e la
localizzazione o tutt’al piu la tradizione delle loro fonti manoscritten',
fece emergere la necessita di mettere a punto un metodo autonomo e una
terminologia chiara, che consentisse non solo di descrivere ma anche di
comprendere (e di comprendere descrivendo) 1 fenomeni grafici, in una
prospettiva che ¢ essenzialmente storica. E in questo contesto che si av-
verti la necessita di definire, o ridefinire, alcune ‘categorie semantiche’,

pubblicati in italiano, riconosce nel termine ‘structure’ (gia utilizzato nella traduzione
inglese del manuale di BiscHOFF 1990) un’accettabile equivalente del termine ‘tratteg-
gio’, ORsINI 2019, p. 210; ma ¢ da considerare che Pitaliano ‘tratteggio’ non implica
soltanto la struttura del segno (gli elementi/tratti che ne costituiscono lo scheletro) ma
anche la sua costruzione dinamica (successione e orientamento dei tratti), strettamente
correlata con il gesto di scrittura.

Y Eco 1989, p. 1.

" CencerTI 1948, p. 5.
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precisandone il senso e la portata in relazione ai processi di svolgimento
della scrittura latina. E nel dibattito scientifico di quegli anni (e, con rife-
rimento all’Italia, grazie al contributo di Giorgio Cencetti e al suo robusto
‘storicismo’), che termini come ‘tendenza grafica’, ‘genere o maniera di
scrittura’, ‘tipo’, ‘canone’ hanno ricevuto una meditata definizione, orien-
tando e influenzando il corso successivo degli studi paleografici'.

Del termine ‘tipo’, in particolare, si ¢ fatto largo uso negli studi di pa-
leografia, sia latini, sia greci. Tuttavia, a differenza del termine ‘stile’ (piu
generico, sfumato e complesso), il termine ‘tipo’ sembra aver acquisito,
negli anni, un significato piu preciso e specifico in riferimento ai fatti gra-
fici. In paleografia latina si parla di ‘tipi’ all'interno di tendenze grafiche
prevalenti. Nel contributo precedentemente ricordato, Giorgio Cencetti
argomenta quanto segue'®: «quando la tendenza principale (cancelleresca
o libraria) ¢ soddisfatta e si ¢ insieme raggiunto un punto d’equilibrio fra
le altre tendenze operanti nel processo, questo si ferma e il tipo di scrit-
tura cui si ¢ giunti diviene stabile. Si ha cosi un genere o una maniera di
scrittura»'’, «voire un #pe», come chiosa Giovanna Nicolaj®. In genere i
‘tipi’ vengono messi in relazione con contesti e ambienti grafici circoscritti

15 Specialmente tra quegli studiosi — da Alessandro Pratesi a Giovanna Nicolaj, da
Armando Petrucci a Guglielmo Cavallo a Paola Supino Martini — che piu di altri hanno
ripreso, ripensato e approfondito la lezione metodologica di Cencetti.

' CencertI 1948, p. 8.

7 Per ‘tendenze’ operanti nel processo grafico, Cencetti intende, all’interno della
scrittura usuale, alcuni orientamenti generali, che possono manifestarsi in differenti
‘fenomenologie’ («una determinata tendenza potra per esempio portare ad arrotondare
gli angoli e i tratti delle lettere, un’altra a spezzarle e disarticolarle volgendo in verticale
quello che era orizzontale ed obliquo, un’altra ancora potra fondere in uno solo due
tratti successivi o addirittura eliminarne qualcuno, e via dicendo»: bid., p. 6), ma an-
che in differenti ‘indirizzi’ (influenzati da motivi «non sempre esclusivamente grafici»),
orientati ora verso la «solennita» (Cencetti vi fa rientrare la «tendenza cancelleresca),
ora verso la «chiarezza» (le scritture dei libri, in genere indirizzate «verso la spazieggia-
tura delle lettere, 'armonia delle dimensioni, la regolarita dell’allineamento, l'esattezza
del tracciato, la semplicita dei segni»: zbid., p. 7). Nel punto di equilibrio fra tendenze
diverse, o — all’interno della medesima tendenza — fra elementi selezionati e coordinati,
si generano 1 ‘tipi’.

18 Nicoraj 2007, p. 14.
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o con specifici centri di produzione libraria (seriptoria), nei quali sia pos-
sibile individuare una ‘scuola scrittoria’, vale a dire un indirizzo grafico
unitario, orientato e controllato da una autorita preposta®. Si parla quindi,
in relazione alle epoche piu antiche, di tipizzazioni allinterno del canone
dell'onciale — sia o/d style (onciale di ‘tipo africano’, onciale di ‘tipo B-R*"),
sia new style (tipizzazione romana dell’onciale?; tipizzazione inglese®) — e
si tende a legare tali tipizzazioni a luoghi di scrittura organizzati, in cui
venivano messi a punto paradigmi grafici vincolanti, pur se non sempre
c’e accordo sull'individuazione e la dislocazione dell'uno o dell’altro di
questi centri®. Di un ‘tipo Luxeuil’, un ‘tipo Corbie’, un ‘tipo Laon’ si
parla a proposito delle tipizzazioni librarie della merovingica, anche in
questo caso avendo come luoghi di riferimento alcuni dei maggiori centri
di produzione libraria del tempo*. Di tipizzazione romanesca della minu-

1 Sulla non coincidenza fra ‘scuole scrittorie’ (caratterizzate da pratiche omogenee
di insegnamento e apprendimento della scrittura) e seripforia nei quali «non solo, come ¢
ben noto, non si insegnava a scrivere (perché altro ¢ lo seriptorinm, secolare o monastico,
ed altro ¢ la scuola, vescovile o cenobiale) ma, in moltissimi casi, non si curava nemme-
no l'uniformita della scrittura dei singoli serzptores», ha richiamato l'attenzione CENCETTI
1957 pp. 196-197 (ripubblicato in CENCETTI 1977, pp. 82-83). Sull’argomento si veda an-
che SupiNO MARTINI 1995, p. 9: «circoscritti ambienti all’interno di monasteri, capitoli,
canoniche, destinati alla scrittura dei libri e spesso alla loro conservazione, gli seriptoria
dell’alto medioevo hanno di solito provveduto, autonomamente — se si eccettua il feno-
meno degli scribi peregrini — all’intera fattura dei libri ritenuti necessari per la comunita.
A quei libri gli seriptoria hanno conferito molto spesso caratteristiche peculiari — uno
stile — per quanto attiene alla scrittura, alla decorazione ecc.». Per un quadro d’insieme
aggiornato sulle ricerche relative agli seriptoria medievali si veda Seriptorinum 2015.

20 BISCHOFF 1986, p. 97; CHERUBINI - PrATESI 2010, pp. 97-100.

2 Perrucct 1971; CHERUBINI - PrATESI 2010, pp. 101-105.

22 BISCHOFF 1986, p. 99; CHERUBINI - PraTESI 2010, pp. 105-106.

2 A proposito dell’onciale ‘B-R’, per esempio, si ¢ pensato a Costantinopoli, o Beyrut,
o Alessandria, o Ravenna. Si veda una sintesi delle varie posizioni in CHERUBINI - PRA-
TESL, pp. 97-110.

2 BIscHOFF 1986, pp. 143-145; CHERUBINI - PRATESI, pp. 195-225, con bibliografia di
riferimento. Un uso talora indifferenziato (o piuttosto contaminato) dei termini ‘stile’ e
‘tipo’ riaffiora comunque qua e la in specifiche trattazioni paleografiche, come quando,
per esempio, BISCHOFF 1980, p. 144, utilizza entrambi i termini a proposito delle scrit-
ture di Luxeuil e Laon: «Ohne Zweifel ist der Luxeuil-Typ bei der Schaffung eines der-
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scola carolina si parla, ancora, a proposito della peculiare scrittura messa
a punto in seriptoria romani e piu latamente laziali®.

Sembrerebbe quindi trattarsi di un uso adeguatamente codificato e
condiviso del termine ‘tipo’, nel quale essenziali sono: a) I'individuazione,
allinterno di una tendenza grafica, o anche di un canone, di peculiarita
formali condivise da un certo numero di testimoni; b) la dislocazione di
quei testimoni (e quindi delle peculiarita grafiche di cui essi sono portato-
ri) in specifici ambiti di produzione libraria, organizzati nella forma dello
scriptorium propriamente detto. Piu raro e sfumato in paleografia latina, ¢
I'uso del termine ‘stile’ o ‘stilizzazione’, in genere utilizzato per indicare
un orientamento generale del gusto (il caso piu celebre ¢ I'articolazione in
‘old style’ e ‘new style’ del canone dell’'onciale, nel quale si riscontra, intor-
no al VI secolo, un mutamento di gusto che investe, per esempio, il peso
e lorientamento del chiaroscuro, il rapporto fra aste e nuclei delle lettere,
luso degli apici decorativi®®), oppute una tendenza o maniera di scrittura,
come ha recentemente ribadito Irene Ceccherini in un contributo dedicato
alla scrittura dei notai fiorentini fra XIII e XIV secolo: «dans la riche et
complexe tradition cursive du Moyen Age tardify, scrive la studiosa, «écrire
currenti calamo ou au trait releve d’'une décision, d’un acte conscient: c’est un
choix de style»”, scelta personale e consapevole, quindi, di aderire all'uno
o all’altro dei due orientamenti generali (0 zodus seribendi) in uso a quell’e-
poca: scrittura currenti calamo ovvero écriture au trait, peraltro derivati dalla
medesima tradizione della /ttera antigna®, di modo che «plus d’un tiers des

beren Schriftstils, der in der zweiten Hilfte des VIII. Jahrhundert in Laon (...) gepflegt
wurde, zum Model genommen worden; nach zwei charakteristischen Buchstabenfor-
men wird dieser ‘4g-Typ’ gennant.

% SupINO MARTINI 1987; CHERUBINI - PrATESI 2010, pp. 389-396, con altra biblio-
grafia.

% Qltre al celebre saggio di Lowk 1922, mi limito a rinviare, ancora una volta, alla
sintesi di CHERUBINI - PrATESI 2010, pp. 93-95.

# CEccHERINI 2007, p. 179.

% CrccHERINI 2007, p. 169: «on sait que le deux modus seribendi sont nés de formes
graphiques pour l'essentiel identiques. La diffusion du modele de la /ittera antiqua (mi-
nuscule caroline) dans les écrits documentaires, a un moment avancé du XI¢siecle, et
méme avant cette date dans 'Italie du Nord, a conduit en effet a un net rapprochement
morphologique entre les écritures employées dans les documents et celles des livres.
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notaires actifs a Florence entre 1250 et 1325 étaient capable de differents
degrés d’exécution et de stylen”. Stilizzazioni e stili, insomma, rappresente-
rebbero orientamenti e maniere piu generali di scrittura ovvero declinazio-
ni personali di quelle. Quel che occorrerebbe semmai puntualizzare meglio
¢ se il termine ‘stile’ vada riferito, in questo caso, alle tendenze o modalita
esecutive generali (stile di scrittura ax frait e stile di scrittura currenti calano)
o piuttosto a personali realizzazioni di quelle, sicché lo stile currenti calamo,
poniamo, del notatio Bartholus Jacopi de Sexto ¢ diverso dallo stile current
calamo del notaio lobannes Arnoldi Arrighi de Florentia, 1 quali, per altro, erano
entrambi in grado (come dimostra l'accurata analisi comparativa di Cec-
cherini) di cambiare registro grafico e ricorrere alla scrittura an trair. La
studiosa sembra propendere, in questo caso, per una connotazione perso-
nale dello ‘stile’, giacché esso «résulte (...) d’un choix (hon nécessairement
conscient mais cohérent) d’éléments qui tous ensemble désignent une tradi-
tion et en sont les caractéristiques distinctives. En tant que totalité, le style
ne sapplique pas a une lettre isolée mais a 'ensemble des signes graphiques.
C’est en ce sens qu’on peut patler de style au sujet des différents produits de
la main des notaires Bartholus et lohannes. 1.es documents écrits par eux sont
des interprétations différentes de la méme matiére graphique»’.

In paleografia greca, I'uso del termine ‘tipo’ risulta assai meno chiaro e
univoco e risente — come molte altre categorie descrittive e classificatorie
applicate allo studio della scrittura greca — del carattere fluido, poco ‘disci-
plinato’, in molti casi ‘anarchico’ e ‘individualistico’ del produrre scrittura
nel mondo greco, specialmente nel lungo periodo bizantino™. Va detto

Cette communauté de modeles sera ensuite a la source des nombreuses affinités struc-
turelles entre la littera texctualis et la littera cursivay.

# CECCHERINI 2007, p. 174.

% Qualcosa di analogo, mutatis mudandis, al fenomeno della duplex: manus e al
nodhypapelv/toryuypayely segnalato dai paleografi greci in relazione ai diversi, e coesi-
stenti, registri grafici praticati dai copisti bizantini, DE GREGORIO 1995; OrsiNI 20006.

' CeccHERINI 2007, p. 180. Le considerazioni della studiosa sono sviluppate sulla
base di una linea teorica di interpretazione dei fatti grafici — e dei fatti di stile, in par-
ticolare — che, pur con le ovvie differenze, precisazioni e puntualizzazioni, va da Jean
Mallon a Leon Gilissen a Stefano Zamponi; su questo si veda piu avanti.

32 Si vedano le lucide e sintetiche parole di CAvALLO 1994, p. vi1, «Nel mondo bizan-
tino, scrive lo studioso, «'insegnamento (e apprendimento) della scrittura quasi sem-
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che anche in paleografia greca — e per evidente influsso della riflessione
sviluppatasi in ambito latino — furono esigenze classificatorie e descrittive
di fenomeni grafici complessi a sollecitare, tra gli anni ‘70 e ‘80 del secolo
scorso, 'adozione di una terminologia pit puntuale, ma non sempre con
lo stesso grado di consapevolezza della paleografia latina e con risultati
altrettanto convincenti.

Di fatto il termine ‘tipo’ — che racchiude comunque in sé I'idea di ‘mo-
dello’ o ‘esemplare rappresentativo’ — ¢ stato sostanzialmente utilizzato,
dai paleografi greci, per indicare scritture dai tratti peculiari riconosci-
bili, che si aggregano intorno alla mano di uno scriba noto attraverso le
sottosctizioni di manoscritti da lui sicuramente vergati®. Si ¢ soliti quin-
di parlare — almeno a partire dallo storico contributo di Enrica Follieri
sulle minuscole librarie bizantine di IX e X secolo™ — di ‘tipo Nicola’,
‘tipo Eustazio’, ‘tipo Anastasio’, ‘tipo Ephrem’, ‘tipo Baanes’, per citare

pre individuale e privato, I'assenza di seriptoria fortemente organizzati sulla base di una
coordinazione grafica collettiva, il sistema di produzione che privilegia il libro come
oggetto-merce e percio legato alle esigenze di una committenza mutevole, la diffusione
dell’alfabetismo tra laici che si sottraggono a qualsiasi modello grafico impositivo e
comune, la mobilita continua di un monachesimo non sempre comunitario e stabile che
diversifica e disperde le esperienze grafiche, tutto questo, insomma, fa si che il quadro
della minuscola greca risulti quant’altri mai disorganico, sovente incontrollabile».

3 Per una sintesi delle diverse sfumature di significato del termine ‘tipo’ in paleo-
grafia greca si veda Crisct - DEGNI 2011, pp. 26-27: «Nella letteratura paleografica il
termine ‘tipo’ viene correntemente utilizzato con diverse sfumature di significato: 1)
scrittura riferibile a un filone grafico i cui tratti peculiari sono perfettamente rappre-
sentati — tanto sotto il profilo strutturale (tratteggio) quanto sotto il profilo formale
(tracciati, chiaroscuro, rapporti modulari, elementi decorativi) — da uno scriba noto, con
il nome del quale la scrittura puo essere designata (per es. il ‘tipo Nicola’ o minuscola
antica); 2) scrittura caratterizzata da tratti distintivi e peculiari, i quali, nell’ambito di
un particolare filone o orientamento grafico, sono enfatizzati in senso stilistico da un
singolo scriba noto o nell’ambito di un ben individuato centro di copia (per es. il ‘tipo
Anastasio’ rispetto alle minuscole angolose a contrasto); 3) scrittura che, sotto il profilo
strutturale e formale, presenta strette analogie con la scrittura di uno scriba noto (per
es. la scrittura di ‘tipo Efrem’ rispetto alla scrittura di mano di Efrem). In tutti e tre i
casi, con ‘tipo’ si intende una scrittura di breve durata, limitata all’esperienza grafica di
uno scriba o di una generazione di scribi.

* ForLier1 1977, pp. 139-165.
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almeno qualche esempio noto. Lo scriba individuato come referente del
‘tipo” puo alternativamente rappresentare exesplum pit compiuto (e in
tal senso paradigmatico) allinterno di un determinato filone grafico (Ni-
cola rispetto al filone tondeggiante della minuscola antica praticata nel
monastero di Studio); oppure una realizzazione particolarmente curata
ed elaborata all'interno di un orientamento grafico (Anastasio rispetto al
filone angoloso e a contrasto modulare della minuscola antica); o ancora
una interpretazione ‘personale’ di un certo gusto o di una certa tenden-
za grafica (Ephrem o Baanes rispetto al filone delle scritture librarie di
impianto corsivo). Nel medesimo contributo, Enrica Follieri utilizzava la
definizione di ‘tipo’ anche a proposito delle scritture ‘di scuola niliana’ («il
tipo della cosiddetta ‘scuola niliana’») e della scrittura ‘ad asso di picche’
(«il tipo detto ‘en as de pique’»)™, lasciando intravedere un uso piuttosto
estensivo del termine, giacché, subito dopo, la studiosa giustamente evi-
denzia, tanto per «il tipo della cosiddetta ‘scuola niliana’» quanto per «il
tipo detto ‘en as de pique’, la varieta delle articolazioni interne. Per altre
manifestazioni della minuscola — quella dei codici della ‘collezione filoso-
fica’, per esempio, o la minuscola corsiveggiante, o la minuscola quadrata
(verticale e inclinata) — la studiosa evita specifiche definizioni di ‘tipo’ o
di ‘stile’, lasciando forse intendere che le si debba considerare piuttosto
‘otientamenti’, o “filoni’, 0 ‘mode grafiche™.

In un contributo pubblicato nel 1991, ma presentato nel corso del II Col-
loquio internazionale di Paleografia greca del 1983, dedicato alle scritture
libratie di XI e XII secolo”, Paul Canart e Lidia Perria, impegnati a mettere
ordine in un panorama grafico assai complesso e articolato, utilizzano un

» FoLLErT 1977, p. 149.

3 Per un filone di minuscole caratterizzate da rigonfiamenti terminali dei tratti vet-
ticali e obliqui — tra cui la minuscola quadrata di Enrica Follieri e la cosiddetta ‘minu-
scola della collezione filosofica’ — HUNGER 1977, pp. 203-204, propone la definizione di
Keulenstil (stile con ingrossamenti ‘a clava’), caratteristica, in vero, alquanto generica e
comune a diverse espressioni grafiche di X secolo, come dimostrano gli esempi citati
dallo stesso Hunger. I'impianto classificatorio proposto da Enrica Follieri viene sostan-
zialmente recepito anche a livello di sintesi manualistiche finalizzate specificamente alla
didattica, sia in PERRIA 2011, sia in Criscr - Decnt 2011.

7 CANART - PERRIA 1991.
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impianto descrittivo e classificatorio che si fonda su tre categorie: «tendan-
ces communes (classes stylistiques)», «styles» e «types», modello mutuato, in
parte, da quello messo a punto da Guglielmo Cavallo per le scritture librarie
di eta ellenistico-romana®, ma influenzato anche da certe suggestioni me-
todologiche della paleografia latina; la novita rispetto al modello di Cavallo
(per altro ‘disegnato’ sulla realta grafica del periodo ellenistico-romano, al
quale la nozione di ‘tipo’ sembra estranea) ¢ costituita proprio dall’intro-
duzione del concetto di ‘tipo’, considerato come una articolazione/diffe-
renziazione all'interno di uno stile: «une classe stylistique», esemplificano 1
due studiosi, «est celle des écritures a stylisation anguleuse, un style défini
est celui répresenté par le copiste Anastase du Paris. gr 1470. A lintérieur
du style, on peut encore distinguer des types: le style bouleté aurait ainsi
un type droit, un type incliné, un type élancé». Lesemplificazione fornita
da Canart e Perria parrebbe quindi preferire — per alcune caratteristiche e
ben riconoscibili scritture, come quella di Anastasio — l'etichetta di ‘stile’
(come articolazione interna alla classe delle scritture angolose) piuttosto
che quella di ‘tipo’, gia proposta da Enrica Follieri, e suggerisce di conside-
rare la ‘minuscule bouletée’ uno stile, articolato in due tipi differenti: diritto
e inclinato (‘bouletée italique’)”. Per la cosiddetta ‘Perlschrift’, invece, i due
studiosi propongono di utilizzare la nozione di ‘canone’, giustificandola
con «lextension dans le temps et dans 'espace du modele perlé et sa fixité

relativen*’

. Non ¢ questa la sede per discutere criticamente le proposte di
Canart e Perria, né di valutare la portata del loro impianto classificatorio
nell'ambito degli studi di paleografia greca; quel che occorre invece sottoli-
neare ¢ che I'uso delle nozioni di ‘tipo’, stile’ e ‘canone’ continua a rimanere
sfuggente e talora soggettiva. La stessa Lidia Perria, del resto, in un saggio
monografico dedicato alla ‘scrittura di tipo Anastasio’ — cronologicamente
successivo al contributo realizzato in collaborazione con Paul Canart — pre-

cisa quanto segue: «ho mantenuto la discussa definizione ‘tipo Anastasio’,

V. pit avanti.

¥ Dello stesso avviso ¢ HUNGER 1977, p. 204, che considera la minuscule bonletée una
Stilrichtung e ne propone la denominazione ‘Kirchenlehrerstil’, giacché essa «scheint
sich iberwiegend auf Handschriften des Gregor von Nazianz, Basileios und Johannes
Chrysostomos zu konzentrieren».

0 Su questo si veda pit avanti, nota 78.
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che resta a mio avviso la piu funzionale. Il concetto di ‘stile’ non ¢ stato
ancora elaborato in modo sufficientemente chiaro e coerente sul piano cri-
tico e resta tuttora aperto a interpretazioni soggettive; e d’altronde ¢ chiaro
per tutti gli addetti ai lavori che non si tratta di ‘tipo’ nel senso tecnico
adottato comunemente dai paleografi latini ma di una terminologia pura-
mente convenzionale per indicare una stilizzazione di portata e diffusione
alquanto limitate»*. I’affermazione di Lidia Perria ¢ significativa e coglie
il cuore del problema: in mancanza di una chiara elaborazione concettuale
dei termini ‘stile’ e ‘tipo’, 'uso che se ne fa in paleografia greca ¢ puramente
convenzionale, ha un effetto pratico piuttosto che sostanziale, ¢ opinabile
e intercambiabile, con la conseguenza che la scelta di definire una scrittura
come ‘tipo’ piuttosto che come ‘stile’ non pare sempre corrispondere, con
chiarezza terminologica, allo svolgimento e all’articolazione dei fenomeni.
Di fatto, I'impianto classificatorio di Canart e Perria, applicato alla fenome-
nologia della minuscola bizantina di XI e XII secolo, si polverizza in una
pluralita di correnti, filoni, orientamenti, tendenze, ciascuno articolato in
gruppi, sottogruppi, stili, tipi, talora rappresentati da pochi o pochissimi
esemplari, in alcuni casi da un solo scriba*. La difficolta di applicare un

1 PeRrRIA 1991, p. 280.

2 Ripercorrendo il contributo dei due studiosi, ci si trova di fronte a correnti/filoni
(le conrant corsif e le conrant calligraphigue) che si articolano a loro volta in catégories (cursives
contrastées e cursives non contrastées), ulteriormente suddivise in stylisations (per esempio,
nell’ambito delle cursives contrastées, si segnalano: 1. une cursive influencée par le style arrondi de
chancellerie; 2. les cursives en voie de stylisation; 3. les cursives informelles). Allinterno del courant
calligraphigue si esplorano tutte le possibili declinazioni della Per/schrift (considerata dai
due studiosi un ‘canone’): dassique, hieratique, petite ronde verticale, interpretate alla stre-
gua di ‘tipi’, giacché questa sezione del contributo si conclude con l'affermazione: «les
différents types de perlée se rencontrent a Constantinople et en province» (ibid., p. 86).
A cio si aggiunga una corrente rappresentata da /les éeritures traditionnelles archaisantes (con
ulteriori articolazioni interne, di cui pero si precisa che «ne constituent pas un style, ni
méme une classe stylistique: #bid., p. 87), e les nouveans: styles de la fin du XI' et surtont dn
XIT siecle (a. le copiste du Métaphraste; b. les cursives stylisées arrondies; c. la «ni-Fettangen» des oc-
tatengues; d. le style barogue epsilon-nu; e. essais individuels de stylisation; f. le petite droite contrastée
et exubérante; g. le style epsilon a pseudo-ligatures basses; h. le style «a pev distendu). 11 quadro ¢
completato dai cas infermédiaires, ovvero tutte le possibili contaminazioni fra le correnti,
categorie, orientamenti, stilizzazioni, stili precedentemente individuati.
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modello classificatorio strutturato alla complessa e sfuggente realta della
minuscola bizantina di XI e XII secolo (ma anche, ¢ a maggior ragione,
del periodo successivo®) ¢ evidente, anche solo a livello fenomenologico,

A proposito delle scritture di XIII e XIV secolo, Giancarlo Prato, in pagine anco-
ra dense di spunti significativi, ha scritto: «tentare di tracciare una storia della scrittura
greca o di individuare stili e correnti grafiche nel XIII e nel XIV secolo ¢ compito estre-
mamente arduo. Vari tentativi sono stati fatti in tal senso, ma i risultati sono piuttosto
deludenti, tanto che ancora oggi gli stili di cui a buon diritto possiamo parlare in eta tar-
dobizantina restano assai pochi: la ‘Fettaugenmode’ (...) o lo stile (...) elaborato a parti-
re dalla prima meta del secolo XIV nella scuola calligrafica del monastero t@v ’O8ny@v»:
PraTO 1991, p. 131, anche in PrATO 1994, pp. 115-116. Ad altre esperienze grafiche che
si € voluto interpretare come ‘stili’ (stile ‘beta-gamma’, stili associati alle figure di Deme-
trio Triclinio e Massimo Planude, ‘Metochitesstil’, stile della cancelleria di Andronico
IT Paleologo), lo studioso, giustamente, non riconosce la valenza di ‘stili’ (#id., p. 116),
trattandosi o di mani individuali o di manifestazioni specifiche, e molto circoscritte, di
tendenze e mode piu generali. In sostanza, Prato propone uno schema che individua,
nella minuscola di XIII e XIV secolo, «due grandi blocchi grafici» (due tendenze o
orientamenti, potremmo dire), «da una parte la scrittura tradizionale, conservativa (...)
dall’altra la scrittura corrente (...) che si manifesta nelle innumerevoli grafie — spesso
influenzate dalla Fettaugen-Mode — individuali, personali di ciascuno scriba e che sarebbe
impossibile, oltre che inutile, classificare in ‘stili’» (ibid., p. 117). Quanto al cosiddetto
‘stile Fettaugen’, ¢ da valutare se non lo si debba ritenere una tendenza generale del gusto
(gusto per le disarmonie modulari, per 'accentuato ingrandimento dei nuclei circolari di
alcune lettere, per la ‘variatio’ continua, per la ‘drammatizzazione’ del tessuto grafico),
variamente interpretata dagli scriventi, piuttosto che uno stile vero e proprio. Di questo
avviso ¢, per esempio, Daniele Bianconi, il quale giustamente puntualizza: «la Fesfangen-
Mode non fu una ‘stilizzazione’ vera e propria, ma piuttosto una ‘moda’ scrittoria che,
in quanto tale, permeo del suo esuberante gusto per gli squilibri modulari I'intero clima
grafico dell’epoca»: Biancont 2011, p. 188. Lo stesso Bianconi, del resto, impegnato a
delineare il quadro complessivo della scrittura greca fra XIII e XIV secolo, sottolinea
che «l’analisi paleografica ha (...) rinunciato a individuare tipizzazioni o correnti scritto-
rie e si ¢ concentrata piuttosto sullo studio delle singole ‘mani’ alle quali, una volta che
ne sono stati definiti i tratti pitt personali (...) si sono riferiti svariati altri esemplarix:
ibid., p. 190. Di conseguenza «appare improprio ipotizzare esistenza, come pure si ¢ fat-
to, di uno ‘stile planudeo’ e di uno ‘stile tricliniano», a meno che non si voglia declinare
il termine ‘stile’ in senso assolutamente individuale e personale (di singole mani, voglio
dire), senza alcuna valenza innovativa, o normativa, o di indirizzo pit generale; ma in
tal caso sarebbe forse pitt opportuno ricorrere al termine ‘tipo’ e parlare, per esempio, di
scrittura ‘tipo Triclinio’ per indicare «una grafia che, pur non avendo nulla a che vedere
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tant’¢ che i due studiosi concludono: «Nous nous sommes limités volontai-
rement a un essai de classification diachronique et synchronique basé sur
I’écriture. Le risque d’une telle tentative est de construire un cadre qui peut
étre commode, mais dont on ne sait a quel point il répond a la réalité con-
créte des rapports entre copistes et manuscrits». In realta, anche una mera
descrizione fenomenologica puo risultare problematica se non si chiarisce,
a monte, di che cosa parliamo quando parliamo di filoni, categorie grafiche,
orientamenti stilistici, stili, tipi. Il rischio ¢ che non si colga 'essenziale, ov-
vero la ragion d’essere dei fenomeni e delle loro articolazioni, cui 'impian-
to terminologico dovrebbe essere funzionale, né 'impianto terminologico
contribuisce a fare chiarezza.

Non a caso Guglielmo Cavallo, riprendendo I'argomento delle minusco-
le librarie di XTI e XII secolo*, utilizza un impianto classificatorio che si
basa sulle categorie, assai ampie, di ‘formalita’ e ‘informalita’ (l'equivalen-
te, in un certo senso, delle ‘tendenze’ cencettiane) e su ‘poli di attrazione’
che emergono nell'una come nell’altra. Si rinuncia «ad una classificazione
precisa per tipologie» e si privilegia «il processo evolutivo della scrittu-
ra, nell'intento di cogliere attraverso il panorama grafico nel suo insieme,
documentario e librario, le fasi e le ragioni di uno sviluppo dinamico»®.

con Triclinio o con Tessalonica, ne condivide, pit semplicemente, gli esiti grafici (in
quanto derivanti da comuni esigenze)»: #bid., p. 194. In sostanza, un impianto classifica-
torio articolato in ‘stili’ e ‘tipi’ puo risultare poco funzionale alla materia cui si applica,
sia per i confini imprecisati dell’'una e dell’altra categoria, sia per la natura specifica dei
fenomeni e delle modalita in cui essi si manifestano. Per quanto riguarda lo ‘stile’ tév
‘Odnydy, infine — interpretazione specifica della corrente tradizionale e conservativa — ¢
da chiedersi se non sarebbe meglio parlare, anche in questo caso, di ‘tipo’ , in analogia
con l'uso che del termine si fa in paleografia latina, atteso che esso si fa risalire ad una
‘scuola calligrafica’ — quella del monastero tav ‘O8nyav — improntata ad una qualche
‘coordinazione grafica’.

# Cavarro 2000.

5 CavaLLO 2000, p. 234; «I’idée — in buona sostanza — de ‘processus graphique’ dans
toute sa complexité organique d’ ‘evolution graduelle’» per riprendere le parole usate, in
sede di rilettura critica dell’approccio strutturalista di Emanuele Casamassima nel con-
fronto con lo storicismo di Giorgio Cencetti, da Nicoraj 2007, p. 19. E proprio le parole
di Cencetti tornano utili per sottolineare le difficolta classificatorie e terminologiche
che si incontrano quando si ha a che fare con scritture generate da commistioni fra
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Cavallo giustifica il suo approccio al problema — e la sua rinuncia a una
puntuale classificazione delle scritture — riconoscendo che tale sforzo clas-
sificatorio era stato gia tentato nella ricerca di Canart e Perria, «intesa ad
individuare e distinguere le varie tipologie grafiche nell’ambito della mi-
nuscola dell’epocar, e privilegia una prospettiva dinamica ed evolutiva dei
fenoment (il cambio grafico).

Ma ¢ da chiedersi, a questo punto, se 'approccio suggerito da Cavallo
— focalizzato sui processi piuttosto che sulla mera classificazione/descri-
zione dei fenomeni — non sia 'unico ragionevolmente percorribile, per
evitare 'aporia di un impianto classificatorio problematico e opinabile, e
se la prospettiva dinamica e funzionale della scrittura (e di quella greca in
particolare) non sia, come sempre, la premessa indispensabile per propor-
re (qualora si riscontrino le condizioni oggettive per tentare operazioni di
questo genere) definizioni chiare anche a livello terminologico®.

tendenze diverse e quindi strutturalmente fluide e mutevoli: «i sistemi grafici generati
dall'incontro delle tendenze nella scrittura ordinaria sono per se stessi instabili perché
non qualificati da canoni permanenti e d’altra parte la fluida inafferrabilita della Be-
darfschrift permetteva la formazione arbitraria di tanti tipi scrittori quanti erano i criteri
discriminativi che ogni ricercatore credeva di poter stabilire, sicché ne ¢ derivata una
complicazione terminologica che somiglia molto alla confusione ed ¢ deplorata anche
da coloro che hanno contribuito ad aumentarla»: CENCETTI 1948, pp. 13-14.

*¢ Una interessante prospettiva — che riprende le linee tracciate da Giancarlo Prato
e Guglielmo Cavallo — ¢ quella suggerita da Giuseppe De Gregorio in un breve ma
denso contributo sulla scrittura greca di eta Paleologa. Istituendo un parallelo fra i
registri linguistici in uso nel mondo bizantino («una lingua arcaizzante, che imita
il dialetto attico o l’atticismo della Seconda Sofistica (...) e la lingua popolare, che
rappresenta un’ulteriore evoluzione della £oiné parlata e che solo piu tardi (...) trova
piu largamente impiego nella letteratura») e i registri grafici (scritture calligrafiche
e mimetico-consersative, da un lato, e scritture «rispondenti ad un modello usuale-
corsivo, moderne e informali», dall’altro), mette I'accento sui rapporti fra questi re-
gistri (o tendenze grafiche) e le tipologie di documenti prodotti in ambito burocra-
tico-cancelleresco (o di libri, giacché spesso si tratta delle stesse mani), sicché, per
esempio, «abbiamo una sorta di £oné usuale e di impianto semplificato, che si ritrova
adoperata tanto in documenti di tipologia piu bassa nella stessa cancelleria imperiale
(...), quanto in manoscritti di cerchie dotte»: DE GREGORIO 20006, p. 87; per contro,
in documenti e libri di ‘livello alto’ altre potevano essere le esigenze da soddisfa-
re («ricerca di ordine nella spaziatura della pagina e di un certo equilibrio formale
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Le medesime difficolta riscontrate nell’'uso del termine ‘tipo’ si ripro-
pongono — e forse si accentuano, come in parte si ¢ visto — con il termine
‘stile’, il quale ha uno spettro semantico amplissimo, probabilmente irri-
ducibile a un’unica definizione. In relazione al campo a cui si applica,
esso puo indicare un orientamento generale del gusto, la continuita di una
tradizione (in quanto riconoscibile da tratti persistenti), una connotazione
specifica e peculiare di un certo numero di oggetti, il modo d’essere e
di agire individuale (espressivo, linguistico, comportamentale), atteggiar-
si complessivo di societa, gruppi, individui in relazione a operazioni di
interesse comune e di rilevanza condivisa. Definito in questi termini, il
concetto rischia di apparire sfuggente, specialmente ove si tratti di rico-
noscerne e circoscriverne gli elementi peculiari, utilizzandoli poi per ope-
razioni descrittive, analitiche, argomentative, euristiche in senso generale.
Per altro, I'idea stessa di ‘stile’ (e la riflessione teorica che lo accompagna)
tende a modificarsi nel tempo, come pure 'ambito di conoscenza a cui puo
utilmente applicarsi, a quali condizioni e con quali limiti.

L’uso che se ne ¢ fatto, e tuttora se ne fa in paleografia, risente di questa
indeterminatezza, giacché il termine oscilla tra una valenza connotante
fenomeni grafici vagamente assimilabili per talune caratteristiche formali,
e una piu specifica, che individua tratti (forme di lettere, legamenti, rap-
porti dimensionali, peculiarita di tracciato ecc.) propri di un ben definito
gruppo di prodotti grafici.

nell’impianto grafico»: zbid., p. 85, orgoglioso recupero di identita etnica e cultura-
le, istanze simbolico-rappresentative da preservare e rinnovare), sicché a prevalere
era il registro del xohhiypopelv, declinato ora nelle forme del recupero arcaizzante,
ora nella formalizzazione di tendenze pit ‘moderne’ — come nel caso del cosiddetto
‘Metochitesschreiber’ —, ora nella elaborazione di nuovi modelli calligrafici, come il
cosiddetto ‘stile tav ‘O81y&®V’; «cio che piu conta in questi casi», conclude lo studioso,
«non ¢ tanto il rilevamento della sede (libraria o documentaria) in cui una scrittura ¢
adoperata, bensi piuttosto la funzione che essa assolve»: 7bid., p. 99. Ancora una volta,
quindi, i processi reali si impongono sulla necessita degli impianti classificatori, i quali
risultano quindi piu sfumati e meno vincolanti.

7 GiLisseN 1973, p. 50: «mot polysemique, il en fut, ses trop nombreuses accep-
tions autorisent chacun a 'employer pour designer des choses si non differéntes tout au
moins multiples et fréquemment peu précisées. La compréhension — au sens logique du
terme — est tellement étendue qu’elle risque bien souvent de préter a confusion».
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Un tentativo di riflessione sul termine ‘stile’ fu fatto, alcuni decenni
fa, da Leon Gilissen, per il quale lo stile «réside dans la ‘maniere’ par-
ticuliére a un scribe, a une école et a une époque, d’exécuter ce que l'on
a appelé les ‘essentiels morphologiques’ qui permettent la lecture des si-
gnes (...). Le style ou — pour parler en langage plus proche de la genéese
du phénomene examiné — la stylisation d’'un ensemble est obtenue par
la volonté consciente ou inconsciente de réaliser d'une méme facon des
signes différents. Styliser une écriture c’est couler dans un méme moule
et soumettre a un effort d'uniformisation la forme extérieure des signes,
tout en sauvegardant suffisamment les caracteres propres qui permettent
de les reconnaitre sans risque de les confondre»*. La categoria si applica
su piu livelli: «styles d’époques différentes» per 1 quali «l'analyse du duc-
tus <sil. tratteggio> découvert par Jean Mallon suffit pour distinguer les
styles», ma anche «style des individus, des écoles, a I'interieur d’'une méme
époque» e addirittura «d’un méme livre»; nella visione di Gilissen, lo stile
diviene categoria utile a marcare, attraverso gli elementi unificanti, ogni
possibile fatto grafico (purché riconoscibile) e ad esso non sono estranei
neppure «les éléments qui révelent d’avantage la personnalité de chaque
scribe dont Pécriture est marquée par les exigences de époque, du lieu et
du document»*. Un uso cosi estensivo del concetto rischia, a mio giudi-
zio, di neutralizzarlo, confondendo l'essenziale col marginale, la tendenza
generale con la variatio personale, I'indirizzo di scuola con le realizzazioni
individuali. Esso puo risultare utile, al limite, in sede di ‘expertise’ di mani
individuali, operazione che del resto Gilissen compie analizzando le mani
degli scribi del lezionario di Lobbes (codex Bruxellensis 18018), alla ricerca
della «<maniere» individuale di realizzare «les essentiels morphologiques»™.

* GirisseN 1973, p. 50. Lo stile, o il processo di stilizzazione, consiste nella realiz-
zazione omogenea («pas objectivement descriptible ou mesurable») di elementi oggetti-
vamente misurabili: «la morphologie, le ductus, 'angle d’écriture, le poids et le module»:
CeccHeRINI 2007, p. 180 nota 11.

* GiLisseN 1973, p. 51.

30 Si vedano anche, a questo proposito, le puntualizzazioni di Zampont 2018, p. 378:
«I1 concetto di stiley, scrive lo studioso, «¢ molto articolato e sfumato, e si presta a usi in
ambiti differenti e sui quali si possono nutrire anche perplessita: ad esempio, nelle pagi-
ne finali del suo capitolo dedicato allo stile, Gilissen applica il concetto di stile ai 20 co-
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Piu di recente, Stefano Zamponi, in un lucido contributo di riflessione
sul protocollo di Mallon, ribadisce che i fatti di stile vanno circoscritti
«all’ambito che compete loro, cioe fra i fatti che nella trattatistica medieva-
le sarebbero definiti non de essentia litterarum ma ad beneplacitum, in altre pa-
role non fatti di sistema, di struttura, ma di esecuzione», e pone 'accento
sul «processo di selezione di forme, di loro reciproca normalizzazione e di
definitiva assimilazione» che ¢ all’origine di uno stile’'; «dobbiamo patlare
di stile», argomenta lo studioso, «quando una scelta esecutiva imponga
elementi di uniformita a tuttii segni alfabetici, quando cio¢ lo stile diventa
un modo di essere della forma, una costante sovrastrutturale che si riper-
cuote sui singoli elementi di un determinato sistema grafico»”. Selezione,
omogeneita, coerenza, «scelte condivise, sufficientemente stabili nel tem-
po ed estese nello spazio» sono dunque le premesse dello stile, condizioni,

pisti del lezionario di Lobbes, considerando la loro capacita di mantenere esiti costanti
per quanto afferisce all’angolo di scrittura, modulo e peso, all’interno di una morfologia
sostanzialmente identica: in questi casi mi parrebbe che entrino in gioco le competenze
grafiche dei singoli, la capacita esecutiva di realizzare sempre gli stessi effetti, ma niente
che abbia rilevanza specifica sullo stile». Un uso del termine ‘stile’ come equivalente di
tendenze generali o maniere condivise di organizzare un certo numero di elementi si
riscontra, per esempio, in SIRAT 2006. Il termine ricorre sia a proposito dei sistemi di
organizzazione dello spazio di scrittura («for layouts we may use the term ‘style’. Here
‘style’ does not mean ‘the spirit of the time’ or any similar essential characterization of
a culture (...); rather, it means that, in the same culture and period, all writers planned
inscriptions, books, or documents in a similar way, using the writing materials in similar
shapes, using the same layout, and writing characters composed of similar lines and
strokesy (#bid., p. 171), sia a proposito della scrittura in quanto tale («styles of writing),
ma per indicare, appunto, tendenze e maniere generali di organizzazione delle forme:
sicché si parla di «stoichedon stylew (ibid., p. 317), « round letter-style» (7bid., p. 323), «ru-
stic style» (i.e. «the tall letter-stylew, 7bid., p. 320).

5t Zampont 2018, p. 378; lo studioso, per altro, concorda — in linea di massima — con
la definizione di stile da me proposta anni fa in Crisct - DEGNI 2011, p. 27: «Edoardo
Crisci, nelle pagine iniziali del manuale curato con Paola Degni, ricorda le diverse acce-
zioni in cui € stato usato il termine stile, soprattutto (ma non solo) dai paleografi greci,
e la mutevole e sempre sottile distinzione semantica delle nozioni di tipo, stile e canone,
giungendo a una sua definizione di stile che esprime chiaramente quello che, con altre
parole, ho tentato di enunciare soprax.

52 ZAMPONI 2018, p. 378.
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queste, che possono applicarsi all'intero sistema di segni, senza modificare
«l rapporto morfologia/ductus delle singole lettere e l'organizzazione del-
la catena grafica», oppure agire «selettivamente su alcune lettere o segni»,
quando risultino «modificati forme e rapporti fra i tratti, o per connotare
il testo secondo specifiche finalita, o per realizzare un flusso grafico for-
temente assimilato»™. 11 modello proposto da Zamponi — che coerente-
mente circoscrive lo stile ai ‘fatti di esecuzione’ — risulta funzionale sia
all’analisi di tendenze grafiche piu generali, sia a morfologie piu specifiche,
in cui risultino modificate singole lettere. Il rischio, semmai (da evitare
con un’attenta analisi dei materiali, dei contesti e delle circostanze che
determinano linsorgere di certi fenomeni), ¢ che ogni tendenza stabile e
condivisa venga interpretata come un potenziale stile e che ogni variazio-
ne morfologica possa essere la premessa di uno stile.

Nel campo degli studi di paleografia greca, una definizione piu puntua-
le del termine ‘stile’, come pure delle nozioni, ad esso connesse, di ‘classe
stilistica’ e ‘canone’, fu proposta alcuni decenni fa da Guglielmo Cavallo,
con lo scopo di elaborare un modello utile a indagare la ‘fenomenologia’
della maiuscola greca libraria di eta ellenistico-romana®. Il modello pro-
posto da Cavallo ¢ lineare e razionale, costruito per cerchi concentrici,
che dal perimetro pit ampio — la classe stilistica (vale a dire scritture che
«pur nella differenziazione di singoli elementi, risultano accomunate dal
tessuto grafico, dal disegno caratteristico di certe lettere, da piu o meno
numerose analogie di tratteggion”) — passa a quello mediano — lo ‘stile’
(«espressioni che —al di la di certi elementi strutturali analoghi che ne giu-
stificano lappartenenza ad una medesima classe — mostrino anche diffe-
renziazioni», per cui «i caratteri piu frequentemente ricorrenti e peculiari
finiscono con il precisarsi, selezionarsi ed organizzarsi in un sistema, ade-
guandosi sovente ad essi gli altri elementi scrittorii della stessa specie»™),
per finire con il cerchio piu interno — 1 canoni («i quali (...) altro non sono
che la ripetizione — estesa nel tempo e quindi eccedente la realta scrittoria

33 ZAMPONI 2018, p. 379.

* CavALLO 1972, anche in Cavarro 2005, pp. 73-83.
> CavarLo 2005, p. 74.

¢ CavaLLO 2005, p. 75.

o

o

o

Scrineum Rivista 16 (2019)



Tipo, stile, canone: appunti di terminologia paleografica 39

che ne ¢ inizialmente all'origine — di uno stile»”’). Paradigma descrittivo
e classificatorio ineccepibile (e comunque tentativo ‘forte’ di riflessione
teorica sulla materia) ma di problematica applicazione anche alla realta
grafica ellenistico-romana. Infatti, se da un lato i presupposti per I'indivi-
duazione di una classe stilistica (e piu ancora di uno stile) si fondano su un
certo numero di tratti peculiari, al tempo stesso congiuntivi e separativi,
riscontrabili in piu prodotti grafici, dall’altro la definizione dei processi di
selezione e di condivisione di quei tratti appaiono difficilmente contestua-
lizzabili, per il periodo preso in considerazione dallo studioso, non poten-
dosi ricollegare a luoghi e figure ben definite. Gia Cavallo, del resto, aveva
ritenuto di dover precisare — nel medesimo contributo — che nel mondo
antico «sembra siano mancate scuole scrittorie (dove, vale a dire, si seguis-
se rigidamente un indirizzo unitario guidato da una personalita ad esso
preposta)», ma «dovevano tuttavia esserci centri di produzione libraria (...)
nei quali le sperimentazioni grafiche si coordinassero assumendo caratteri
comuni. Soprattutto se importanti, tali centri finivano con Iirradiare quei
caratterin®®,

Successivamente, e in altra sede, lo stesso Cavallo, tornando sul con-
cetto di ‘stile’, scriveva: «Con s#/e si vuol intendere una scrittura la quale,
pur mostrando elementi di regola costanti associati in un sistema che le
conferisce una fisionomia strutturale sua propria e distinta da altre ma-
nifestazioni generiche o anche da stili e canoni diversi, non ¢ vincolata
ad un unico, rigido indirizzo, e non assurge a canone non tanto perché
certe norme che ne sono alla base restano limitate nello spazio e nel tem-
po (come nel tipo), ma soprattutto in quanto — non intervenendo fattori
d’indole extragrafica a prolungarne la vita — esse non riescono a proiettarsi
oltre I'epoca in cui rispondono alle tendenze scrittorie correntin”. La de-

7 CavALLO 2005, p. 76.

8 CavarLo 2005, pp. 74-75.

9 CAVALLO 1974, anche in CavALLO 2005, p. 124 n. 4 da cui si cita. Una definizione di
‘stile’ ¢ stata proposta anni or sono dal sottoscritto a margine di un contributo dedicato
ai documenti italo-greci di eta bizantina e normanna: essenziale alla definizione della
nozione di stile ¢ «la consapevole coerenza con cui elementi non necessariamente ‘ori-
ginali’ sotto il profilo strutturale (tratteggio) e formale (tracciati, chiaroscuro, rapporti
modulari, elementi decorativi) si organizzano in un sistema dotato di una ben definita
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finizione di Cavallo tenderebbe a fare dello ‘stile’ una categoria descrittiva
‘forte’ (1 termini utilizzati per circoscriverla — ‘sistema’ e “fisionomia strut-
turale’ — sono in tal senso significativi), ma sfumandone i confini ed evo-
cando contestualmente le nozioni di ‘tipo’ — con cui lo ‘stile’ condivide la
durata circoscritta nel tempo e nello spazio — e di ‘canone’ — da cui lo ‘stile’
si differenzia per I'assenza di fattori extra grafici che ne prolunghino la
vita — parrebbe quasi suggerire che lo ‘stile’ rappresenti una ‘terra di mez-
z0’ fra cio che non ¢ ‘tipo’ (ma potrebbe anche esserlo) e non ¢ ‘canone’.
Per poter parlare di ‘stile’ — e comprenderne le ragioni storiche oltre che
formali — sembrerebbe dunque necessario poter isolare un certo numero
di caratteristiche (peculiari si ma al tempo stesso non troppo rigide, né
troppo vincolanti, né troppo durevoli), riconducibili ad una certa consa-
pevolezza o tendenza normativa, sia essa individuale o collettiva. Di fatto,
lo schema, applicato alle scritture ellenistico-romane, lascia intravedere i
limiti di un parametro dai contorni alquanto sfumati, troppo spesso inde-

finiti, il piu delle volte opinabili®. Si prenda, per esempio, il contributo di

fisionomia e potenzialmente in grado di prolungare nel tempo la sua esistenza»: CRISCI
- DEGNI 2002, p. 496 nota 306, definizione, questa, che risente delle argomentazioni di
Cavallo in merito alla «selezione ed aggregazione» di forme «in un tessuto grafico speci-
ficamente caratterizzato», ma insiste sulla ‘coerenza del sistema’, elemento che non sem-
pre ¢ dato di riscontrare in tutte le manifestazioni cui nella letteratura paleografica si ¢
attribuita, con una elasticita talora problematica, la definizione di ‘stile’. I.a definizione
proposta, fra I'altro, aveva lo scopo di negare che la scrittura dei notai tarantini dell’X1
secolo fosse uno ‘stile’ dai caratteri ben definiti, come suggerito da Breccia 1997, e
non piuttosto un insieme di «consuetudini grafiche piu o meno consolidate, trasmesse
di generazione in generazione attraverso un circuito di inseghamento/apprendimento
della scrittura di tipo familiare e corporativor, atteso che «le scritture utilizzate dai
notai tarantini, lungi dal costituire un blocco unitario e omogeneo, presentano da un
lato spiccate analogie con la coeva produzione documentaria, sia italo-meridionale sia
orientale, dall’altro differenze non trascurabili fra notaio e notaio».

5 Che il rischio ci sia ¢ riconosciuto dallo stesso Cavallo, che allude ad un possibile
scetticismo nel confronti della lettura da lui proposta delle scritture librarie di I secolo
a. C. - I d. C.: «Nell’accettare il quadro qui tracciatow, scrive lo studioso, «si puo essere
pit 0 meno scettici, non tanto o non soltanto per quel che concerne lo svolgimento
complessivo della scrittura greca libraria nell’arco di tempo considerato, quanto piutto-
sto nel dar credito a determinate valutazioni particolari dei materiali proposte in rela-
zione a certe linee stilistiche individuate all’interno di quello svolgimento. Ma l'essere
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Guglielmo Cavallo dedicato alla scrittura greca libraria tra i secoli I a. C.
—1d. C, presentato al II Colloquio internazionale di Paleografia greca del
1983¢". Si tratta di un tentativo coraggioso di mettere ordine — attraverso
Iindividuazione/descrizione di orientamenti, filoni, stili — nella magmati-
ca massa di scritture librarie riferibili a quel periodo, e di farlo utilizzando
specificamente il metodo paleografico, un procedimento ‘fenomenologico’
non dissimile da quello tentato da Paul Canart e Lidia Perria per le scrit-
ture librarie di XI e XII secolo, discusso in precedenza. Gli elementi che
contano nell'individuazione di uno ‘stile’ — scrive lo studioso — non sono
tanto «le forme singole, le quali possono esser risultato di iniziative occa-
sionali o individuali, ma piuttosto la loro selezione ed aggregazione in un
tessuto grafico specificamente caratterizzato anche se talora aperto, che ¢
quanto qui si vuole intendere con linea stilistica o stile zouz court». E eviden-
te — gia solo nell’'uso dei termini — la difficolta di trovare una ‘Grenzlinie’
tra cio che ¢ ‘specificamente caratterizzato’ in senso grafico — e va quindi
considerato ‘stile’ in senso proptio —, e le eventuali ‘aperture/contamina-
zioni’ che inevitabilmente indeboliscono la portata euristica del concetto.
Inoltre 'accostamento dei due termini ‘linea stilistica’ e ‘stile’ — posti come
equivalenti — mi pare che sfumi ulteriormente la specificita semantica del
termine ¢ quindi della riconoscibilita dei fenomeni a cui esso si applica.
Ma la difficolta maggiore insorge quando si tenti di testare il modello sulla
specifica documentazione grafica. Risulta infatti estremamente difficile
isolare — e conseguentemente denominare — i presunti stili in base a una o
piu caratteristiche grafiche esclusive, al punto che «una terminologia volta
ad individuare gli stili che si enucleano (o che si ¢ riusciti a enucleare) sul

pit 0 meno scettici in questo come in altri casi dipende dal grado di fiducia che si ha nel
metodo paleografico come metodo scientificon: CAvALLO 2005, p. 121. I'affermazione
di Cavallo ¢ senz’altro fondata nel suo richiamo al «grado di fiducia che si ha nel metodo
paleografico come metodo scientifico», ma ¢ pur vero che il metodo paleografico, per
essere tale, deve fondarsi su presupposti chiati, su categorie ben definite, perché non
finisca col coincidere, in buona misura, con lo udicium del paleografo, che, in quanto
indicium, si espone al rischio di essere opinabile. Non si tratta certo di negare, o svaluta-
re, la portata della lettura/interpretazione che il paleografo da di certi fenomeni, ma di
calibrarne la portata in relazione ai fondamenti del metodo.
1 CavaLLO 1991b, anche in Cavarro 2005, pp. 107-122, da cui si cita.
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fondamento di determinare peculiarita puo risultare deviante ove queste,
come il piu delle volte, non siano rigorosamente legate ad un unico lin-
guaggio scrittorion; gli ‘stili’, dunque, non possono essere denominati con
riferimento alle peculiarita grafiche che li rendono riconoscibili (tranne,
forse, il cosiddetto ‘stile epsilon-theta’), giacché quelle peculiarita si possono
ritrovare anche altrove, e la soluzione che si propone ¢ di «assumere quale
referente di ciascuno stile un testimone guida tra 1 materiali che ne offro-
no piu caratterizzata documentazione». Vengono quindi individuati otto
‘stili” che fanno capo ad altrettanti testimoni-guida: 1) stile P.Oxy. 1361 +
2081; 2) stile P.Berol. 9775; 3) stile P.Herc. 1050; 4) stile P.Lond. Lit. 134;
5) stile P.Fay. 6; 6) stile P.Herc. 1425; 7) stile P.Lond. Lit. 30; 8) stile P.Oxy.
2359, tutti assal poco caratterizzati, o meglio, accomunati da peculiarita
condivise che possono ritrovarsi — variamente calibrate — in pit manufatti
distribuiti fra differenti ‘stili’. Per fare qualche esempio: gli apici decorativi
sono trasversali a piu orientamentt; il ‘legamento a laccio’ (o piuttosto il
tracciato occhiellato) che caratterizza le lettere alpha, delta, geta nei mate-
riali assegnati allo ‘stile P.Herc. 1050 si ritrova anche in esemplari dello
‘stile P.Lond. Lit. 134’; ¢psilon con tratto mediano ora staccato dalla curva,
ora spostato verso I'alto, ora congiunto ‘a occhiello’ con la meta superiore
della curva medesima ricorre, parimenti, in piu esemplari assegnati a ‘stili’
differenti; la tendenza a realizzare il 7y con curva centrale e tratti esterni
incurvati si ritrova in P.Lond. Lit. 30 (testimone che da il nome allo ‘stile’)
ma anche in materiali aggregati a gruppi diversi. Peraltro, in nessuno degli
‘stili” individuati 1 tratti peculiari appaiono del tutto (o accettabilmente)
omogenei. La domanda, a questo punto ¢ la seguente: puo il termine ‘sti-
le’ — e il concetto ad esso sotteso — essere proficuamente utilizzato come
categoria descrittiva e classificatoria per definire un quadro chiaro della
realta grafico-libraria del periodo ellenistico-romano? Personalmente ri-
mango piuttosto perplesso sui risultati.

Del resto, che il termine ‘stile’ sia paleograficamente vago e ingeneri
perplessita piuttosto che chiarezza (specialmente in relazione a determi-
nate epoche della storia della scrittura greca), ¢ dimostrato dallo stesso
Guglielmo Cavallo, il quale — da maestro della paleografia qual ¢, attento
alla elaborazione e alla teorizzazione di modelli descrittivi, ma anche alla
loro revisione in funzione della dimensione storica dei fenomeni indagati
— ritornando sull’argomento, in sede di trattazione generale della scrittura
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greca e latina dei papiri®, sostituisce il termine ‘stile’ con l'espressione ‘fi-
lone grafico’ (‘filone grafico rappresentato da P.Herc. 1050’ ‘filone grafico
rappresentato da P.Lond. Lit. 134’; ‘filone grafico rappresentato da P.Fay.
G’, ecc.). B pur vero che i filoni grafici proposti da Cavallo ricalcano, nelle
linee di fondo, il quadro dei precedenti ‘stili’ e che rimane quindi pro-
blematica I'assegnazione di uno specifico testimone all'uno piuttosto che
all’altro, ma la categoria ¢ comunque meno ‘impegnativa’, piu ampia, pit
duttile, pit aperta a mescidanze di vario genere e pud consentire afferma-
zioni come la seguente: «differenziato soltanto di poco da questo filone
grafico <soil. BKT'V, 2, 131-139, gia “stile P.Berol. 9775’>, si mostra quello
rappresentato dall’I/iade P.Fay. 6» (gia ‘stile P.Fay. 0°), filone, quest’ultimo,
che include, fra gli altri, materiali quali PSI I 11 (precedentemente asse-
gnato allo ‘stile P.Lond. Lit. 30’) e P.Oxy. XXXIII 2654 (precedentemente
assegnato allo ‘stile P.Herc. 1050”).

In verita, al di 1a dei tratti oppositivi rappresentati dalla presenza o
assenza del contrasto modulare e, conseguentemente, dalla rotondita o
angolosita dei tracciati, dall'uso pit 0 meno frequente di tratti corsiveg-
gianti (semplificazione dei tratteggi), dalla presenza o assenza di apici or-
namentali, talora anche dal ‘peso’ del tracciato (tendenze e orientamen-
ti generali piu che stili specificamente determinati), la scrittura libraria
di eta ellenistico-romana utilizza variamente, con molte commistioni e
contaminazioni, una tavolozza di forma grafiche interscambiabili, spesso
compresenti nel medesimo esemplare, per lo pit determinate da scelte
operate da singoli professionisti della scrittura con esiti molto circoscritti:
opzioni di gusto, pit che di ‘stile’, talora risolte in forme di alto impegno
calligrafico®.

62 CAVALLO 2008.

6 In CAVALLO - MAHELER 2008, espressione ‘style” sembra essere utilizzata, in molti
casi, come sinonimo del meno impegnativo ‘stylistic orientation’, cosi, per esempio, nel
passaggio dal IIT al II secolo a. C., si rileva che «bookhands display a different stylistic
orientation», e subito dopo si precisa che «the salient feature of this new style is its ba-
lanced regularity». Per il I secolo a. C. si patla di «square/round style» a proposito di
scritture le cui lettere «tend to appear strictly bilinear and inscribed into a square, with
very few exceptions, and the curvature in the strokes becomes stronger» (ibid., pp. 15 ¢
16); ancora un volta si tratta di un orientamento generale del gusto o di un ‘orientamento
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Non ¢ questa la sede per dilungarsi sull’argomento (che meritereb-
be ben altra disamina e ulteriori verifiche sui materiali), ma di certo il
termine ‘stile’ (in generale, e in particolare per il periodo qui conside-
rato) andrebbe usato con una certa cautela (al fine di evitare valutazioni
impressionistiche e soggettive), limitatamente a scritture con peculiarita
omogenee e riconoscibili, riconducibili a un ambito specifico e/o ad un
chiaro indirizzo ‘normativo’, cosa che assai di rado si puo appurare in
relazione alle scritture librarie del periodo ellenistico-romano e non solo.
Piu che semplice ‘etichetta’ da assegnare a questa o quella fenomenologia
grafica (troppo spesso inclusiva di elementi eterogenei), esso dovrebbe
corrispondere, rappresentandola, alla natura specifica, storicamente de-
terminata, dei fenomeni a cui si applica, evidenziandone da un lato la pe-
culiarita, dall’altro la genesi, il raggio di azione, I'incidenza non effimera
nell'insieme dei fatti grafici. Ne rimarrebbero escluse le esperienze grafi-
che individuali (per quanto caratteristiche) non in grado di determinare
indirizzi di respiro pit ampio e per le quali sarebbe forse da preferire
il termine ‘tipo’. In altre parole: potrebbe non essere sufficiente isolare
qualche tratto grafico peculiare (la forma di singole lettere o di singoli
legamenti, per esempio) di questa o quella mano individuale per parlare
di stile (e in questo caso di stile personale), ma si dovrebbe piuttosto limi-
tarne 'uso per indicare gli esiti formalmente significativi di processi gra-
fici piu generali e condivisi, in cui si manifesti il compimento (la ‘ragion
d’essere’ grafica, direi) di operazioni culturali improntate alle medesime
opzioni formali e funzionali.

stilistico’, se si vuole, con molte articolazioni interne, tanto ¢ vero che in una di queste
si riconosce, in senso piu pregnante, uno ‘stile’ vero e proprio: lo ‘stile epsilon-theta’, uni-
modulare, rotondo, apicato, al cui interno si rileva la presenza costante di due lettere-
guida, epsilon e theta, che mostrano chiara la tendenza: 1) a isolare il tratto mediano dal
contatto col perimetro della lettere, sospendendolo al centro della circonferenza (sigma)
o semicirconferenza (epsilon); 2) a risolvere il tratto mediano in un punto, o in un trattino
molto breve disposto orizzontalmente o verticalmente. Anche in questo caso, tuttavia,
non mancano differenze fra esemplare ed esemplare. Gli stessi raggruppamenti proposti
dai due studiosi difficilmente potrebbero essere considerati ‘stili’ — almeno se si vuol
continuare ad attribuire a questo termine il senso di una selezione coerente di elementi
caratterizzanti — ma piuttosto ‘orientamenti stilistici’, filoni stilistici’, la cui realizzazione
varia da scriba a scriba, spesso anche in relazione alle competenze grafiche individuali.
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In conclusione, e alla luce di quanto sin qui esposto in maniera non
sistematica né esaustiva, ma per exezzpla mutuati dalla letteratura paleo-
grafica, occorre interrogarsi se 1 termini ‘tipo’ e soprattutto ‘stile’ possano
continuare a essere utilizzati, in modo strumentale e pragmatico (conven-
zionale, direbbe Lidia Perria), per descrivere contesti grafici complessi, le
cui evidenti articolazioni grafiche necessitino di ‘etichette’ classificatorie
non troppo rigide né troppo vincolanti, in funzione euristica piu che epi-
stemologica; oppure se i suddetti termini debbano dar conto, in maniera
piu sostanziale, di fenomeni di portata diversa, la cui natura e comprensio-
ne richiederebbe definizioni dal significato meno ambiguo e vago. In tal
caso, espressioni come filoni, orientamenti, classi stilistiche, stilizzazioni,
stili, tipi (variamente utilizzati, come si ¢ visto, in paleografia) dovrebbero
corrispondere, in modo univoco, a fenomeni sostanzialmente diversi, né
dovrebbero prestarsi a usi ambigui e mutevoli, o a valutazioni talora sog-
gettive. Come si ¢ visto, cosi non ¢, almeno in relazione agli studi di pa-
leografia greca, sicché una soluzione di compromesso parrebbe, a questo
punto, la piu ragionevole: compromesso fra una terminologia consolidata
dall’'uso (per quanto non rigorosa, mutevole e ampiamente convenziona-
le%*) e una rappresentazione della natura specifica (per quanto circoscrivi-
bile) dei processi e dei fenomeni grafici.

Poche parole, infine, sul concetto di ‘canone’, a completamento di quan-
to 10 stesso ho argomentato in un recente contributo di riflessione sulle ma-
iuscole greche canonizzate®. Introdotto negli studi paleografici da Daniel
Serruys allinizio del secolo scorso®, il concetto di canone si ¢ stabilmente
radicato nella storia degli studi paleografici — sia greci, sia latini — come
categoria funzionale alla classificazione di un determinato genere di scrit-
ture posate, calligrafiche, altamente formalizzate, nelle quali — puntualizza
Giorgio Cencetti — «le forme (...) restano stabili e le regole scrittorie elabo-
rate si fissano in canoni obbligatoriamente seguiti: si hanno cosi scritture
che diremo canonizzate per distinguerle da quelle usuali nei vari luoghi e

6 CeNCETTI 1947, p. 12: «Il valore delle parole e delle espressioni, anche tecniche, &
in sostanza sempre convenzionale, e posto che ci si sia intesi sul loro significato, 'uso
ne ¢ indifferente». Il problema ¢, appunto, intendersi.

% Criscr 2016.

% SErrUYS 1910.
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nei vari tempi, mutevoli e sempre in via di svolgimento. Tali scritture si con-
servano generalmente a lungo, immutate o quasi perché la canonizzazione
delle loro regole non permette innovazioni sostanziali»®’. In paleografia
greca il concetto di ‘canone’ ¢ stato proficuamente utilizzato per studiare
scritture quali la maiuscola biblica, le maiuscole ogivali diritta e inclinata,
la maiuscola alessandrina, la maiuscola liturgica, anzi ¢ stato proprio in re-
lazione a una di queste (la maiuscola biblica) che Guglielmo Cavallo ne ha
evidenziato tutte le potenzialita®, compiendo un’operazione metodologica
allepoca poco o nulla praticata in paleografia greca ma ben consolidata, per
contro, negli studi di paleografia latina, tanto che Alessandro Pratesi, nella
prefazione alla monografia dedicata da Cavallo alla maiuscola biblica, sot-
tolinea il merito dello studioso di aver realizzato «il primo serio tentativo di
affrontare un tema, particolare ma compiuto, di paleografia greca con una
metodologia pit raffinata qual ¢ quella del paleografo latino»®.

A quarantanni di distanza dalla pubblicazione di quella monografia,

Cavallo ¢ ritornato sul concetto di ‘canone’”

per ridiscuterne non tanto
la legittimita ermeneutica quanto il perimetro semantico in relazione allo
studio di certi fenomeni grafici: al termine ‘scritture canonizzate’ lo stu-
dioso propone infatti di sostituire il termine ‘scritture normative’, vale a
dire «scritture cui certe caratteristiche imprimono una fisionomia ricono-
scibile per un arco di tempo pit 0 meno lungo, senza tuttavia inchiodarle
ad un canone di regole fisse ed immutabili (non ¢ un caso, del resto, che
per spiegare certe variazioni si ricorra all'escamotage di ammettere un’evolu-
zione all'interno del canone: in sostanza una contraddizione)»'.
Rimettere in discussione una delle poche categorie stabili e dal perime-
tro semantico definito, proficuamente utilizzate tanto dai paleografi greci
quanto dai paleografi latini, per sostituirla con I'etichetta generica, e non
sempre perspicua, di ‘scritture normative’, suscita qualche perplessita. In-
vero, il termine ‘canone’ oltre che a evidenziare il tratto della codificazione
e persistenza nel tempo di certi elementi strutturali e formali, valorizza

7 CeNcETTI 1997, p. 55.

68 CavaLro 1967.

Prefazione a CAVALLO 1967, p. viiL
0 CavarrLo 2008, p. 15

' CavaLLo 2008, p. 15.
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anche il campo dei valori metagrafici o extragrafici (simbolici, ideologici,
sociali, culturali) che a quelle scritture si associano e ne assicurano — ben al
di la delle normali dinamiche grafiche — la durata nel tempo, la conserva-
zione imitativa del modello, la valenza rappresentativa di una tradizione’.
Se ¢ vero che tutte le scritture canonizzate sono ‘scritture normative’ non
¢ altrettanto vero che ogni ‘scrittura normativa’ si consolidi in un ‘canone’,
caricandosi di tutte le valenze di cui si diceva. Una scrittura normativa
rappresenta si un modello per coloro che la utilizzano, ma il suo raggio
di azione e di influenza ¢ piu circoscritto, se non nello spazio almeno nel
tempo, e il suo potenziale paradigmatico ¢ piu sfumato e meno vincolante.

E il caso, per esempio, della minuscule bouletée, studiata da Jean Irigoin e
Maria Luisa Agati”, di cui si farebbe fatica a negare 'impianto normati-
vo («une écriture de luxe, qui s’est développée et a exercé une influence
notable dans le cours du X¢ siecle, principalement dans le second tiers du
siecle»™), pur se circoscritto in un ambito di produzione libraria definito
(manoscritti di lusso, specialmente di contenuto biblico e patristico) e in
un arco temporale di pochi decenni («trois quarts de siecle, voila quelle a
été la durée de la minuscule bouletée»™); ma di certo non la si puo equi-
patrare alle ‘canonizzate’ maiuscola biblica 0 maiuscola ogivale (diritta/
inclinata) quanto a persistenza e ampiezza dell’azione modellizzante. Nel
suo saggio Jean Irigoin usa di preferenza il termini ‘stile’ per designare
questa scrittura (pur se qua e la ricorre anche l'espressione «type de mi-
nusculey) e di fatto insiste molto sulla riconoscibilita dei tratti peculiari
(minuziosamente descritti) e su un modello di svolgimento articolato in
‘formazione’ («premier étaty), ‘consolidamento’ («aemeé») e decadenza («dé-
cliny), analogo a quello codificato da Guglielmo Cavallo per le scritture
canonizzate. A questo punto, cosa impedirebbe di applicare alla winuscule
bonletée 1a definizione di ‘canone’? E per contro, cosa impedirebbe di con-
siderare la maiuscola biblica uno stile? Nulla, in effetti, se i presupposti

2 Proptio di “fattori extragrafici’ patla lo stesso Guglielmo Cavallo — nel passo citato
a p. 23 — per marcare la specificita delle scritture canonizzate rispetto agli ‘stili’, sui quali
non agiscono «fattori d’indole extragrafica a prolungarne la vita.

3 JRIGOIN 1977; AcaTi 1992.

™ IRIGOIN 1977, p. 198.

7 IRIGOIN 1977, p. 197.
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sono la riconoscibilita di certi tratti peculiari e 'azione normativa (pit o
meno prolungata) da essi esercitata. Eppure, 'esperienza della varieta dei
fatti grafici ci dice che siamo di fronte a fenomeni diversi, sul piano fun-
zionale, formale e storico: la valenza normativa (ma soprattutto 'impatto
metagrafico) della minuscule bouletée (scrittura pur peculiare e riconoscibi-
lissima) non ¢ la stessa della maiuscola biblica o della maiuscola ogivale, e
dunque 1 due fenomeni meritano definizioni diverse e diverse sfumature
terminologiche. Il termine ‘canone’ (e I'idea ad essa sottesa) implica molte
cose contemporaneamente: la norma che si struttura in un sistema di for-
me stabili e in procedimenti esecutivi per quanto possibile standardizzati;
il prestigio del sistema (direi quasi la sua auctoritas) che si impone e perma-
ne nel tempo e nello spazio, veicolando significati ‘metagrafici’ (prestigio,
potere, tradizione).

Quando sul finire del IX secolo, probabilmente tra I’880 e 1’8827, si
realizza per Basilio il Macedone il Par. gr. 510 (Omelie di Gregorio Nazian-
zeno), in artificiosa e monumentale maiuscola ogivale inclinata (piuttosto
che nelle forme della minuscola, ormai da tempo stabilizzatasi nella sua
funzione di scrittura libraria), si opera una scelta che non ¢ solo grafica ma
anche, e soprattutto, simbolica e celebrativa. Il wedium grafico che veicola
tutto questo (insieme al sontuoso corredo iconografico) ¢ si una scrittura
normativa, ma una scrittura corroborata da almeno sei secoli di continui-
ta imitativa. Come pure simbolica, ieratica e iconica ¢ la persistenza, per
tutto il X secolo e fino alle soglie dell’XI, della maiuscola ogivale diritta
(e accanto ad essa della cosiddetta maiuscola liturgica) per una partico-
lare categoria di libri, gli Evangeliari, specialmente destinati alla pompa
liturgica. Ed ¢ ancora la forza di un modello canonico stabile, sottratto al
divenire delle forme, corroborato da una tradizione plurisecolare che si
impone, in virtu del suo prestigio, a fondamento di culture grafiche di-
verse da quella greco-bizantina: si pensi, per esempio, al mondo slavo e ai
caratteri dell’alfabeto cirillico, ‘disegnati’ sul modello dell’ogivale diritta”.

Il termine ‘canone’ rende ragione di tutto questo, marca la distanza tra
cio che ¢ semplicemente ‘norma’ e cio che rende la norma stabile e vinco-

¢ BRUBAKER 1999, pp. 5-7.
77 Criscr 2018, p. 40 e nota 4.
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lante per molti secoli, caricandola di significati ‘altri’ oltre quelli analitico-
discorsivi propri della scrittura. Se la mwinuscule bonletée — scrittura indubi-
tabilmente esemplare — fu, come scrive Jean Irigoin, «écriture a la mode»
che «n’a pas duré longtemps», fenomeni normativi di altro genere, come
appunto 1 ‘canont’, meritano, credo, una specificita anche terminologica.

Per tutte queste considerazioni, ritengo opportuno mantenere nell’uso
paleografico il termine ‘scritture canonizzate’ (che per altro, in ambito
latino, non ¢ mai stato messo in discussione), specialmente in relazione a
specifici fenomeni rappresentati, in ambito greco, dalle maiuscole biblica,
alessandrina e ogivale, magari cercando anche, nell'ampio arco di svol-
gimento della scrittura greca, altri fenomeni cui si possa riconoscere lo
stesso sfatus e di conseguenza assegnare la stessa marca lessicale™.

8 F quanto si & cercato di fare a proposito della cosiddetta Perlschrift, di cui Paul
Canart e Lidia Perria hanno scritto: «La petlée a constitué longtemps et pour la majo-
rité des scribes le modele idéal d’écriture calligraphique; on peut parler d’'un ‘canon’
il s’agit d’'un canon plus souple que ceux de la majuscule, mais I'extension dans le
temps et dans espace du modele perlé et sa fixité relative par rapport a ’évolution
de Pécriture courante autorisent cette appellation»: CANART - PERRIA 1991, p. 84. La
proposta di Canart e Perria di considerare la Perlschrift un canone non ha avuto molti
consensi, ma checché se ne pensi ¢ chiaro che i due studiosi associano al concetto di
‘canone’ I'idea di lunga durata, ampia diffusione e stabilita. Sulla problematica classi-
ficazione della Perlschrift come ‘stilizzazione, stile’ o ‘canone’ (Stilisiernng ¢ Kanon nella
definizione di HUNGER 1954) si veda, da ultimo, il contributo di D’AGosTINO - DEGNI
2014 (specialmente le pp. 79-80), i quali sono propensi a ritenere la scrittura uno ‘stile’
«la ripetitivita di identici tratteggi e soluzioni grafiche, la sostanziale adesione ad una
medesima modalita esecutiva (...) autorizzano (...) a considerare la Per/schrift uno stile».
Per una diversa valutazione del fenomeno si vedano CAvaLLO 1991a, p. 29, per il quale
«la Perlschrift non rappresenta né un canone, né un tipo, né uno stile di scrittura, né alcun
altro fenomeno particolare, ma soltanto una generica minuscola dal disegno curvilineo
e calligrafico» e Biancont 2010, p. 83, che ritiene la Perlschrift «una generica minuscola
libraria cui guardava chiunque volesse scrivere un librox. Si vedano, ancora, le precisa-
zioni di D’A1uto 2011, p. 79 nota 24, il quale sottolinea «l’uso troppo disinvolto che si
¢ fatto dell’etichetta Perlschrift per descrivere fenomeni molto difformi fra loro, soprat-
tutto nella fase evolutiva (o dissolutiva) pit avanzata», e segnala 'urgenza «di giungere
a definizioni piu precise e distinzioni piu sottili, innanzitutto stabilendo strettamente i
confini della Perlschrift vera e propria nelle sue pit coerenti manifestazioni fra seconda
meta del X secolo e inizi dell’XI, e poi seguendo gli sviluppi paralleli o successivi che,
in filoni differenti, possono invece essere inquadrati in fenomeni di piu generica domi-
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La preoccupazione espressa da Guglielmo Cavallo attiene agli aspetti
rigorosamente normativi del ‘canone’ e alla difficolta di riconoscervi mo-
dificazioni nel tempo, tanto che la possibilita di ammettere quei cambia-
menti (evoluzione o svolgimento che dir si voglia) viene valutato alla stre-
gua di un escamotage o addirittura di una contraddizione, giacché il canone
¢ per definizione immutabile. Invero, I'idea di ‘canone’, pur senza perdere
la sua specificita semantica, non ¢ certo una categoria astorica, meno che
mai un’entita metafisica. Anche in ambiti diversi dalla paleografia si am-
mette ormai una prospettiva ‘estensiva’ del concetto di canone, che senza
smarrire la sua valenza paradigmatica si apra a integrazioni, aggiustamen-
ti, adattamenti al gusto e alla sensibilita dei tempi”. E quel che avviene
anche nei processi grafici, fluidi e mutevoli per definizione, e anche nelle
scritture canonizzate, su cui si innestano, in tempi e contesti diversi, va-
riazioni e modificazioni che vanno interpretate, di volta in volta, come
adattamenti (o interpretazioni) del modello consegnato dalla tradizione.

nanza, persistenza o rielaborazione della ‘moda’ Perlschrift». A mio parere, la cosiddetta
‘scrittura a perle’ piu che una scrittura normativa messa a punto per rappresentare il
vertice della produzione grafico-libraria tra gli ultimi decenni del X secolo e i primi del-
I’X1, costituisce — col suo armonioso equilibrio tra impianto formale ed elementi corsivi
—lesito di un artigianato grafico-librario di altissimo livello, che realizzava, in esemplari
quali il Menologio di Basilio 11 (Vat. gr. 1613), un’espressione paradigmatica in grado di
sollecitare — in virtu del prestigio dei libri, per lo piu di committenza imperiale, cui era
stata associata nel momento di massimo splendore di Bisanzio, fenomeni imitativi ben
oltre i limiti cronologici della sua diffusione.

7 Gia CeENCETTI 1948, p. 10, aveva riconosciuto che «non ogni fecondita ¢ tolta alle
scritture canonizzate, che agiscono, se non altro, come ‘influenzate’ o ‘influenti’ nel pro-
cesso grafico, il quale a sua volta puo muovere, e generalmente muove, da forme poste
gia un gradino piu su della scrittura ordinaria, cioe in parte calligrafizzate, e puo anche
accadere che, in grazia della felicita dei suoi canoni, una scrittura nata da un canoniz-
zazione (come per esempio la carolina) divenga anch’essa usuale e possa quindi servire
come base per successive canonizzazioni».
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