| 18,2021

/ SCVineun






Scrineum | 18, 2021

scrineum@gmail.com

Editor-in-Chief
Laura Pan1, Universita degli Studi di Udine

Editorial Board

SANDRA MaccHIAVELLO, Universita degli Studi di Genova
CRISTINA MANTEGNA, Sapienza - Universita di Roma
FRANCESCA SANTONT, Sapienza - Universita di Roma

Scientific Committee

MicHELE ANSANT, Universita degli Studi di Pavia

IgNASI BAIGES JARDI, Universidad de Barcelona

CrisTiNA CARBONETTIL, Universita degli Studi di Roma “Tor Vergata”
GranMarco DE ANGELIS, Universita degli Studi di Padova

Paora DEGNI, Universita di Bologna

SimoNa Gavinelli, Universita Cattolica del Sacro Cuore - Milano
ANTONELLA GHIGnOII, Sapienza - Universita di Roma

ANDREW IRVING, Rijksuniversiteit Groningen

SANDRA MaccHIAVELLO, Universita degli Studi di Genova
MARILENA MaNIAcT, Universita degli Studi di Cassino e del Lazio meridionale
CRISTINA MANTEGNA, Sapienza - Universita di Roma

ANTONINO MASTRUZZO, Universita di Pisa

ANTONIO OLIVIERI, Universita degli Studi di Torino

Laura Pan1, Universita degli Studi di Udine

OL1vIER PONCET, Ecole Nationale Des Chartes - Paris

ANTONELLA ROVERE, Universita degli Studi di Genova

FRANCESCA SANTONT, Sapienza - Universita di Roma

ANjA THALLER, Universitit Stuttgart

TeERESA WEBBER, Trinity College - Cambridge


mailto:scrineum%40gmail.com?subject=

<< 95_‘

N A )
DIPARTIMENTO Y DIUM Y,

2 BEE’II.EIRSS'I!BII‘JI DI STUDI UMANISTICI ¥ mmeren Y
1 UDINE E DEL PATRIMONIO ‘\‘. 2018-2022 ‘y
CULTURALE dé:’fmm“

hic sunt futura

Pubblicato con il contributo del Dipartimento
di Studi umanistici e del patrimonio culturale
dell’Universita degli Studi di Udine,
Dipartimento di Eccellenza L. 232/2016.

Contact

LAURA PaNI

Dipartimento di Studi umanistici e del patrimonio culturale
Universita degli Studi di Udine

vicolo Florio, 2b

I-33100 Udine

e-mail: laura.pani@uniud.it

Progetto grafico
Edmondo Colella (copertina); studio Oltrepagina (interno)

Available on line at http://www.serena.unina.it/index.php/scrineum

clC

EDIZIONI UNIVERSITA DI CASSINO

© EUC Edizioni Universita di Cassino

ISSN 1128-5656 (online)

Direttore responsabile: Laura Pani
Registrata al n. 496 in data 7 maggio 1999
presso il Tribunale di Pavia


mailto:laura.pani%40uniud.it?subject=
http://www.serena.unina.it/index.php/scrineum

Indice

Maria Boccuzzi
7 Communes et omnibus notas. Su/la relazione tra litterae communes
e rudimenta litterarum fra eta tardoantica e precarolingia

Nina S1ETIS
67 <13 avroyeipov ypa@iic». Scrittura e libri nell epistolario di Teodoro Studita

CHIARA RUZZIER
109  Quels sont les ancétres des bibles portatives? Enquéte sur les bibles de petite taille
antérienres an X111 siécle

MATILDE SILLA SGARBI
149 La carta e lo zig-zag. Testimonianze inedite nei piy antichi registri notarili
dell’ltalia centro-settentrionale

MADDALENA SIGNORINI
177 Sul S. Pantaleo 8 della Biblioteca Nazionale Centrale di Roma: una miscellanea
dantesca di meta Trecento






Maria Boccuzzi

Communes et omnibus notas. Sulla relazione
tra litterae communes e rudimenta litterarum
fm eta tardoantica e precarolz’ngz’oz

Abstract

This paper focuses on the interrelated meanings of the expression litterae communes as
attested in different types of sources. One group of texts includes a law issued by the em-
perors Valentinian and Valens and one of the Justinian’s novels; here litterae communes is
employed to refer to the minuscule writing system of the new Roman cursive, which was
widespread in documentary practices outside the imperial chancery and, more generally,
in current uses from the 4™ century onwards. Another type of sources comprises peda-
gogical-grammatical texts from Late Antiquity to early Middle Ages, where the expres-
sion litterae communes relates to the rudimenta litterarum that could be learnt through
primary education. The convergence point between these seemingly different meanings
lies in the letterforms used for teaching/learning writing, as revealed by the comparison
between the graphic models at the basis of elementary writings and the scripts employed
for pragmatic purposes from Late Antiquity to Precarolingian Age.
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La ricerca qui presentata ¢ stata condotta nell'ambito del progetto NOTAE: NOT A writtEn word but
graphic symbols. An evidence-based reconstruction of another written world in pragmatic literacy from
Late Antiquity to early medieval Europe, finanziato dallo European Research Council (ERC) all’in-
terno del Research and Innovation Program Horizon 2020 (Grant agreement n° 786572; PI Antonella
Ghignoli). Le riproduzioni parziali di Figg. 3-8 e 14-15 sono su gentile concessione dell’Archivio Sto-
rico Diocesano di Lucca. Desidero esprimere i miei pit1 sentiti ringraziamenti a Guglielmo Cavallo
e Paolo Fioretti per il sempre proficuo confronto scientifico; sono grata, inoltre, a Serena Ammirati,
Antonella Ghignoli e, non ultimi, ai due revisori anonimi, per i preziosi suggerimenti.



1. Litterae communes tra testimonianze scritte e fonti giuridiche

Nel corso della tarda antichita fu crescentemente avvertita esigenza di
tutelare i documenti imperiali authentica atque originalia (i rescritti in parti-
colare), mediante un insieme di requisiti formali che avrebbero dovuto carat-
terizzarli in maniera esclusiva, garantendo cosi la loro effettiva provenienza
imperiale e comprovandone la genuinita'. Nella lista dei criteri di originali-
ta introdotti con provvedimenti autoritativi se ne inserisce uno di carattere
squisitamente graﬁco, chiamato a contrassegnare la produzione documen-
taria tutta della cancelleria imperiale. A sancirlo fu una costituzione degli
imperatori Valente e Valentiniano, risalente con ogni probabilita al 367 0 368
d.C., ma tradita posteriormente all’interno del Codex Theodosianus. Il man-
dato imperiale era indirizzato dalla cancelleria di Treviri al proconsole d’A-
frica Festo e costitul la risposta imperiosa alla caelestium litterarum imitatio
praticata proprio presso L'officium proconsolare: consultationes e relationes vi
erano state scritte imitando gli apices delle litterae caelestes, di cui si faceva uso
negli scrinia imperiali. Una simile consuetudine veniva ufficialmente con-
dannata e proibita perché magistra falsorums; inoltre, la norma disponeva che
fosse affidato alle litterae communes tutto quel che sarebbe stato scritto vel
de provincia vel a indice, affinché nessuno, né nell'ambito privato né in quel-
lo pubblico, prendesse a modello lo stile scrittorio riservato all’uso esclusivo
della cancelleria imperiale?.

1 Per una ricognizione di tali formalita, ma con specifico riferimento ai rescritti insinuabili, basti
il rimando a MARAGNO 2019 e relativa bibliograﬁa. Il tema ¢ toccato anche in N1coLAJ 1998, pp.
971-972.

2 C. Th. 9.19.3: «Impp. Valentinianus et Valens AA. ad Festum proconsulem Africae. Serenitas
nostra prospexit inde caelestium litterarum coepisse imitationem, quod his apicibus tuae gravitatis
officium consultationes relationesque complectitur, quibus scrinia nostrae perennitatis utuntur.
Quam ob rem istius sanctionis auctoritate praecipimus, ut posthac magistra falsorum consuetudo
tollatur et communibus litteris universa mandentur, quae vel de provincia fuerint scribenda vel a
iudice, ut nemo stili huius exemplum aut privatim sumat aut publice. Dat. V id. Iun. Treviris Lupi-
cino et Iovino conss» (KRUGER - MOMMSEN 1905, p. 468). La subscriptio reca la data 9 giugno 367,
ma si pongono problemi di datazione per i quali si veda PERGAMI 1993, pp. 356-357.

< ISSN II28-5656 (ONLINE), DOI 10.6093/1128-5656/8713 >



10 Maria Boccuzzi

Prima e piti ancora della dottrina romanistica’, gli studi paleografico-di-
plomatistici hanno avuto il merito di richiamare ’attenzione sulla costituzione
imperiale, particolarmente sulla contrapposizione insistita fra litterae caclestes
e litterae communes, in definitiva tra una scrittura che ’attributo chiaramente
allusivo della divinita del principe autorizza a definire ‘imperiale’ e una non
meglio identificata scrittura o un ventaglio di varieta scrittorie genericamente
dette ‘comuni’. Non si intende in questa sede rilevare il grado di accoglienza e
applicazione della disposizione di legge e dunque le sue ricadute sulle abitudini
grafiche invalse conseguentemente nei vari uffici pubblici periferici. Piuttosto,
¢ d’interesse qui I’accezione con cui si fa uso del concetto di litterae communes
in relazione alla cultura grafica del tempo.

Lespressione pare adoperata nel passaggio normativo col solo fine di de-
signare ogni altra scrittura si connotasse per occorrenza di apices diversi da
quelli che contraddistinguevano la scrittura imperiale, senza rimarcare espres-
samente alcuna distinzione in ordine ai contesti d’uso ovvero alla tipologia
delle manifestazioni scrittorie cumulate sotto quell’unica denominazione.
Evidentemente la loro essenza e il criterio che ne giustificava 'accorpamento
di fronte al divieto si colgono esclusivamente nel rapporto oppositivo con le
litterae caclestes.

A studi paleografici si devono i tentativi di riconoscere le tipologie gra-
fiche corrispondenti alle /itterae communes tra quelle attestate in eta tardoan-
tica, puntando per I'appunto all’individuazione della natura delle peculiarita
esclusive della scrittura della cancelleria imperiale e percio in controtendenza
rispetto all’uso consueto nella restante documentazione pubblica e privata.
Strumentali allo scopo sia l'osservazione delle esigue sopravvivenze documen-
tarie prodotte nella cancelleria imperiale, sia una riflessione sulla terminologia
impiegata nel mandato, con particolare attenzione all’accezione di apex, giac-
ché tale sostantivo ¢ posto a fondamento del rapporto oppositivo fra scritture
caelestes e communes.

Si noti che la costituzione imperiale di Valente e Valentiniano dovette re-
stare in vigore ancora per qualche tempo se fu accolta nel Codex Theodosianus;
negli studi, pertanto, si ¢ ritenuto che le /itterae caclestes tutelate dal mandato
di Treviri potessero osservarsi nella scrittura di testimonianze almeno coeve
alla promulgazione della compilazione teodosiana. Difatti, attestazioni delle
litterae caelestes sono state riconosciute nei frammenti di un unico papiro con-
tenente due rescritti imperiali degli anni 436-450 d.C., conservati fra Leida e

3 Cfr. MARAGNO 2019, p. 420 nt. 26 per una rassegna di studi di romanisti che di recente hanno
preso a interessarsi del mandato.

< SCRINEUM I8 (2021) >



Communes et omnibus notas 11

Parigi, come pure in altre testimonianze documentarie sulle quali, tuttavia,
sussiste qualche incertezza®. Un doppio ordine di peculiaritd ne caratterizza
la scrittura: in primo luogo, la persistenza di segni alfabetici nella sostanza ri-
conducibili al sistema della corsiva antica, pur se in forme oramai sclerotiche e
non del tutto immuni alle suggestioni dello schema quadrilineare; in secondo
luogo, la raffinata cura calligrafica resa dal tracciato particolarmente artificioso
dei caratteri, dalle terminazioni a uncino o a voluta e dal vistoso allungamento
delle lettere ottenuto per eftetto del prolungamento dei tratti verticali e della
riduzione degli occhielli.

Tenendo conto di tali caratteristiche morfologiche e di stile, la scuola pa-
leografica francese, e particolarmente Jean Mallon, concluse che 'eccezionalita
della scrittura dei documenti promanati dagli scrznia imperiali risiedesse nella
sopravvivenza di morfologie della corsiva antica fossilizzate in esecuzioni arti-
ficiosamente stilizzate, o meglio, nell’anacronismo stesso di quella persisten-
za’. Com’¢ facile constatare osservando i prodotti della prassi documentale del
tempo, le scritture non ricomprese nella definizione di litterae caelestes si dimo-
strano fondate sul sistema grafico della minuscola corsiva, pur se interpretato
a vari livelli espressivi. La corsiva antica, quindi, fungeva da scrittura speciale
confinata ad ambiti circoscritti, ove era affidata al lavoro di scribi specializzati
(antiguarii) perché divenisse strumento di auto-rappresentazione del potere e
di conferimento della credibilita formale al messaggio scritto®; una simile scle-
rotizzazione del sistema grafico antico era comunque destinata a esaurirsi, a
divenire «un ramo secco, privo di ulteriori svolgimenti nella scrittura latina»’.

A confortare quest’ipotesi ¢ il vocabolo apex: se inteso nella sua accezione
non primaria di ‘segno grafico’, ‘carattere™, autorizzava Mallon a riconoscere

4 P.Paris.Bib.nat. 16915/1-3 + P.Leid. 421a-c + P.Louvre 2404 (ChLA, XVIL, n. 657; TM 69999).
Per altre possibili evidenze, si vedano i casi menzionati in JANNACCI - MODESTI - ZUFFRANO 2012,
Pp- 97-98 ntt. 24-25; lo stato frammentario di tali papiri, perd, impedisce di acclararne leffettiva
origine imperiale.

5 Cosi MALLON 1948, pp. 21-24, successivamente ripreso da MARICHAL 1952 ¢ KRESTEN 1966,
pp- 2-7.

6 Bastiil rimando aIANNAcCI - MODESTI - ZUFFRANO 2012, pp. 109-114 anche per la bibliografia
precedente.

7 CENCETTI 1962, pp. 253, 261-264, il quale concordava con MALLON 1948, pp. 6-13 nel rigettare
I’ipotesi di una qualche derivazione delle scritture di cancelleria altomedievali da questo filone can-
celleresco imperiale.

8 Per le varie accezioni di apex si rinvia a PIACENTE 2018. Cfr. anche NICOLINI 2001, pp. 596-597
per una rassegna di fonti letterarie che testimoniano come, dall’accezione secondaria di segno grafi-
co che sovrasta unasillaba per segnalarne la quantita, il termine apex sia passato altresi ad indicare,
in eta cristiana, il tratto costitutivo delle lettere e, in senso traslato, I’intera forma grafica.

< ISSN II28-5656 (ONLINE), DOI 10.6093/1128-5656/8713 >



12 Maria Boccuzzi

nel peculiare tratteggio delle forme grafiche, nella morfologia di fondo dei se-
gni alfabetici il vero discrimine sancito dal mandato imperiale fra la tipologia
scrittoria riservata ai documenti imperiali e le litterae communes. Nelle consi-
derazioni della scuola francese, sotto quest’ultima denominazione s’intende
raccolto I’insieme delle varieta scrittorie aventi alla base il medesimo repertorio
di forme grafiche della corsiva nuova, ampiamente conosciute e praticate nella
scritturazione della vasta e multiforme testualitd prodotta per scopi pragmatici.
Dalle manifestazioni burocratiche pitt o meno stilizzate degli uffici amministra-
tivi periferici alle scritture dell’uso corrente, quotidiano, privato’, senza alcuna
distinzione di ambito d’uso e prescindendo dai livelli esecutivi, le morfologie
corsive di impianto minuscolo si dimostravano talmente invalse nell’'uso da me-
ritarsi agli occhi del legislatore Iattributo ‘comuni’. In tal senso, la disposizione
di Valente e Valentiniano costituirebbe la ratifica ufficiale della divaricazione tra
quella che la scuola paleografica francese definiva éeriture commune classique e la
nonvelle écriture commune', ormai compiuta a quell’altezza cronologica.

Pur approvando in generale la lettura di Mallon, Giorgio Cencetti non
era del tutto persuaso che apices fosse impiegato nel mandato con richiamo
preciso alle ‘forme grafiche’. Anche ammettendo I'occorrenza del vocabolo
in tale accezione in certi usi letterari, lo studioso italiano faceva appello al
suo significato primario di ‘apice’, ‘sommitd’ e obiettava che 'espressione
alludesse alla «sublimita implicita in una scrittura per il solo fatto d’essere
usata dalla caelestis dignita imperiale»''. In tal senso le litterae communes ven-

9 Una rassegna di testimonianze esemplificative delle forme assunte nella scrittura latina dei papiri
tra la fine del IIT secolo e il IV ¢ disponibile in CAVALLO 2008, pp. 163-168, 175.

10 Tale nomenclatura & stata propostain MALLON 1952, pp. 48, 105, sulla base proprio del mandato
di Treviri, per designare le scritture di impianto rispettivamente maiuscolo e minuscolo dell’'uso
perlopitt documentario e corrente, le cui attestazioni pitr antiche risalgono ai secoli I-III d.C. (le
prime) e IV-V (le seconde); lo studioso francese riteneva improprie le definizioni di maiuscola/capi-
tale corsiva e di minuscola corsiva (adottate per es. da SCHIAPARELLI 1921, pp. 25-30), in considera-
zione sia dell’occorrenza di espressioni «trés peu cursifs» di ambedue le scritture, sia della presenza
nella manifestazione pit antica anche di morfologie non propriamente maiuscole. In confronto ai
colleghi francesi, CENCETTI 1962, che pure in suoi studi precedenti si era allineato a Luigi Schiapa-
relli, preferiva semmai esprimersi nei termini di scrittura romana antica e scrittura romana nuova,
evidentemente conscio dell’ambiguitd dell’espressione écriture commune e del rischio della sua as-
similazione al concetto di scrittura usuale (al riguardo cfr. la rassegna di studi in PETRUCCI 1979,
pp- 14-21). La scuola italiana predilige le designazioni corsiva antica e corsiva nuova (cosi CAVALLO
2008, pp. 162-168, il quale in linea con Giorgio Cencetti impiega lalocuzione scrittura comune con
riferimento alla corsiva d’uso corrente in contrapposizione alle declinazioni cancelleresche), ma
non mancano studiosi inclini ad accogliere la terminologia francese (cosi CASAMASSIMA - STARAZ
1977, p- 11 nt. 3¢ DE ROBERTIS 2004, p. 22.2).

11 CENCETTI 1962, p. 247 nit. 22 (prosegue a p. 248).

< SCRINEUM I8 (2021) >



Communes et omnibus notas 13

gono ad essere le scritture ‘ordinarie’, vale a dire ogni altra espressione grafica
degli usi documentari pubblici e privati che non promanasse dalla cancelle-
ria imperiale. Tuttavia, non sembra che Cencetti intendesse spostare il focus
sul livello alto e ricercato della realizzazione grafica e indicare nello studio
calligrafico generale la singolarita delle /itterae caelestes. Lui stesso dimostro
che la ricerca di uno stile distinto e solenne di esecuzione delle forme grafi-
che — a prescindere dalla loro morfologia — fu altresi alla base dei tentativi,
messi in atto in molteplici cancellerie provinciali, di conferire connotati di
‘ufficialita’ e riconoscibilita ai propri documenti, una prassi mai condannata
dall’autorita imperiale™?. In tal senso, sia che il passo alludesse espressamente
alla peculiare morfologia dei caratteri, sia che si limitasse a sancire una distin-
zione generica tra prodotti della cancelleria imperiale e non, ¢ un fatto che la
sublimita delle /itterae caelestes consistesse «nell’uso di forme in prevalenza
maiuscole in un’epoca in cui la maiuscola era tramontata come modello ‘nor-
male’» 13,

12 In documenti prodotti da uffici periferici certe realizzazioni manierate erano state adattate
alle forme minuscole gid poco tempo dopo ’emanazione del mandato di Treviri, come dimo-
stra il PVindob. L 31, gid P.Rain. 523 (ChLA, XLIV, n. 1264; TM 14904), copia di un rescritto
imperiale confezionata nel 399 d.C. presso la prefettura d’Egitto e destinata al praeses provinciae
Arcadiae (cfr. FEISSEL 1991, pp. 441-447). A giudizio di JANNACCI - MODESTI - ZUFFRANO 2012,
p- 105 questa ¢ la dimostrazione che la norma non fosse orientata a reprimere certi magniloquenti
moduli espressivi, ma solo I'impiego di precise morfologie. Si deve concordare con CavaLLo
2005, p. 22 nt. 21 nel ritenere che stilizzate corsive d’impianto prevalentemente maiuscolo fossero
state adoperate a lungo e legittimamente sia dallo scrinium principis sia dagli uffici provinciali
anteriormente al mandato di Treviri, come dimostra la scrittura del P.Dura s9 (ChLA, VI, n. 314;
TM 44781), ordine emanato forse nel 241 dal legatus Augusti pro praetore Attilio Rufino; la can-
celleria centrale rivendico il monopolio delle forme maiuscole quando queste divennero estra-
nee alle pratiche scrittorie diffuse, senza per questo proibire ad altri officia I’'impiego di artifici.
La constatazione dell’esistenza di altri esiti stilisticamente alti indusse KRESTEN 1966, p. 12 5. 2
coniare per tali espressioni la definizione di /itterae officiales. Ancora nel V-VI secolo le cancel-
lerie d’Oriente e d’Occidente facevano ricorso a «maniere di stilizzazione» della corsiva nuova,
peraltro diverse tra le due aree (CAVALLO 2008, pp. 175-179). Mentre una spiccata tendenza alla
rotondita e all’ingrandimento delle lettere connota la scrittura dei documenti emanati dagli uf-
fici provinciali orientali (cosi P.Ryl. IV 609 [ChLA, IV, n. 246; TM 17309], ordinanza emanata
dal comes rei militaris Thebaici limitis nel sos d.C.), un certo slancio verso I’alto, la compressione
degli occhielli e la contorsione delle aste caratterizzano le espressioni cancelleresche delle aree
occidentali riconquistate dall’ITmpero bizantino, nelle quali la tradizione documentaria romana
si mostra in qualche modo gia ‘contaminata’ da quella germanica (cost il P.Ital. II 55 [ChLA, I,
n. s; TM 114824], noto come Papiro Butini, un documento emanato dal comes sacri stabuli Co-
stanziano tra il maggio del 540 ela fine del 543 d.C., quasi certamente in una Ravenna ricondotta
nell’alveo imperiale dopo la parentesi ostrogota; la recente identificazione del mittente del papiro
e una piti precisa proposta di datazione si devono a INTERNULLO 2018).

13 CAVALLO 2005, p. 29.

< ISSN II28-5656 (ONLINE), DOI 10.6093/1128-5656/8713 >



14 Maria Boccuzzi

Ulteriori passaggi normativi tratti dallo stesso corpus teodosiano o da com-
pilazioni seriori avallano I’interpretazione malloniana del significato di apices e
del concetto di litterae communes. Aleri usi di apex nel medesimo Codex Theo-
dosianus documentano un ulteriore slittamento semantico del termine, che
si spiega ove si presupponga una precedente accezione riferita ai segni grafi-
ci. Lestratto di una promulgazione di Costantino risalente all’anno 321d.C. e
destinata a Giulio Severo, probabilmente vicarius Italiae, proibiva di imporre
oneri e incarichi indegni ai palatz'nz’, pena sanzioni in natura; conseguentemen-
te, per volere imperiale, l'officium rationum avrebbe dovuto riscattare la colpa
del vicarius facendosi carico delle forniture di bronzo e ricavandone tavole sulle
quali inscrivere gli apices della costituzione stessa'*. La formulazione 7z tabulas
apices imprimere comunica la materialita del gesto di fissazione della legge in
una forma scritta; appare chiaro il riferimento allo scritto che avrebbe dovuto
conferire al contenuto normativo della promulgazione la facies testuale tangi-
bile e necessaria alla registrazione su un supporto. Nelle compilazioni norma-
tive del tempo, quindi, apices allude sia ai caratteri sia allo scritto in cui essi si
arrangiano per dar corpo a un testo. In seguito, con un ulteriore ampliamento
semantico, il termine diverra 'equivalente di epistulae, rescripta®.

La locuzione litterae communes, invece, ¢ nuovamente attestata nella no-
vella giustinianea 47 del 537 d.C., a dimostrazione che, ancora due secoli dopo
la promulgazione del mandato di Treviri, si ricorresse con medesimo signifi-
cato all’espressione in contesti ugualmente a carattere dispositivo. Dopo aver
decretato, al capo I, la sequenza dei dati cronologici da rispettare nella datatio
dei documenti pubblici, giudiziari e tabellionali (anni di regno, nome del con-
sole, indizione, mese, anno), il capo II della legge stabiliva che nei verbali dei
giudizi la datazione, solitamente espressa «cum incertis illis et antiquis litte-
ris», fosse ripetuta in forma di litterae communes, cosicché «legi ab omnibus

14 C.Th.6, 35, 4: «Idem A. [Constantinus] ad Iulium Verum vic(ar)um Italiae. Palatinis nostris,
qui ob spectatum laborem otio donati sunt, sub obtentu pensitationum, quae repraesentari con-
suerunt, tolerantia munerum sordidorum atque indigni oneris quorundam temeritate imponitur.
Quod facinus licet graviore poena plectendum est, tamen ita volumus emendari, ut gravitas tua ex
officio rationum aeris speciem postulet et in tabulas ei formatae legis huius apices imprimat, ut, si
quid tale sustineant, ad eas inlico quasi ad praesentia remedia perfugiant atque ab intentato onere
liberentur. P(ro)p(osita) id. Mart. Crispo II et Constantino II CC. conss» (KRUGER - MOMMSEN
1905, pp. 304-305). Il passo ¢ richiamato ma non discusso in JANNACCI - MODESTI - ZUFFRANO
2012, P. 97 Nit. 22.

15 Il passo non ¢ segnalato in PIACENTE 2018, pp. 130-131 dove tuttavia si ipotizza, sul fondamento
di altre fonti, che la coppia apex-apices sia stata protagonista di una vicenda semantica analoga a
quella di littera-litterae: viene segnalato, infatti, un uso seriore del vocabolo al plurale con riferi-
mento a scritti e decreti imperiali.
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facile possint»'*. Anche in questa occorrenza il concetto di litterae communes
¢ portato per contrasto: il secondo termine del confronto in chiave oppositiva
stavolta ¢ rappresentato da /itterae antiche e oscure, convincentemente identi-
ficate con le ben note ‘scritture iniziali’ dei verbali processuali egiziani e con la
‘misteriosa scrittura grande’ dei protocolli dei gesta ravennati, a quell’epoca gia
in uso”. Le scritture iniziali di questi papiri non coincidevano con le litterae
caelestes ma, com’e stato ampiamente dimostrato da Jan-Olof Tjider, avevano
affinita con quelle, in grazia di forme grafiche appartenenti perlopiti al ceppo
della corsiva antica e artificiosamente stilizzate'.

Spostando 'attenzione sull’oggetto che qui interessa, vale a dire la valenza
dell’espressione litterae communes, meno valorizzata nella letteratura paleogra-
fica che si ¢ occupata di quest’ultimo passo, si deve constatare che essa torna
ad essere contrapposta in un testo dispositivo a scritture che le testimonianze
mostrano dotate di inconsuete caratterizzazioni morfologiche. Le difficolta di
intelligibilita certamente erano aggravate dalla realizzazione esasperata dall’ar-
tificio grafico, ma la norma sembra rapportarle piuttosto all’anacronismo delle
forme: si trattava di /itterae espressamente avvertite come antiguae. Il legislato-
re faceva allora appello all’uso di /itterae «communes et omnibus notas» che,
a dispetto delle altre, potessero risultare facilmente leggibili a tutti, con ovvio
riferimento alle fasce alfabetizzate della societa®. Ora, nel VI secolo, ancor pitt

16 Nov. 47.2: «Illud quoque adicimus: quoniam hi qui tempus in iudiciis designant, cum incertis
illis et antiquis litteris hoc declarant, observetur in omni iudicio, ut post illas litteras antiquitatis
alias subdant, id est has communes et omnibus notas et quae legi ab omnibus facile possint et
significare gestorum tempus: ut non fatigentur requirentes id tempus, deinde errantes expectent,
donec hominem quemcumque comperiant litteras illas pro veritate lecturums (testo latino tradito
dallAuthenticum, XLVIII, col. V, tit. 3: SCHOLL - KROLL 1963%, p. 28s).

17 Il merito di aver portato all’attenzione il capo IT della legge, trascurato in ambito paleografico, vaa
FEISSEL 2008, pp. 550-552 ¢ ancora di recente a IANNACCI - MODESTI - ZUFFRANO 2012, Pp. 107-109.

18 TjJADER1952. Ultimamente, JANNACCI- MODESTI - ZUFFRANO 2012, pp. 93-102 hanno dimostrano
che la ‘misteriosa scrittura grande’ ravennate era, almeno in parte, maggiormente permeabile delle /zz-
terae caelestes alle novita della minuscola corsiva. Un’ulteriore testimonianza esemplificativa della persi-
stenza della corsiva antica ¢ stata portata all’attenzione di recente: un’epigrafe ritrovata presso Didima e
contenente la copia di un processo verbale bilingue del 533 d.C., alle cuill. 36-37 ¢ riprodotta la datazione
iniziale in forme corsive di impianto maiuscolo del papiro originario (MANSERVIGI - MEZZETTI 2016).
A proposito della sopravvivenza di una corsiva antica artificiosa al di fuori della cancelleria imperiale, il
fenomeno era reputato pienamente legittimo gia da MARICHAL 1952, p. 349 ¢ ancora ultimamente da
FEISSEL 2008, pp. 541, 550, persuasi che I'#mitatio dei caratteri ‘imperiali’ condannata da Valentiniano
e Valente riguardasse abusi estesi ai documenti nella loro interezza, non limitati al solo rigo iniziale.

19 Rispetto alla versione latina della novella, tramandata dall’duthenticums, il corrispettivo testo
greco fa leva sulla chiarezza delle forme grafiche da opporre ai caratteri oscuri («té xowé xai draat
oa@ij»). Invero, le lezioni tramandate dalla versione greca e latina non sono in conflitto, poiché con-
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che all’epoca di Valente e Valentiniano, le forme della corsiva antica erano pa-
trimonio di una sempre pit ristretta élite di tecnici, per 'appunto lontane dalle
morfologie ‘comunemente’ note. Difatti, in un papiro ravennate nel quale ¢
possibile constatare I'applicazione della novella, il P.Ital. I 21 del 625 d.C., la da-
tazione e il luogo figurano nei caratteri della corsiva nuova, proposti dopo una
prima riga verosimilmente in scrittura grande che, pero, ¢ andata perduta per
lo stato frammentario del protocollo®. Nel suo conformarsi alla legge, la fonte
attesta che le corsive di impianto minuscolo incarnavano le litterae communes.

I passi giustinianeo e teodosiano insistono sulla divaricazione tra sistemi
grafici alternativi. Al di la delle specifiche contingenze da cui traggono origine
le due disposizioni normative, in quel preciso frangente storico esse legano il
concetto di litterae communes alle morfologie della minuscola corsiva: di per s¢,
infatti, espressione s’intende riferita a forme grafiche in una qualche misura di
uso maggiormente esteso, commaunes perché omnibus notas™.

A proposito delle radici di questo nesso di causalita, I'impiego in altri luo-
ghi del concetto di litterae communes puo risultare dirimente, in quanto chiari-
ficatore delle ragioni profonde che determinavano la piti trasversale popolarita
dell’insieme delle manifestazioni grafiche riunite sotto quest'unica denomi-
nazione, perlomeno se si considera I’accezione con cui essa si dimostra altrove
adoperata fra tarda antichita e alto medioevo.

2. Litterae communes e apprendimento elementare

Alla fine di un capitolo delle Divinae Institutiones impostato in chiave di
attacco polemico alla cultura filosofica pagana, Lattanzio stigmatizzava la na-
tura elitaria di quel sapere col proposito di dimostrare che la dottrina cristiana
fosse 'unica vera sapientia accessibile a tutti. Lapologeta africano contestava

vergono verso il concetto di trasversale fruibilita delle scritture comuni: questa sarebbe stata resa
possibile dal ricorso a morfologie ampiamente note e perciod chiare ai pit, a dispetto delle lettere
antiche che apparivano oscure perché praticate da pochi.

20 ChLA,XXII, n. 720; TM 114806. Cfr. TJADER 1952, p. 210 ¢ P.Ital. I, p. 352 5.

21 Valela pena rimarcare che anche nella prospettiva del diritto romano Iattributo communis designa
perlopiti cio che ¢ ugualmente e contemporaneamente di pertinenza di tutte le persone o di tutte le
cose, con sfumature semantiche variabili a seconda dei contesti di impiego. Cosi nel linguaggio giuri-
dico il termine pud indicare quel che ¢ nell’interesse di pit individui o dell’intera societa (communis
utilitas) o che comunque riguarda una pluralita di soggetti (communis culpa, periculum). Ricorre, al-
tresi, con riferimento specifico all’insieme dei beni nella disponibilita di tutti (ves commaunes omninm),
e percid non suscettibili di appropriazione da parte dei singoli né di gestione economica individuale
poiché lasciati al godimento della collettivitd (BERGER 1953, p. 400, s.v. communis).
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il tentativo di alcuni filosofi di allargare 'apprendimento e la pratica della filo-
sofia a incolti, schiavi e donne, tutti soggetti che, a suo avviso, non avrebbero
mai potuto dedicare allo studio i molti anni richiesti dal programma educativo
preparatorio alla sapienza filosofica vera e propria. A questo punto, Lattanzio
illustrava il canone delle artes liberales che costituivano altrettante tappe del
lungo e impegnativo percorso «ut ad philosophiam possit accedi»: grammati-
ca, retorica, geometria, musica, astronomia. Dal momento che I’ascolto e la me-
moria non sarebbero stati sufficienti a imparare e fissare quella grande varieta di
nozioni, per accedere alla serie delle conoscenze richieste alla formazione del fi-
losofo si rendeva necessario apprendere preliminarmente le izterae communes™.

Tra il 304 e il 314 d.C., dunque circa mezzo secolo prima della promul-
gazione del mandato di Treviri, la locuzione litterae communes figurava in un
contesto nel quale non si coglie alcun riferimento esplicito alle scritture, né a
peculiari morfologie dei caratteri. A questo punto della sua trattazione, Lat-
tanzio sta evidentemente discorrendo di gradi della formazione, e quello che
precede la grammatica e ad essa propedeutico ¢ un livello di base?. Una simile
fase formativa ha per oggetto precipuo i rudimenta litterarum, un bagaglio di
conoscenze che vanno dalla sequenza alfabetica sino ai minimi elementi neces-
sari a praticare lettura e scrittura,

Lapprendimento delle litterae communes si compiva proprio con ’accosta-
mento ai rudimenti delle lettere, ‘elementi’ basilari non solo dell’educazione
alla pratica filosofica, ma dell’istruzione zout court, poiché strumentali all’ini-
ziazione alla conoscenza e all’eventuale ulteriore progresso nei vari campi del sa-
pere. Lavviamento alle lettere si pone percio al livello dell’istruzione primaria,
‘elementare’ per 'appunto, dunque all’'origine dell’ideale itinerario formativo.

22 Lact. Inst. I11, 25, 9-10: «Multis artibus opus est, ut ad philosophiam possit accedi. Discendae
istaec communes litterae propter usum legendi, quia in tanta rerum varietate nec disci audiendo
possunt omnia nec memoria contineri» (HECK - WLOSOK 2007, p. 293). Il passo ¢ oggetto di uno
studio dedicato in GUILLAUMIN 2003. Cfr. anche DENECKER 2017, pp. 343-344-

23 Anche GUILLAUMIN 2003, pp. 30-31 ¢ ROMANO 2013, pp. 217-218 colgono in questo passaggio
niente pitt che I’allusione alla tappa primaria dell’educazione.

24 Secondo GIAMMONA 2017 il curriculum della fase di formazione precedente I'ingresso nella
scuola del grammaticus comprendeva, oltre alla ben nota progressione didattica lettere-sillabe-pa-
role-frasi descritta da Quintiliano (Zzstit. 1, 1, 26-35, su cui FIORETTI 20104, pp. 6-9), la presentazio-
ne di questioni morfologico-sintattiche basilari, perlomeno sufficienti a praticare lettura e scrittu-
ra. E oramai opinione diffusa che, sin dall’antichita, non fosse cosi netta la distinzione tra il primo
e il secondo livello di insegnamento e, dunque, tra gli ambiti didattici di magistri ludi litterarum e
grammatici (si veda ultimamente MAURICE 2013, pp. 4-6). Tuttavia, la presentazione di contenuti
e strumenti didattici relativi alla fase dell’apprendimento dei rudimenta & spesso approssimativa
nella trattatistica pedagogico-grammaticale antica, tardoantica e altomedievale.
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Ancora tre secoli pit1 tardi, Isidoro di Siviglia faceva ricorso alla medesima
espressione con analoga valenza. All’interno del libro I delle Ezymologiae sive
origines, dopo la presentazione del canone delle arti liberali (grammatica, reto-
rica, dialettica, aritmetica, musica, geometria, astronomia), il vescovo sostene-
va che le litterae communes si ponessero ai primordi della grammatica, cosicché
definiva «grammaticae artis infantia»* la disciplina che le aveva per oggetto.
Anche Isidoro, al pari di Lattanzio, collocava questo apprendimento nell’am-
bito di un ‘grado zero’ della conoscenza, antecedente e preparatorio all’arte
grammaticale vera e propria. Difatti, la grammatica «post litteras communes
inventa est», giacché accessibile a quanti gia «didicerant litteras». Dell’attrez-
zatura intellettuale acquisibile a questo livello, vale a dire le /itterae dell’alfabe-
to e pitr in generale le prime nozioni funzionali al conseguimento delle abilita
dilettura e/o scrittura, il vescovo si occupava per 'appunto prima di entrare nel
vivo di questioni strettamente grammaticali*. Le litterae communes, dunque,
non ricadono nella sfera delle arti liberali come la grammatica, che anzi ¢ «ori-
go et fundamentum liberalium litterarum»?".

Isidoro rimarcod proprio la distinzione tra litterae communes e litterae
liberales: mentre queste ultime sono da intendersi come patrimonio di sa-
peri di coloro che compongono opere e padroneggiano le artes loguends e
dictandi, le prime sono giudicate alla portata di un piu vasto ventaglio di
fruitori che se ne servono per «scribere et legere»*. Si comprende il valore
degli attributi che distinguono i due apprendimenti: in societa caratterizzate

25 Isid. Orig. 1, 3, 1: «Primordia grammaticae artis litterae communes existunt, quas librarii et
calculatores sequuntur. Quarum disciplina velut quaecdam grammaticae artis infantia est; unde et
eam Varro litterationem vocat» (SPEVAK 2020, pp. 1-7). Sul passo cfr. DENECKER 2017, pp. 350-351.

26 1l capitolo de grammatica (Isid. Orig. 1, 5) ¢ preceduto dalla partizione de litteris latinis (Isid.
Orig. 1, 4, 3-18).

27 Isid. Orig. 1, 5, 1: «Grammatica est scientia recte loquendj, et origo et fundamentum liberalium
litterarum. Haec in disciplinis post litteras communes inventa est, ut iam qui didicerant litteras per
eam recte loquendi rationem sciant» (SPEVAK 2020, pp. 26-27).

28 Isid. Orig. 1, 4, 1-2: «Litterae autem aut communes sunt aut liberales. Communes dictae, quia
multi eas in commune utuntur, ut scribere et legere. Liberales, quia eas tantum illi noverunt,
qui libros conscribunt recteque loquendi dictandique rationem noverunt» (#bid., pp. 14-17). Cfr.
DENECKER 2017, pp. 367-368, della cui interpretazione non convince la proposta di identificare
le litterae communes con i segni alfabetici autoctoni latini e le litterae liberales con i caratteri ag-
giunti alla sequenza originaria per la notazione dei suoni greci. Lo studioso muove evidentemente
dall’assunto che in ambedue le locuzioni litterae sia adoperato nell’accezione di simbolo alfabetico.
Invero, Isidoro ricorre al vocabolo con riferimento al bagaglio di saperi accessibile, nel primo caso,
nell’ambito di un itinerario formativo di grado elementare (I’alfabeto latino e le minime conoscen-
ze funzionali allo sviluppo di abilita di lettura e scrittura), nel secondo caso, in seno al percorso
superiore di studi (le arti liberali).
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da un diffuso analfabetismo e dalla presenza di consistenti sacche di semi-
alfabetismo, la grammatica e tutte le altre arti erano destinate a pochi privi-
legiati e avevano, percio, natura di saperi elitari, /iberales; la piti parte della
collettivita alfabetizzata, invece, non andava oltre il curriculum di studi di
base, i cui contenuti godevano quindi di maggiore diffusione, risultando in
definitiva communes.

Tra le categorie di soggetti cui per eccellenza pertiene la conoscenza delle
litterae communes Isidoro ricordava i librarii e i calculatores, ‘utenti di profes-
sione’ dei segni alfabetici”. La menzione dei calculatores conforta 'opinione
che con litterae communes si designassero non solo le litterae della sequenza al-
fabetica, bensi gli insegnamenti dell’intero curriculum di studi primario, no-
toriamente comprensivo anche delle nozioni di computo per imparare a far di
conto, oltreché leggere e scrivere. Librarii e calculatores disponevano dei saperi
alfabetici e del calcolo a un livello tecnico e in funzione di adempimenti profes-
sionali, ma ¢ intuitivo che il richiamo ai professionisti della parola scritta e dei
numeri non celi qui alcuna allusione alle tipologie scrittorie da quelli governa-
te, né al tirocinio grafico di livello secondario cui si sottoponevano di norma
gli scribi; pitt semplicemente si pone ’accento sui loro ‘strumenti di lavoro’, le
litterae dell’alfabeto — anche nella loro veste di simboli numerici — e le relative
nozioni d’uso. I gradi di padronanza delle /itterae communes e le finalita d’uso
ultime, poi, potevano essere i pili vari.

Facendo eco alle invettive di Gregorio Magno contro la grammatica, il
vescovo di Siviglia dedico il tredicesimo capitolo del libro III delle Senten-
tiae (633 ca.) all’esaltazione dell’austera forma esteriore del testo biblico, che
tuttavia ¢ intrinsecamente rilucente di mysteriorum sapientia; di contro, la
testualitd pagana eccelle in eloquenza formale, ma si mostra nella sostanza
vacua virtutis sapientia. Benché Isidoro non avesse mai disconosciuto I'utilita
del sapere grammaticale, nell’economia di un discorso teso alla celebrazione
della semplicita del sermo scritturistico depositario della vera sapienza, ap-
prodo alla formulazione di alcune considerazioni sulle litterae communes, che
giudicava preferibili agli artifici della grammatica: le prime, infatti, nella loro
semplicita, appaiono congrue al modesto livello intellettuale della massima
parte della societa; i secondi, invece, possono rivelarsi ingannevoli e capaci di

29 Sono evidenti i debiti del vescovo di Siviglia verso Agostino, che in Ord. 11, 12, 35 aveva istituito
un nesso trala professione di /ibrarii e calculones e le conoscenze primarie; questi, perd, non ricorre-
va all’espressione litterae communes per definire le nozioni di base, ma parlava piuttosto di lizzeratio,
ricalcando il lessico varroniano. Isidoro stesso espresse 'equivalenza tra la [itteratio varroniana e la
disciplina delle lizterae communes (cfr. GUILLAUMIN 2003, p. 30).
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instillare negli uomini una perniciosa esaltazione della mente®. Il concetto di
litterae communes ¢ posto qui in relazione con la cultura generale ed essenzia-
le di individui ‘comuni’, non eruditi. Non vi ¢ alcun richiamo specifico alla
padronanza dei segni per necessita elementari di scritturazione e computo,
ma in astratto all’insieme delle conoscenze di base cui da accesso la padro-
nanza di quelle lizterae.

Quando adoperata nel contesto di opere strettamente pedagogiche, la lo-
cuzione /itterae communes torna nella scansione delle tappe educative rappor-
tata alle fasi della crescita. Cosi I'eta piti idonea per 'avviamento alle lettere
¢ espressa nell’lnstitutionum disciplinae, un opuscolo di dubbia paternita isi-
doriana contenente un programma educativo rivolto a un nobile di probabi-
le etnia gota’': si prescrive I'apprendimento delle litterae communes al giovane
discente gia in tenera etd, «dum ad primam venerit puerilis formae aetatem>.
Tale esortazione ricalca I’incoraggiamento all’accostamento ai saperi del legge-
re, dello scrivere e del far di conto formulato per 'eta puerile sin dalla tradizio-
ne pedagogica antica e cosi ancora in eta altomedievale.

Con analogo tenore ¢ talora descritta I’applicazione di quei dettami peda-
gogici nelle rievocazioni degli anni della formazione infantile di personalita di
spicco della scena politica, religiosa e culturale dell’alto medioevo. Cosi all’in-
terno del Liber Pontificalis si racconta dell’educazione primaria di cui poté gio-
varsi nell’infanzia il futuro pontefice Sergio II (morto nell’847) per intercessio-
ne di papa Leone III, che «eum scholae cantorum ad erudiendum communes
tradidit litteras»*; questi poi lo ordind accolito perché distintosi rispetto agli
altri pueruli della scuola nella disciplina delle lettere. Difatti, presso le scholae
cantorum, attive in numerose cattedrali tra le eta longobarda e carolingia, i pitt
giovani ricevettero in certi casi qualche insegnamento primario, oltre a impa-
rare il canto e fare la loro parte negli uffici divini®.

30 Isid. Sent. 111, 13, 10: «Simplicioribus litteris non est proponendus fucus grammaticae artis.
Meliores sunt enim communes litterae, quia simpliciores, et ad solam humilitatem legentium per-
tinentes; illae uero nequiores quia ingerunt hominibus perniciosam mentis elationem» (CAZIER
1998, p. 238).

31 Instit. disc. 4-7: «Is dum ad primam venerit puerilis formae aetatem, oportet eum primum com-
munes litteras discere ac demum honestis et liberalibus studiis enitere, accentus syllabarum cogno-
scere, potestates scire verborum» (PASCAL 1957, p. 426). Si veda SANCHEZ PRIETO 2011, pp. 91-92,
cui si rinvia anche per le ipotesi attributive e la bibliografia precedente.

32 Lib. Pont. 11, 86 (DUCHESNE 1955, p. 106).

33 BULLOUGH 1964, pp. 26-27, dove peraltro ¢ citato il medesimo passo del Liber Pontificalis.
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3. Modelli dell’insegnamento grafico

E perspicuo che la radice del diverso valore attribuito alla locuzione /-
terae communes sia da cercarsi nel campo semantico del termine /ittera, com-
prendente diversi significati**. Nel caso dei testi normativi sopra menzionati,
litterae ¢ impiegato per designare un insieme di scritture, con riferimento non
ai simboli alfabetici astrattamente intesi, bensi al complesso dei segni con cui
le lettere dell’alfabeto vengono ad essere rappresentate graficamente e com-
binate per scrivere, dando luogo alle varie manifestazioni scrittorie. Nei testi
pedagogico-grammaticali, invece, /itterae rimanda sia alle lettere della sequen-
za alfabetica sia, in senso traslato, al contenuto culturale veicolato a un certo
livello d’istruzione. Cosicché, nei testi di legge sotto la definizione di litterae
communes ricadono le scritture maggiormente invalse nell’'uso, mentre in fonti
letterarie pertinenti alla sfera educativa la locuzione indica gli apprendimenti
essenziali all’alfabetizzazione degli individui, acquisibili al livello elementare
della formazione.

Le due accezioni, comunque, non paiono prive di una qualche relazione.
Anzi, tra 'una e Ialtra vi ¢ forse un punto di convergenza nel rapporto tra
educazione grafica e pratiche scrittorie correnti: le radici profonde dell’estesa
diffusione delle scritture dette communes dal mandato di Treviri e dalla novella
giustinianea sono da ricercarsi nelle fasi della prima istruzione grafica, partico-
larmente nei modelli impartiti agli apprendisti scriventi.

E certamente vero che le opere pedagogico-grammaticali non sollecitava-
no l’appropriazione di una ben individuata tipologia scrittoria, poiché I’invito
alla conoscenza degli elementa litterarum prescindeva dalle forme grafiche in
cui essi potevano sostanziarsi di epoca in epoca. Tuttavia, I’'assimilazione dei
rudimenti delle lettere richiedeva il tramite di un medium grafico: la familiariz-
zazione con la sequenza alfabetica si compiva sulle forme scritte che venivano a
rappresentarla, a conferire figura concreta alle litterae.

In fatto di processi educativi primari il fulcro dell’insegnamento ¢ il di-
segno dei caratteri alfabetici e il loro tratteggio, che ogni allievo si sforzava di
riprodurre a partire dal modello tracciato per lui dalla mano-guida di un ma-
gister o da un qualunque individuo in grado di scrivere occasionalmente pre-
stato alla docenza®. Le morfologie assunte dai caratteri-modello somministrati
agli apprendisti scriventi, allora, dovevano essere le piti diffuse nella colletti-
vita degli alfabetizzati, trasversali perché basilari, all’origine della formazione

34 MERELLO 1981, p. I0L.

35 Cfr. supra, nt. 2.4 e testo corrispondente.
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non professionale alle pratiche di scrittura. Difatti, mentre le scritture dell’u-
so professionale potevano richiedere il conseguimento di un tirocinio grafico
di livello secondario per il loro esercizio*, le scritture dell’insegnamento di
base rappresentavano un vero sostrato grafico condiviso da tutti coloro che, a
qualsiasi grado di appropriazione del mezzo scrittorio pervenissero, sapevano
comunque scrivere. In definitiva, in una societd in cui I'istruzione superiore
era prerogativa di pochi, i saperi dispensati al gradino primario degli studi si
definivano communes, ma altrettanto lo erano le varieta scrittorie che avevano
il loro fondamento nelle morfologie grafiche su cui si compiva il primo inse-
gnamento scrittorio, a prescindere dal livello esecutivo e dagli atteggiamenti
espressivi in cui esse sfociavano. Quelle forme si conservavano al fondo delle
scritture conosciute e praticate dalla piti parte della collettivita alfabetizzata,
per 'appunto le scritture informali e personali dell’'uso ‘comune™’; analoga-
mente, le svariate espressioni grafiche ‘comunemente’ adoperate per certi pro-
dotti documentari meno formalizzati e talora finanche quelle eseguite a un
certo livello di elaborazione formale da mani professionali, serbavano al fondo
le morfologie maggiormente diffuse socialmente. Sono queste le scritture com-
munes cui si riferivano le compilazioni teodosiana e giustinianea.

Come illustrato da Armando Petrucci in una delle sue fondamentali le-
zioni di metodo, non vi ¢ necessariamente corrispondenza tra il quoziente ge-
nerale di diffusione sociale di un tipo di scrittura e il suo grado di ‘scolasticita’,
specie in situazioni di ‘multigrafismo relativo’, caratterizzate, ciog, dalla con-
vivenza di scritture tra loro differenti; anzi, tale rapporto costituisce uno dei
fattori da considerare per determinare la funzione di volta in volta attribuita
da un ambiente sociale a specifiche tipologie scrittorie*. Pertanto, il terreno di
verifica concreta dell’ipotesi interpretativa qui formulata ¢ rappresentato dalle
attestazioni di scrittura dell’insegnamento tra lo scorcio della tarda antichita e
I’alto medioevo, risalenti, cio¢, al medesimo periodo di riferimento delle fonti
normative e pedagogico-grammaticali sin qui richiamate: vi si osserveranno da
un punto di vista paleografico le forme in cui si presentavano concretamente
le litterae communes intese come segni alfabetici del primo apprendimento, ri-
spetto alle morfologie proprie delle /itterae communes considerate come scrittu-

36 Eil caso di scritture formali destinate specificamente all’uso librario e di certe scritture docu-
mentarie opera di scriptores di professione e funzionari di cancelleria (imprescindibile il riferimento
a PETRUCCI 1972, pp. 316-320, 330-332).

37 Con riferimento alle manifestazioni grafiche latine, si rinvia alla definizione di scritture infor-
mali espressa in FIORETTI 2010b, pp. 92-93.

38 PETRUCCI1979, pp. 9-T0.
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re socialmente diffuse. La forchetta cronologica ¢ suggerita anche dal proposito
di seguire una linea di svolgimento in tema di didattica della scrittura tra il
periodo in cui la corsiva di impianto minuscolo si fece dilagante (secoli fine
III-inizi IV) e la fase storica che segno la rottura dell’antica unita grafica latina
(secoli VI-fine VIII), col chiaro intento di mettere a fuoco continuita e frattu-
re. Nel medesimo arco cronologico, inoltre, maturo un processo di mutamento
dei circuiti dell’insegnamento e dei suoi attori, che comunque non si tradusse
in trasformazioni sostanziali delle tecniche didattiche”. II campo di osserva-
zione non travalica i limiti dell’VIII secolo poiché la renovatio carolingia che
investi, tra le altre cose, I'universo grafico e 'apparato ‘scolastico’ si rifletté sui
modelli oggetto dell’apprendimento elementare in modo sempre piti evidente
per I'appunto tra la fine dell’VIII secolo e lo svolgimento del IX, sancendo di
fatto una cesura rispetto alla fase precedente.

3.1. Modelli tardoantichi e protomedievali

Quando si voglia affrontare sub specie scripturae il problema dell’istruzione
primaria occorre fare i conti con la drammatica penuria di testimonianze di
natura ‘scolastica’ nelle quali osservare, nel loro concreto dispiegarsi, le pratiche
didattiche declinate nelle fonti indirette. Tanto vale indifferentemente per I’eta
tardoantica e altomedioevale. La perdita pressoché totale dei supporti legati ai
processi di apprendimento della scrittura deve imputarsi all’indole di quegli
atti di scritturazione, modestissimi ed estemporanei e percio stesso normal-
mente esclusi dalle pratiche di conservazione, e alla natura precaria dei mate-
riali che li accolsero.

Per quanto riguarda la tarda antichita, le poche testimonianze che docu-
mentano i caratteri-modello del primo apprendimento grafico sono state rin-
venute li dove l'evidenza archeologica ¢ pit consistente, la pars orientis: fram-
menti di abecedaria ed exercitationes scribendi provengono da (e sono forse anche

39 Cfr. L1zz1 TESTA 2019 in tema di resistenza, nella tarda antichita, del sistema scolastico di tra-
dizione antica e parallela insorgenza di ‘scuole’ di nuova configurazione, destinate a imporsi in etd
altomedievale (cfr. znfra, §4). Quanto alle tecniche didattiche, I'applicazione di metodi di origine
antica nei milienx cristiani, solo risemantizzati nei contenuti, ¢ dimostrata perlopiti da fonti indi-
rette (su tutte, gli indirizzi pedagogici in Hier. Ep., 107, 4, 3, su cui GRAY 2019, pp. 95-101; si vedano
anche i passi agostiniani considerati in CHERUBINI 2011, pp. 44-54) ¢ da poche testimonianze di-
rette (rispetto alle quali AMMIRATI 2019, p. 183 ha evidenziato la persistenza del sistema di appren-
dimento per ripetizione del tracciato di alcune lettere). Per quel che concerne I’eta precarolingia,
pochi esercizi di scrittura protomedievali (cfr. 7zf7a, ntt. 71-78 ¢ testo corrispondente) e le fonti
indirette (RICHE 1978-1979; SANCHEZ PRIETO 2010) danno ragione di credere che non si ebbero
sostanziali variazioni di metodo.
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originari di) territori egiziani. I primi tramandano perlopili sequenze alfabeti-
che doppie, presenti, cio¢, nella duplice facies grafica maiuscola e minuscola e
rimandano a contesti educativi bilingui e digrafici. I’iniziazione alle forme della
scrittura latina che testimoniano non ¢ diretta a latinofoni né a veri e propri #//it-
terati, bensi a individui grecofoni che avevano gia beneficiato di un’educazione
grafico-linguistica di base greca. Gli alfabetari, infatti, presentano caratteri latini
talora sovrastati da lettere greche che ne rappresentano la traslitterazione, come
accade per le due sequenze su P.Oxy. X 1315%, riferibile al IV-V secolo; altre volte,
come mostra il verso di P.Ant. I 1*, databile al V secolo, I’alfabeto latino ¢ ac-
compagnato da un tentativo di trascrizione fonetica eseguito ricorrendo ancora
alla scrittura greca; infine, le forme grafiche latine possono susseguirsi secondo
Pordine alfabetico delle equivalenti lettere greche, come accade nella sequenza
in PVindob. L 167*, frammento papiraceo inedito riferibile su base paleografi-
ca al primo quarto del V secolo, e anche nei due alfabeti del coevo PWorp. 1%,
testimone papiraceo perduto e noto in virt di una riproduzione su microfilm.

La circostanza ben si comprende alla luce del fatto che dal IV secolo in
Egitto e pit1 in generale nella pars orientis le forme grafiche dell’uso quotidiano
e dell’educazione di base erano prevalentemente quelle greche della lingua pri-
maria degli autoctoni. Il latino si configurava piuttosto come strumento di co-
municazione sociale, dottrinale e di studio nei mzlienx cristiani greco-orientali,
ma ancor pitt come lingua della cultura giuridica e, in qualche misura, della
prassi giudiziaria e dell’amministrazione civile e militare*:.

40 ChLA,IV,n.234; CLA Suppl.,n.1681; C. Gloss. Biling. I 2; TM 62971; si rinvia a SCAPPATICCIO
2015, pp- 72-73.

41 ChLA,1V,n.259; CLA Suppl., n.1705; C. Gloss. Biling. IT1; TM 64602; si rinviaa SCAPPATICCIO
2015, Pp. 77-79-

42 Presentazione in PALME 2016, p. 63, n. 7. Cfr. anche AMMIRATI 2019, p. 186 € nt. 43. Riprodu-
zione: <https://digital.onb.ac.at/RepViewer/viewer.faces?doc=DOD_%2BZ125155408&order=1&
view=SINGLE> (ultima consultazione 14 dicembre 2021).

43 FEISSEL 2008 (con tavola), SCAPPATICCIO 2015, pp. 73-74 ¢ da ultimo AMMIRATI 2019, pp.
185-186.

44 Sui temi dell’incidenza del latino nella pars orientis in rapporto alle riforme dioclezianee,
nell’ambito dei mzlienx cristiani, degli ambienti burocratici e dei contesti della formazione giuri-
dica, cfr. almeno ROCHETTE 1997, pp. 116-142, 150-153, rispetto al quale ADAMS 2003, pp. 635-637,
FOURNET 2009, pp. 421-430, AMMIRATI 2018 ¢ DEL CORSO 2019 fanno leva sul ruolo del latino
come lingua della cultura e della formazione giuridica di notarios, scholastici e, in generale, di tutte
le categorie professionali impegnate nello studio e nell’applicazione del diritto romano e delle sue
procedure; ne risulta in parte ridimensionata I'immagine del latino quale lingua-cardine della pras-
si amministrativa e giudiziaria tardoantica, in considerazione della mole di documenti papiracei
bilingui e/o digrafici nei quali, soprattutto a partire dal IV secolo, prevalgono comunque lingua e
scrittura greche, mentre si contrae sensibilmente lo spazio destinato a interventi in latino.
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Focalizzando lattenzione sui casi in cui 'apprendimento del latino fu in
qualche modo orientato all’acquisizione, anche modesta, di «writing skills»
e non solo di una «reading literacy»*, si deve osservare che la didattica della
scrittura latina nella pars orientis sembra rispondere prevalentemente a necessi-
ta di tipo professionali, connesse in modo particolare con il disbrigo di pratiche
burocratiche. Difatti, scrittura greca e scrittura latina non di rado convivevano
in uno stesso documento, frutto del lavoro delle medesime mani. Dal momen-
to che il personale amministrativo veniva reclutato in gran parte su base locale,
tra gli ellenofoni, coloro che avevano ricevuto un insegnamento scrittorio di
base nelle morfologie greche furono incoraggiati a divenire, entro certi limiti,
bilingui*. Non sorprende, allora, che alcuni abecedaria mostrino alfabeti in
caratteri minuscoli d’indole burocratica. E il caso del perduto PWorp. I, le cui
due sequenze alfabetiche ricalcano rispettivamente le forme minuscole della
corsiva nuova e quelle maiuscole stilizzate della corsiva antica; il modello va po-
sto in relazione con un ambiente nel quale si rendeva utile la conoscenza dell’u-
no e dell’altro sistema, per esempio in funzione della stesura e/o decifrazione
dei verbali giudiziari e particolarmente della loro datatio. In tal senso, P.Worp.
I ha forse a che vedere con quanto disposto dalla novella 47 di Giustiniano*” e
al contempo incarna e sintetizza visivamente la contrapposizione tra litterae
communes e litterae caelestes®. Lalfabeto minuscolo presenta: 2 aperta esegui-
ta in un solo tempo e tendenzialmente sollevata rispetto al rigo di base, assai
simile a certe esecuzioni fluide dellz/pha osservabili in espressioni coeve della
corsiva greca; ¢ slanciata in altezza; d con occhiello non perfettamente chiuso e
asta lievemente raddoppiata a frusta; ¢ ed f con curva superiore occhiellata; ¢ in
forma di s; 7 di tipo maiuscolo come 7y della coeva corsiva burocratica greca®;
[ dal tratto inferiore orizzontale piuttosto sviluppato al di sotto dell’ideale rigo
di base; 0 in due tempi, di modulo ridotto; p e 4 in due tratti; » corta; s slanciata;
¢ con asta che termina ricurva sul rigo e la traversa orizzontale. I caratteri sono
quelli di una minuscola di stampo corsivo, come si evince anche dai legamenti

45 Su questi temi si ¢ espressa CRIBIORE 2003-2004, persuasa che la didattica del latino nella pars
orientis fosse sbilanciata maggiormente verso l’acquisizione di sole competenze linguistiche e di
lettura.

46 CAVALLO 1970, pp. 3-6; BONATI 2019.
47 FEISSEL 2008, p. 549.
48 AMMIRATI 2019, p. 185 € nt. 42 (prosegue a p. 186).

49 Le morfologie di 2 ed z s’inseriscono nel quadro delle analogie di forme e tratteggio tra segni
omografi delle scritture documentarie greca e latina, in grazia della koineé scrittoria greco-latina:
cfr. CAVALLO 1970.
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istituiti fra le lettere costitutive delle coppie di #h, ch e ps, traslitterazioni delle
lettere greche theta, chi e psi.

Pitt complesso ¢ il riconoscimento della finalizzazione ultima degli altri
abecedaria sopra menzionati: le relative sequenze alfabetiche di tipo minuscolo
mostrano corrispondenze morfologiche sia con le forme della corsiva nuova
adoperata in ambito documentario, sia — com’¢ ovvio — con gli adattamenti
librari di quella stessa minuscola corsiva, ottenuti frenandone il ductus e realiz-
zando stacchi ora pit1 ora meno marcati tra le lettere®. In tutti i casi, tal genere
di abecedaria possono considerarsi «not a tool for a schoolboy, but for profes-
sionals, or other cultivated individuals, who needed to quickly learn special
writing systems»°'.

50 Sui processi di ‘librarizzazione’ delle forme grafiche della corsiva nuova dei documenti in fun-
zione dell’adattamento alla produzione di libri informali (particolarmente di tipo ‘scolastico’,
come i glossari), si vedano le considerazioni di RADICIOTTI 2013, pp. 63, 66.

51 Cosi DEL CORSO 2019, p. 217 con particolare riferimento a P.Ant. I 1v, anche in considerazione
del fatto che quello che ha tutta I’aria di essere un alfabetario-modello si colloca sul verso di uno
dei quattro frammenti superstiti di un codice papiraceo che tratta di tachigrafia greca. I caratteri
della sequenza minuscola sono stati definiti di tipo semionciale dallo studioso, come gia da Elias
Avery Lowe in CLA Suppl., n. 1705, RADICIOTTI 1997, p. 138, SCAPPATICCIO 2015, pp. 78, SII ¢
AMMIRATI 2019, p. 185. Tuttavia, vale forse la pena rimarcare alcuni connotati che richiamano
le espressioni scrittorie corsive degli uffici provinciali orientali nel IV-V secolo: la spiccata roton-
dita delle lettere (evidente nelle forme occhiellate di ¢ ed f'e negli elementi curvi di 4, d e 0), la
verticalizzazione dell’asse e 'occorrenza di 4 con occhiello vistosamente schiacciato e allungato, ¢
slanciata e di 7 in forma maiuscola. Difatti, confronti stringenti possono essere istituiti con il gia
citato PVindob. L 31 (cfr. supra, nt. 12) e PRyl. IV 615 (ChLA, IV, n. 252; TM 32758), lettera ufficiale
relativa all’annona grossomodo coeva; il P.Stras. Lat. 1 (CLA, VI, n. 832; ChL A, XIX, n. 687; TM
700o01), celeberrima littera commendaticia inviata nel 317-324 da Vitalis rationalis al praeses Pho-
eniciae Achillius, si segnala particolarmente per I'occorrenza in chiave distintiva della medesima
variante di z attestata nell’alfabetario. Inoltre, P.Ant. I 1v presenta una seconda sequenza alfabetica
in forma di lettere capitali con tratti di coronamento, eseguite con calamo a punta rigida e percio
connotate da tracciato sottile e privo di contrasto chiaroscurale (una capitale rustica secondo il
repertorio di Lowe); tale singolarita ricorda non tanto le applicazioni librarie della capitale, quanto
certi usi documentari maggiormente risalenti, come dimostrano le forme di P.Dura 54 del 225-235
d.C., noto come Feriale Duranum (per tutte le evidenze sin qui evocate a confronto si veda Ca-
VALLO 2008, pp. 169, 175-179 con tavole). Va dunque vagliata la possibilita che labecedarium fosse
stato approntato da una mano avvezza alle scritture burocratico-cancelleresche. Considerazioni
analoghe possono essere espresse in riferimento all’alfabeto parziale attestato da PVindob. L 167,
in minuscola primitiva secondo AMMIRATI 2019, p. 186; a ben vedere la sequenza si caratterizza
anch’essa per forme minuscole vergate con disinvoltura, disegno alquanto tondeggiante (notevoli
il formato di o e la curvatura e dell’asta di #) e slancio di certi tratti superiori (le curve di fed s).
Occorre considerare I’ipotesi che una mano abile avesse predisposto un prototipo da impiegare
per la formazione alle scritture documentarie ovvero per la traslitterazione in caratteri latini della
completio notarile greca. A differenza dei precedenti, il P.Oxy. X 1315 ¢ il frutto dell’esercizio di una
mano in formazione, insicura nel tracciato, alla quale probabilmente si deve anche exercizatio scri-
bendi su un passo dell’XI libro dell’Eneide presente sul verso. Quanto ai suoi caratteri in minuscola
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Lipotesi dell’appartenenza a contesti burocratico-professionali di apprendi-
mento della scrittura latina prende corpo anche per le prove di flessione del sostan-
tivo dominus eseguite in minuscola indifferenziata sul PVindob. L 197 e sul verso
di PSI XTI 1309%, quest'ultimo latore anche di frasi assai brevi che comprendono
comunque il lemma declinato. Difatti, il PSI XIII 1309, in particolare, porta sul
recto un dibattito processuale svoltosi al principio del V secolo al cospetto del pra-
eses di Arcadia e nel quale si alternano la corsiva burocratica greca e quella latina.

In definitiva, le attestazioni sin qui considerate non mostrano le forme del-
la didattica della scrittura latina di livello primario strzcto sensu. Oftrono, pero,
'occasione di inquadrare le morfologie alla base delle scritture burocratiche
— le litterae communes cui primariamente si riferiva il mandato imperiale di
Treviri — e di verificarne il grado di corrispondenza con i caratteri-modello con-
templati nell’istruzione grafico-linguistica autenticamente primaria, vale a dire
diretta a latinofoni e di tipo non professionale. Tali forme sono ricostruibili per
il tramite di attestazioni scrittorie di provenienza occidentale che, pur se non
immediatamente riferibili a pratiche di apprendimento della scrittura, ne testi-
moniano indirettamente i modelli: le sottoscrizioni autografe apposte in calce
ai documenti da mani depositarie di abilita scrittorie limitate — evidentemente
esercitate in modo saltuario solo dietro necessita (semialfabeti funzionali) -
ovvero opera di individui a stento capaci di tracciare testi assai brevi (semialfa-
beti grafici)**; costoro difficilmente dovevano essere andati oltre i primi gradini
dell’apprendimento grafico, pertanto la loro scrittura (elementare) puo consi-
derarsi riflesso delle forme grafiche apprese con i primi rudimenti dell’istru-
zione. E questo un indirizzo metodologico formalizzato da Armando Petrucci
nell’ambito delle sue pioneristiche ricerche sull’alfabetismo, ove si propose di
riconoscere il modello cui le mani si rifanno pitt o meno direttamente per sup-

indifferenziata (cosi RADICIOTTI 2010, p. 91), essi non si discostano sensibilmente dalle forme e dai
tratteggi del P.Worp. I, se non per la forma apertadie edf Assai fortile analogie morfologiche con
espressioni meno artificiose della minuscola corsiva, come quelle adottate nella stesura dei dibattiti
processuali bilingui ovvero nell’ambito privato (si veda la lettera tradita dal P.Lond. V 1792 [ChL A4,
II1, n. 211; TM 35255], assegnata al IV secolo e vergata da uno scriba per conto di Eulogio epztropos,
il quale invece traccid manu propria la sola subscriptio; riproduzione: <http://www.bl.uk/manu-
scripts/FullDisplay.aspx?ref=Papyrus_1767>, ultima consultazione 20 maggio 2021). Riguardo la
sequenza in caratteri capitali presente in P.Oxy. X 1315, ulteriori considerazioni potranno essere
formulate al termine di uno studio, attualmente in corso, sulla funzione e gli ambiti di persistenza
di forme di tipo maiuscolo nei processi di apprendimento grafico.

52 ChLA, XLIII, n. 1256; TM 64630, su cui SCAPPATICCIO 2015, pp. 227-230.
53 ChLA, XLII, n. 1226; TM 64857, su cui SCAPPATICCIO 2015, pp. 231-237.

54 Si fa riferimento alla classificazione dei soggetti alfabetizzati proposta in PETRUCCI 2002, pp.
19-21.
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plire, cosi, alla carenza di abecedaria ed exercitationes scribendi dell’Occidente
latino. Egli riservo la sua analisi qualitativa e formale alle sottoscrizioni piena-
mente altomedievali (VII-VIII secolo), ma il medesimo approccio puo essere
esteso a evidenze maggiormente risalenti, comunque non anteriori al tardo V
secolo e con uno sconfinamento nei secoli protomedievali VI-VII®.

Cosi le Tablettes Albertini, con le loro 34 testimonianze documentarie ver-
gate a inchiostro su tavole lignee quadrangolari, riportano all’Africa vandali-
ca degli anni 493-496 d.C.*. Le transazioni consistono perlopit: in alienazioni
concluse privatamente in una comunita rurale. Estensori degli atti e sottoscrit-
tori condividono il ricorso alla corsiva nuova di tipo corrente, eseguita secon-
do un ventaglio di abilita da discrete a molto modeste”. Pur nella ristrettezza
numerica delle testimonianze, molte delle quali di assai difficile leggibilita, ¢
possibile richiamare qualche sottoscrizione manifestamente frutto dello sforzo
compiuto da semialfabeti.

I1 trittico T.Alb. I 4 documenta un contratto di compravendita di appez-
zamenti con colture arboree, stipulato nel 494 d.C. fra i venditori e coniugi
Iulins Restitutus e Donata e 'acquirente Geminius Felix*®. Sul recto dell’ultima
tavoletta si susseguono le subscriptiones degli autori del negozio e di quanti in-
tervennero a testimoniarne i termini o di coloro che ne fecero graficamente
le veci®. Gli unici a scrivere manu propria furono il venditore e il testimone
Mure, 'uno e laltro segnalati dagli editori del documento per «une grande
inexpérience» denotata dalla goffaggine, le irregolarita e i barbarismi delle loro
scritture®. La mano di Restztutus (11. 32-34) ancora recentemente ¢ stata definita
«unaccustomed to using a pen»*', perché piena di incertezze non tanto nel

ss Lapplicazione concreta del metodo di indagine qualitativa si osserva in PETRUCCI 1972 e nei
numerosi saggi raccolti in PETRUCCI - ROMEO 1992, ma la sua formalizzazione si trova in: PE-
TRUCCI 1978, PETRUCCI 1979, pp. 25-26, PETRUCCI 1989; si veda anche BARTOLI LANGELI 1980.
Tali lavori hanno aperto la strada ad altre ricerche di analogo tenore, tra cui, a titolo d’esempio:
EVERETT 2003, pp. 215-221; ALLEGRIA 2010; BASSETTI - CIARALLI 2010 (cui si rimanda anche per
una rassegna di studi sulle sottoscrizioni testimoniali, disponibile a p. 286 nt. 2).

56 T.Alb. 1, pp. 3-211¢ CONANT 2004.

57 Abilita grafiche di scribi e sottoscrittori sono oggetto di considerazioni di ordine generale in
CONANT 2004, pp. 203-210. Osservazioni paleografiche piu specifiche si devono a Charles Perrat

in T.Alb. I, pp. 15-62.
58 TM 114363. Tavole in T.Alb. II, pll. VI-VIIL.

59 Su quest’ultima pratica si veda T.Alb. I, pp. 58-61 ¢, con particolare riferimento al caso qui
menzionato, CONANT 2004, pp. 205-209.

60 T.Alb. 1, p. s8.
61 CONANT 2004, p. 207.
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tratteggio delle lettere quanto nella loro collocazione reciproca nello spazio, vi-
sta la sostanziale difficolta a garantire un allineamento regolare sul rigo di base;
inoltre, 'orientamento dell’asse & mutevole, a volte lievemente inclinato, a volte
dritto. Le medesime imperfezioni connotano gli interventi di Mure (1. 38), la
cui scrittura si mostra piu sensibilmente caratterizzata da spaziatura tra i carat-
teri e ingrandimento modulare; questi si fa presente anche in altre compraven-
dite a beneficio ancora di Geminius Felix, agendo in un caso ancora in veste di
testimone (T.Alb. I11, 1. 20)? ¢, in un ulteriore atto, in qualita di coautore insie-
me alla moglie Victorina (T.Alb. 128, 11. 8-12)%. Dal punto di vista morfologico,
in tutte le manifestazioni di ambo le mani si ritrovano le forme della minuscola
corsiva, tra le quali si segnalano in particolare: # aperta; & con asta che termina
ricurva alla base e un secondo tratto che chiude Iocchiello; ¢ in due tempi, non
sempre ben tondeggiante nel profilo, ma comunque vistosamente sviluppata in
altezza, tanto da apparire di forma maiuscola; 4 con occhiello talora aperto; e
in tre tempi oppure in due curve sovrapposte, ove quella superiore e I'elemento
mediano risultano eseguiti in un tempo solo ma congiunti ad angolo, analoga-
mente a quanto si osserva in f; ¢ in due tempi in forma di s; / dal tratto inferiore
orizzontale piuttosto sviluppato, tanto da risultare anch’essa di tipo maiusco-
lo; 0 in due tempi, di modulo assai ridotto e discretamente tondeggiante; p e g
in due tratti; # corta; s slanciata sul rigo e realizzata in uno o due tempi; ¢ con
asta che termina ricurva sul rigo e la traversa orizzontale.

Le medesime forme di 4, ¢, ¢, s unitamente a una ¢ dal tracciato partico-
larmente spezzato sembrano potersi intravedere, pur se a fatica, nella sottoscri-
zione che Donatus traccio sulla facciata conclusiva del trittico T.Alb. I's (II. 44-
47)%, in sostituzione dell’illetterato Secundianus, coautore della compravendita
di un uliveto congiuntamente al fratello e alla di lui consorte.

Linintelligibilita della scrittura di molte tavolette impedisce di condur-
re con profitto ulteriori rilievi. Tuttavia, un’ulteriore occasione d’incursione
nell’universo delle scritture dell’insegnamento dell’Occidente tardoantico
¢ offerta dalla produzione documentaria di ben altra area geografica, quella
ravennate che, pur sconfinando nell’alto medioevo, si riconnette alla prassi e
alla tradizione grafica tardoantica®. Gli esigui atti elementari di scrittura isola-
bili in calce a documenti privati replicano il repertorio formale cui mostrano

62 TM 114370. Tavole in T.Alb. IT, pll. XXIV-XXV.
63 TM 114387. Tavola in T.Alb. IT, pl. XLIV.
64 TM 114364. Tavole in T.Alb. II, pll. IX-XT.

65 Imprescindibile il riferimento agli studi Jan-Olof Tjider, ove gli aspetti grafici in modo partico-
lare sono trattati in P.Ital. I, pp. 86-165, con alcune precisazioni in TJADER 198s.
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di riferirsi i semialfabeti africani, senza sostanziali variazioni nel disegno e nel
tratteggio se non per: ¢, ricorrente non solo nella variante aperta, bensi anche
in quella (prevalente) occhiellata in forza dell’esecuzione a cappio della parte
superiore; f in due tratti, con curva superiore tracciata distintamente rispetto
alla traversa mediana; la presenza di uncini di attacco delle aste alte di &, d,
b e I, un’abitudine grafica comune alle mani dei rogatari. Queste le morfolo-
gie riconoscibili nelle lettere di modulo assai ridotto e inclinazione variabile
che caratterizzano la poco accurata subscriptio del vir honestus Latinus al P.Ital.
IT 30 (Il. 102-105), contratto di vendita rogato a Ravenna nel s39. E cosi pure
nella scrittura malsicura, irregolare, piuttosto rigida e verticale nell’andamen-
to, priva di legamenti con cui il dericus Theudila sottoscrisse il P.Ital. IT 34 (I1.
122-125), carta di cessione 7z solutum e di vendita confezionata nel ss1. Infine,
quelle medesime lettere ad asse ora dritto ora inclinato a destra tornano, per-
lopiti dissociate o unite in semplici legature, nella sottoscrizione eseguita con
tratto tremolante dal cerearius Vitalis (1. 81-86) in P.Ital. II 35 (Fig. 1)¢%, contrat-
to di vendita ravennate del 572.

Per quel poco che le sopravvivenze tardoantiche lasciano intravedere, l'ele-
mentare di mani semialfabete si conferma niente pi1 che una minuscola si, ma
di base corsiva, conformemente a quanto constatato da Armando Petrucci per
epoche seriori (secoli VII-VIII) e altre aree geopolitiche (la Langobardia maior,
il regno merovingio e minimamente I’Italia meridionale)®.

I1 fenomeno ¢ tanto pitr evidente negli atti dell’Africa vandalica, anche in
virtts del fatto che la loro stesura non fu affidata a scribi di professione, bensi
a individui capaci di tracciare con discreta competenza agili corsive usuali: si
trattava forse di esponenti particolarmente rappresentativi della comunitao co-
munque sufficientemente alfabetizzati, percio chiamati a ‘prestare’ la propria
scrittura corrente al bisogno di documentazione sollecitato dalla stipulazione
di negozi privati”. I responsabili — non professionisti — della messa per iscritto
dei documenti non si discostano particolarmente dalle forme grafiche elemen-

66 ChLA,XX,n.706; TM 114813.
67 ChLA,XX,n.704; TM 114817.
68 ChLA,III, n.181; TM 114818.
69 PETRUCCI 1972, Pp. 325-330.

70 Sivedano al riguardo le considerazioniin T.Alb. I, pp. 13-14, 51-57 ¢ CONANT 2004, pp. 203-204,
ove si evidenzia il ripetuto coinvolgimento di alcuni individui in una pluralita di atti, ora nel ruolo
di scriptores, ora in veste testimoniale. I ricorso frequente agli stessi individui si spiega anche in
virtti del grado di alfabetizzazione da quelli conseguito, fatto che li rendeva idonei a rivestire ruoli
per i quali si rendeva auspicabile I'autografia.
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tari sin qui rilevate, se non per divergenze morfologiche di non grande rilievo
che dipendono da gradazioni diverse di corsivita e dalla frequenza delle legatu-
re: la pit1 alta incidenza di alterazioni del tratteggio si riscontra in e e 7, caratteri
maggiormente inclini a legare; si aggiunga I’esecuzione in un tempo solo di 4,
d, 0, p e g,1icui punti di attacco variano in rapporto alle legature.

Si passi infine a considerare le uniche, poche testimonianze di tipo scola-
stico restituite dall’Occidente latino, le quali perd appartengono piuttosto ai
secoli protomedievali (fine VI-VII). Fonti di tal genere si incontrano tra le pi-
zarras, frammenti di ardesia rinvenuti principalmente in un’area archeologica
compresa tra la provincia di Salamanca e Avila, chiamati ad assolvere alle me-
desime funzioni cui sovente erano deputate le tavolette lignee: testi pragmatici
scritti sgraffiando la superficie scura dei supporti furono affidati a queste lami-
ne da comunita ad economia agricola e pastorale della societa ispano-visigota
di VI-VII secolo.

Fra contratti, lettere, rendiconti, testi di natura religiosa e filatteri, figura-
no anche esercizi scolastici che mostrano, nel loro dispiegarsi, i momenti dell’i-
struzione elementare contemplati dal sistema educativo di stampo tradiziona-
le, giacché tramandano: sequenze alfabetiche piti 0 meno complete, come in
T.Pizarras 577 e T.Pizarras 1057 exercitationes scribendi di contenuto eteroge-
neo, consistenti talvolta in semplici successioni di caratteri e sillabe™, talaltra
nella ripetizione di lettere e parole che restituiscono senso, come accade con il
vocabolo amen pil volte riprodotto in T.Pizarras 1547 prove di flessione e fi-
nanche abbreviazione delle parole, per le quali si segnala T.Pizarras 1617, dove
peraltro ad essere declinato e compendiato, insieme a dominica, ¢ lo stesso vo-
cabolo dominus oggetto di esercitazione nei materiali di provenienza egiziana;
infine, a un livello di appropriazione crescente del medium grafico e forsanche
di addestramento si pongono brani testuali in forma di pericopi tratte dal sal-
terio e esercizi di computo, compresenti in T.Pizarras s87. Tutti questi materia-

71 TM 234386; tavole in VELAZQUEZ SORIANO 2000, I, p. 76; II, p. 108.
72 TM 237848; tavole in VELAZQUEZ SORIANO 2000, I, pp. 115-116; I1, p. 127.

73 Invero, sono molteplici le pizarras che tramandano poche lettere, ma il loro stato frammen-
tario impone di considerare con estrema cautela ’ipotesi che si tratti di esercizi di scrittura: cfr.
T.Pizarras, pp. 107-108.

74 TM 23788s. Si ringrazia Isabelle Veldzquez Soriano per aver gentilmente concesso di esaminare
le riproduzioni in suo possesso di questa pizarra e di quella richiamata alla nota successiva, oltreché
per aver autorizzato la pubblicazione in questa sede di un suo disegno di T.Pizarras 57 (Fig. 2).

75 TM 237892.
76 TM 234387; tavole in VELAZQUEZ SORIANO 2000, I, p. 77; 11, p. 108.
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li sono vergati nelle morfologie della minuscola perlopiti dissociata e di base
corsiva sin qui rivelatesi ‘comuni’ alle mani dei semialfabeti dell’Africa vanda-
lica e della Ravenna bizantina, e cosi pure alle scritture dell’uso lente, meno
fitte di legamenti e dai caratteri ben distinti di alcuni scriventi e sottoscrittori
della Spagna visigota, come documenta l'ulteriore multiforme testualita tra-
mandata dalle pizarras”. In T.Pizarras 57 (Fig. 2) s’incontrano perfino  esegui-
ta in un solo tempo e & con asta raddoppiata, come in molte esecuzioni curren-
ti calamo della corsiva usuale™.

Fig. 1. Vitalis cerearius: London, British Library, Add MS 5412 Fig. 2. T.Pizarras 57 (da VELAZQUEZ
(P.Ital. 11 35 = ChLA, 111, n. 181, 11. 81-86) SORIANO 2000, I, p. 76)

In questa parte tutta tardoantica dell’indagine, evidenze sparute, distanti
geograficamente e di varia cronologia, concordano nel mostrare stringenti afhi-
nita tra la fisionomia dei caratteri alfabetici della scrittura didattica di base e gli
assetti morfologici della corsiva dell’uso. Da tali forme non si discosta nemme-
no il prototipo destinato a soggetti gia in possesso di una competenza graﬁca
primaria (anche in altra lingua) con la finalita professionalizzante di formare
all’uso delle scritture burocratiche latine: lo dimostrano gli abecedaria di pro-
venienza egiziana, ma in tali casi, comunque, la corrispondenza va intesa esclu-
sivamente in termini de essentia litterarum, giacché il modello di apprendimen-
to delle corsive professionali restava comunque — ¢ bene ricordarlo — esito di
un tirocinio grafico di livello secondario. D’altra parte, le scritture burocrati-
che e quelle correnti erano si espressioni grafiche diverse, ma pur sempre nate le
une e le altre sul terreno della corsiva nuova.

77 Cfr. la subscriptio in T.Pizarras 122 (TM 237857); tavole in VELAZQUEZ SORIANO 2000, I, p.
129; I1, p. 134.

78 Si vedano gli alfabeti-tipo ricostruiti in 7b7d., I, pp 27-36 a partire dalle varie espressioni cor-
renti della corsiva nuova riscontrabili nelle pizarras: varianti sincrone di , b, d, ¢, f; p, g con trat-
teggio semplificato o meno si alternano continuamente nelle usuali, con ripercussioni sulle forme
elementari.
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3.2. Modelli altomedievali

Le testimonianze sin qui vagliate riguardano aree e periodi in cui le forme
delle scritture documentarie e correnti sono ancora quelle della corsiva nuova,
nelle quali tuttalpit si colgono avvisaglie che preconizzano I'avvento delle va-
rieta scrittorie del particolarismo grafico”. Ma passando per I’appunto al fran-
gente storico pienamente altomedioevale, da una parte la frattura dell’'unita
politica compromise e pregiudico 'unita grafica di antica tradizione, dall’altra
giunse al culmine il processo di mutamento di luoghi e protagonisti dell’in-
segnamento/apprendimento della scrittura®. Come si configurano di conse-
guenza le morfologie grafiche dell’educazione di base rispetto alle scritture
correnti del particolarismo?

A tale interrogativo rispose in parte Armando Petrucci che, come s’¢ det-
to, si occupo di queste altezze cronologiche (secc. VII-VIII). Nelle scritture
elementari lo studioso ravviso, almeno per le aree da lui indagate (regno me-
rovingio, regioni della Langobardia maior e minimamente della Langobardia
minor), una comunanza grafica di fondo su cui vale forse la pena soffermarsi
ulteriormente. Petrucci parlo di un modello generico di minuscola indistinta
di base corsiva, da identificarsi con la scrittura dell’insegnamento/apprendi-
mento comune a molti territori dell’Europa precarolingia. Non ne tratteggio
oltre le caratteristiche generali, né entrd nel merito delle dinamiche didattiche
da cui esse scaturivano. Solo in riferimento alla Langobardia maior, si spinse a
definire questo prototipo come un tracciato semplificato o dissociato di corsiva
nuova, cogliendo gia la relazione profonda tra il modello didattico e la scrit-
tura corrente. Inoltre, sostenne che questo tipo grafico di base era «tutt’altro
che uniforme, si badi, da regione a regione»*!, senza tuttavia entrare nel merito
degli elementi di difformita. Restano in ombra, cosi, tutte le corrispondenze o
le eventuali discrepanze tra i modelli didattici altomedievali adottati in ambiti
diversi, come pure tra questi e lo spettro di soluzioni ‘nazionali’, locali o di

79 Prodromi della visigotica corsiva si colgono nella corsiva nuova delle pizarras, come illustrato
in 7bid, 11, pp. 24-68. Nella scrittura dei papiri ravennati della seconda meta del VI secolo, invece,
si colgono i primi segnali del cambiamento nel senso della corsiva nuova italiana: TJADER 198s, pp.
195-197.

80 Cisiriferisce qui ai processi di formazione grafica nei termini di ‘insegnamento/apprendimen-
to della scrittura’, poiché, come si illustrera piti avanti (cfr. 7nfra, §4), per il periodo altomedievale
si devono considerare due possibili modalita di acquisizione della competenza scrittoria di base:
I’insegnamento, che comportava per ’analfabeta I’assimilazione di un modello alfabetico sommi-
nistrato da una mano-guida; 'apprendimento autonomo, in sostanza una formazione conseguita
in modo autodidattico mediante imitazione di forme grafiche.

81 PETRUCCI 1972, pp. 327-328 (citazione a p. 32.8).
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precisi mizlienx in cui si concretizzo la scrittura dagli alfabeti dell’uso in seno al
particolarismo; né ¢ possibile seguire una linea di svolgimento di forme e modi
della didattica della scrittura al tornante fra tarda antichita e alto medioevo.

Al fine di mettere a fuoco la relazione fra scrittura dell’insegnamento/ap-
prendimento e le usuali, allora, si puo forse provare ad aggiungere qualcosa
al quadro abbozzato da Armando Petrucci, mediante un ritorno sulle sotto-
scrizioni elementari e la disamina dei rispettivi assetti morfologici. Invero, la
panoramica offerta da sopravvivenze rarefatte e non sempre provviste di sotto-
scrizioni autografe non puo che essere parziale da un punto di vista territoriale
e i suoi confini sono tracciati dalle fonti stesse™: le aree esplorabili coincidono
con quelle vagliate da Petrucci, ma ad oggi 'indagine puo senz’altro contare
sulla disponibilita di edizioni sempre piu ricche e aggiornate dei documenti
altomedievali®.

Si muova dall’area maggiormente prodiga di sopravvivenze, I’Italia longo-
barda centro-settentrionale di VIII secolo, anche spingendo I’indagine poco
oltre la caduta del Regnum di Pavia®. Com’¢ noto, la scrittura egemone in am-
bito usuale e documentario, la corsiva nuova italiana, derivava recta via dalla
corsiva nuova tardoantica ma con alcuni adattamenti nel sistema delle legatu-
re®. Essa si espresse in un’ampia varieta di soluzioni locali, personali 0 ancora
legate a precisi ambiti di scrittura, senza mai sviluppare regionalismi grafici tali
da sfociare nella formazione di tipi*. Altrettanto pervasiva ¢ la presenza dei

82 Assai scarse le sopravvivenze documentarie anteriori al IX secolo per la Langobardia minor ¢ la
Spagna visigota, mentre sono totalmente deperditi gli originali degli atti rogati a Roma o nel suo
territorio tra VII-VIII secolo. Le aree retico-alemannica e anglosassone, invece, sono inesplorabili
in forza del mancato ricorso all’autografia nelle sottoscrizioni, un fatto imputabile probabilmente
alla prassi documentaria locale piti che a un diffuso analfabetismo (cfr. MALECZEX 2014, pp. 27-
so anche per gli opportuni riferimenti bibliografici). Osservazioni di carattere generale in tema di
autografia delle sottoscrizioni si trovano in VEZIN 2004a.

83 Rispetto all’epoca in cui PETRUCCI 1972, pp. 325-330 conduceva la sua ricerca, il presente lavoro
ha potuto giovarsi delle edizioni e riproduzioni disponibili nella prima serie delle ChLA, con scon-
finamenti nella seconda.

84 Inalcunerealta, il primissimo periodo della dominazione carolingia fu caratterizzato dalla con-
vivenza di una forte identita longobarda e istanze di rinnovamento (cfr. STOFFELLA 2013 per il caso
di Lucca).

85 Si rimanda alle osservazioni formulate da Tjider nell’Introduzione a ChLA, XXIII, pp. VII-
VIII. Una verifica dei rapporti tra la corsiva tardoantica e le tante espressioni della corsiva nuova
italiana degli scriptores di documenti della Langobardia maior si deve a SANTONI 2002.

86 Le singole manifestazioni della corsiva nuova italiana si trovano sovente qualificate con espres-
sioni che ne definiscono il livello di esecuzione, gli atteggiamenti grafici o il contesto di utiliz-
zazione. Cosl, per esempio, si parla talvolta di corsiva ‘pisana’ e ‘lucchese’, anche distinguendo,
all’interno di quest’ultima, le manifestazioni di tipo cancelleresco, opera di rogatari legati alla curia
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connotati piti diversi fra le scritture di coloro che agirono manu propria in calce
ai documenti. Tuttavia, si osservano a tratti affinita anche stringenti tra le gra-
fie dei sottoscrittori, pur se a vari livelli espressivi.

Simili rilevazioni possono contare su un osservatorio privilegiato: la citta
di Lucca, esemplare per le ingenti quantita e varieta di giacenze documentarie
conservate dall’Archivio arcivescovile e 'ampio e continuo lasso di tempo do-
cumentato. Trale subscriptiones degli atti rogati a Lucca, s’incontra a piti riprese
la mano del presbitero Garimundo, che agisce in veste sia di attore principale
sia di teste in un arco cronologico compreso fra il 770 e il 795*. Questi traccia
puntualmente una corsiva dai caratteri dissociati, disallineata, di inclinazione
variabile e di tratto incerto e tremolante; sul piano morfologico, sono ripro-
poste le forme tardoantiche delle scritture elementari con qualche peculiarita
esecutiva: 2 con curva tendente a chiudere a ricciolo verso I’interno della lette-
ra o propriamente chiusa in forma di o+¢; ¢ dal profilo tondeggiante, pit1 alta
rispetto al corpo delle altre lettere e nella quale sono evidenti i punti di con-
giungimento delle due curve; d con asta inclinata; ¢ occhiellata in due tempi
in virtt dell’esecuzione ‘a cappio’ della curva superiore; ¢ disarticolata e dalla
coda lievemente spezzata; / squadrata alla base; 7 eseguita in un unico tempo,
ove I’elemento centrale, nel confronto con i due esterni, appare corto al punto
da non poggiare sul rigo di base; s con curva superiore slanciata; # in forma
semplice e non occhiellata. Nel complesso la scrittura, pur se maldestramente
vergata, suggerisce I impressione di una certa rotondita del disegno, enfatizzata
dall’avvolgimento delle curve che descrivono gli occhielli; si aggiunga la gene-
rale tendenza delle aste superiori di 4, d, b ed / a presentare un attacco a uncino

(. 18: Fig. 3).
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Fig. 3. Garimundo: Lucca, Archivio Storico Diocesano, Diplomatico, 148 (+ O 22),1.18

vescovile, dalle realizzazioni marcatamente corsive e scomposte dei rogatari laici. In ogni caso, le
minime caratterizzazioni di stile osservate non differenziano signiﬁcativamente tra loro le espres-
sioni della corsiva nuova praticate nella Langobardia maior, né diedero origine a vere e proprie tra-
dizioni grafiche locali (a tali conclusioni giunsero SCHIAPARELLI 1924, p. 67 €, con particolare
riferimento alla scrittura delle carte lucchesi, CATUREGLI 1959, PETRUCCI 1973, pp. 632-633 ¢ Gio-
vanna Nicolaj nell’Introduzione a ChLA, XXXII e XXXVI).

87 ChLA, XXXV, n.1016, 1. 16; ChL A, XXXVT, n. 1039, |. 18; ChL A, XXXIX, n. 145, . 17.
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I tratti caratterizzanti apparentano questa mano a quella di vari subscripto-
res di rango ecclesiastico in ordine all’aspetto generale, al modulo e al disegno
delle lettere. Basti citare, a titolo d’esempio, i nomi del chierico Alaprando®,
teste in un documento del 761 (11 45-46: Fig. 4), e del prete Mariperto (l1. 19-20:
Fig. ) autore di una permuta del 777%.

Fig. 4. Alaprando: Lucca, Archivio Storico Diocesano, Diplomatico, 73 (+ M 31), 11. 45-46

Fig. 5. Mariperto: Lucca, Archivio Storico Diocesano, Diplomatico, 175 (+ O 58), 1. 19-20

Gli interventi autografi di alcuni laici non si discostano da tali tendenze.
Lo dimostra Toto, esponente facoltoso dell’aristocrazia locale, che interviene
manu propria nei due documenti rogati a suo nome nell’ultimo decennio del-
I’VIII secolo per dotare di beni due chiese di sua fondazione”. Ad un pari livel-
lo di elaborazione si pone la grafia di Rosfredi clericus, nell’anno 795 chiamato
a testimoniare una delle due azioni giuridiche compiute da Toto (Fig. 6).

Fig. 6. Toto e Rosfredi: Lucca, Archivio Storico Diocesano, Diplomatico, 261 (+ L), 11. 36, 38

Le morfologie e gli atteggiamenti grafici condivisi, ad un grado elementa-
re, da numerosi esponenti del clero e da parte dell’aristocrazia locale si esprimo-
no ad un pit alto livello qualitativo nelle realizzazioni di sottoscrittori capaci di
esibire una discreta competenza scrittoria. E quanto si puo osservare, secondo
una gradatio discendente, nel contratto di vendita di un’abitazione rogato nel

88 ChLA,XXXIII, n. 966.
89 ChLA, XXXVI, n.1064.

90 ChLA, XXXIX, nn. 1147 e 1148 (secondo originale). Toto sottoscrive anche in ChLA, XL, n.
1163, 1. 59.
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770 in favore del vescovo lucchese Peredeo (Fig. 7)”': in prima battuta sottoscri-
ve il prete Rachiprando (l. 14), non immune a certe disarmonie di allineamento
e inclinazione, ma comunque in grado di governare con sufficiente sicurezza la
scrittura e di tracciare caratteri dal disegno ben tondeggiante; segue I’interven-
to di Angelo chierico (1. 15), che si attiene al medesimo modello alfabetico, ma
risente di una certa rigidita del tracciato e di crescenti squilibri modulari, la-
sciando trapelare maggiore insicurezza; per concludere, torna la mano impac-
ciata di livello elementare del nostro prete Garimundo (1. 16).

Fig. 7. Rachiprando, Angelo ¢ Garimundo: Lucca, Archivio Storico Diocesano, Diplomatico, 12.4 (*E 1),
1. 14, 15, 16

Pur nella varieta dei livelli di padronanza della scrittura, le mani elemen-
tari riverberano le morfologie e, in forme mitigate o sbiadite, i disegni tondeg-
gianti che si esprimono compiutamente nelle usuali di ductus moderatamente
corsivo. Le medesime caratteristiche s’incontrano, in modo ancor pit1 spiccato
e ad un pit alto livello di formalizzazione, nelle scritture d’impronta cancelle-
resca degli scriptores che rogarono documenti per conto della curia vescovile,
connotate da apprezzabile rotondita del disegno delle lettere, raddrizzamento
dell’asse e rallentamento generale del tracciato in favore della regolarita (si ve-
dano i righi di mano di Austriperto che precedono le sottoscrizioni in Fig. 7).

Lucca costituisce un caso eccezionale nel panorama documentario alto-
medievale, poiché testimonia apertamente il rapporto tra un preciso centro di
potere del territorio e le pratiche scrittorie messe in atto a diversi livelli da sva-
riate categorie di soggetti, particolarmente di rango ecclesiastico. Difatti, la re-
lazione diretta tra il vescovado e scriventi di varia competenza ¢ concretamente
dimostrabile anche per individui diversi dai rogatari: i preti Garimundo e Ra-
chiprando, portati ad esempio rispettivamente per le manifestazioni elementa-

91 ChLA, XXXV, n.1016.

92 Tali caratteristiche di fondo si espressero in numerose varieta espressive ed eterogenei atteggia-
menti di gusto, come evidenziato da PETRUCCI 1973, pp. 633-634 (anche in PETRUCCI - ROoMEO
1992, pp. 82-83) e Giovanna Nicolaj nelle Introduzioni a ChLA, XXXII e XXXVI.
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re e corrente di scrittura corsiva, non di rado intervengono in transazioni che
vedono I’episcopio nel ruolo di contraente o in qualche misura coinvolto in un
negozio”; il primo, inoltre, nel 795 offre tutte le sue sostanze proprio all’episco-
pio di S. Martino di Lucca per la salvezza della propria anima®, segno evidente
di una relazione significativa con la chiesa vescovile. Rapporti con lentourage
del vescovo sono dimostrati anche per alcuni maggiorenti laici della citta”. Una
connessione, questa, non casuale e che ha a che vedere col ruolo svolto dall’epi-
scopio lucchese nella vita religiosa, sociale, economica ma evidentemente anche
culturale della citta.

I connotati comuni a molte mani, comunque, Non sono universalmente
attestati nelle sottoscrizioni elementari ai documenti lucchesi. Un nucleo di
modesta entita oscilla tra elementari di base maggiormente composte ¢
usuali lente di assai modesto livello esecutivo, contraddistinte da lievi difet-
ti di allineamento, minutezza del modulo e significativa spaziatura fra i ca-
ratteri. Le morfologie ricalcano i disegni gia isolati nelle elementari di V-VII
secolo, eseguite con gesto non del tutto insicuro, e purtuttavia scarsamente
sciolto, fluente, rapido; si registra la predilezione per le forme aperte di z ed
¢ (quest’ultima in tre tempi), oltreché per una ¢ di sviluppo contenuto in al-
tezza e per la ¢ con coda alquanto spezzata: cosi il presbitero Ratpert (11. 19-
21: Fig. 8) nella pagina promissionis di cui ¢ autore nel 763, ma anche, in rap-
presentanza della categoria dei laici, Austripert in calce a una cartula
decretionis lucchese del 764°¢.

oy oy T
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Fig. 8. Ratpert: Lucca, Archivio Storico Diocesano, Diplomatico, 85 (+157), 11. 19-21

Ancora diverse sono le scritture di un certo numero di scriventi correnti e
degli scriptores laici che confezionarono documenti privati: agili, disordinate o

93 Entrambi parteciparono come testimoni alla gia citata compravendita datata 770 (ChLA,
XXXV, n. 1016). Inoltre, Rachiprando agi ancora nel ruolo di teste nell’accordo stipulato nel 773
tra lepiscopio e il prete Lettulo per I'affidamento di una casa di pertinenza della chiesa di S. Fre-
diano (ChLA, XXXVI, n. 1042) e nel 778 sottoscrisse il testamento del vescovo Peredeo (ChLA,
XXXV, nn. 1065-1066).

94 ChLA, XXXIX, n.1145.
95 PETRUCCI 1973, p. 633 (anche in PETRUCCI - ROMEO 1992, p. 83) ¢ SUPINO MARTINI 2001, p. 378.
96 ChLA, XXXIII, n. 981.
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semplicemente connotate da un pit elevato tasso di corsivita”. Di queste ulti-
me, perd, non sembra cogliersi I'eco palese nella pratica scrittoria dei semialfa-
beti lucchesi.

Il caso lucchese induce a verificare se anche altrove le mani di semialfabeti
abbiano espresso la loro fedelta alle morfologie di base gia evidenziate, ma con
un insieme di caratteristiche di fondo che riecheggiano abitudini grafiche di
scriventi correnti. Tuttavia, ancor pilt numerose sono le varieta espressive ed
eterogenei gli atteggiamenti grafici altrove attestati in riferimento agli atti di
scrittura lasciati da scriventi sia usuali sia professionali. Simmetricamente le
scritture elementari non risultano tra loro apparentate da corrispondenze gra-
fiche stringenti, ma palesano generiche tendenze, il che, invero, ¢ anch’esso un
dato grafico di assoluto rilievo che vale la pena registrare. Inoltre, documenti
prodotti in altre realtd di rado testimoniano cosi apertamente il rapporto tra
un centro di potere e le scritture di varie categorie di individui, inclusi quelli di
modesta alfabetizzazione.

La sussistenza di una qualche relazione dei sottoscrittori con la chiesa
vescovile cittadina si pud solo ritenere plausibile per un secondo nucleo do-
cumentario ancora della Tuscia longobarda e protocarolingia, quello pisano.
Un certo numero di documenti testimonia negozi in cui ¢ coinvolto il vescovo
o nei quali comunque emergono un archipresbiter e/o un archidiaconus sancte
Pisane Ecclesie, le due principali figure del presbiterio cittadino che nella storia
delle istituzioni ecclesiastiche affiancavano il vescovo nel governo della diocesi.
Tali emergenze sono state recentemente interpretate come indizi della comples-
sita dell’articolazione istituzionale del capitolo e dell’episcopio di Pisa sin gia
dall’VIII secolo®.

Ben piu difficile ¢ arguire se, al pari della curia lucchese, vi fosse un rappor-
to fra il complesso episcopale e la cultura grafica dei suoi esponenti. Qualche
motivo di affinitd grafica si osserva nelle sottoscrizioni opera di chierici, diaconi
e presbiteri, sia semialfabeti sia individui discretamente padroni del mezzo gra-
fico. I piui tracciano lettere di corpo assai minuto in confronto allo slancio ver-
ticale delle aste, clavate o raddoppiate. Sul piano della morfologia delle lettere,
si deve segnalare una certa concordanza nella predilezione per 4 aperta, ¢ svi-
luppata in altezza o propriamente crestata, f dalla curva superiore pronunciata,
ginformadi s o meno spesso di 3 col tratto a uncino spezzato, p talora eseguita
in un tempo solo e con occhiello rivolto verso I’alto, # con ansa a sinistra. Nu-

97 A titolo d’esempio, si vedano la subscriptiones alla cartula venditionis del 764 (ChLA, XXXIII,
n. 980).
98 CECCARELLI LEMUT - SoDI 2018, pp. 12-14.
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merose subscriptiones esemplificative — anche dei possibili livelli di competenza
nell’esecuzione — si affollano in calce alla notitia iudicati del 796, relativa a un
placito presieduto dal vescovo di Pisa Raghinardo”. Alla generalizzata minu-
tezza del modulo derogano solo le mani che scrivono con particolare impaccio,
come il presule pisano Andrea (11. 35-36: Fig. 9) nella donazione di cui fu autore
nel 757'. Questi non mancd comunque di eseguire in un tempo solo alcune
lettere, particolarmente r e s.
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Fig. 9. Andrea vescovo (parziale da ChLA, XX V1, n. 80s, p. 45, 11 35-36)

Tali connotati non bastano a certificare il ruolo attivo dell’episcopio nelle
pratiche scrittorie del clero pisano, ma danno I’idea di una minima comunanza
di modelli almeno in alcuni ambiti della realta ecclesiastica locale, pur se non
meglio identificabili.

Ancor piti generiche le connotazioni rilevabili nella coeva produzione do-
cumentaria della Toscana meridionale, proveniente per la quasi totalita dal
monastero di S. Salvatore al Monte Amiata e prodotta nei territori chiusino,
senese e amiatino. Pur nella significativa varieta di esiti, i semialfabeti concor-
dano con rogatari e scriventi usuali nel prediligere per tutto I'VIII secolo le
forme aperta di 2 e slanciata di ¢, ove quest’'ultima riecheggia particolarmente
un’abitudine di seriprores e sottoscrittori correnti funzionale alla realizzazione
di legamenti dall’alto; analogamente, I'occorrenza di ¢ con coda chiusa su se
stessa e della variante occhiellata di #, significativamente presenti tra gli scriven-
ti forti, si registra anche in diverse subscriptiones elementari, comunque in modo
incostante. Inoltre, nelle mani maldestre si riflette a tratti la riluttanza a inter-
rompere il movimento tipica degli scriventi ‘forti’ del triangolo Siena-Chiusi-
Sovana, la cui corsiva nuova appare per l’appunto vergata con scioltezza, rapidi—
ta e significativa incidenza dilegamenti': cosi taluni semialfabeti si concedono
di tracciare in un solo tempo il disegno di 7z, 7, 7, 5, come pure le aste di b, d, £,

99 ChLA,XXVI, n. 812, riedito in GHIGNOLI 2006, pp. 36-39, 1. 14.
100 ChLA,XXVI, n. 8os, riedito in GHIGNOLI 2006, pp. 18-21, n. 7.

101 SANTONI 2002, pp. 185-186, con particolare riferimento alle mani dei rogatari, osserva che la loro
esecuzione & «poco sensibile ad istanze di tipo cancelleresco e di livello ‘alto’ (citazione a p. 185); solo
verso la fine dell’VIII secolo s’incontrano esecuzioni maggiormente solenni della corsiva nuova.
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b, [ e gli eventuali occhielli relativi, con la conseguenza che i tratti verticali risul-
tano sovente raddoppiati a frusta esattamente come nelle scritture di scriventi
competenti. In quest'ultima fisionomia occorrono & e d nella sottoscrizione di
Teudimari di Agello, autore di una vendita stipulata a Chiusi nel 76s; pur
nell’evidente impaccio tradito dall’andamento alquanto oscillante della catena
grafica sul rigo, egli realizza finanche 7 e s in unico tratto, con formazione di un
cappio in basso (Fig. 10)'*.

Fig. 10. Teudimari di Agello (parziale da ChLA, XXIII, n. 741, p. 51, 1. 16)

Sono soprattutto i laici a riflettere nelle loro sottoscrizioni elementari at-
teggiamenti graﬁci che si confanno maggiormente a scritture tracciate currenti
calamo e fitte di legature. In buona parte anche i religiosi, ma un manipolo
di ecclesiastici verga sottoscrizioni a lettere ben distanziate che denotano un
maggiore autocontrollo nella gestione dell’allineamento e del modulo, spesso
minuto'”. Quest’uso richiama il nucleo meno folto di sottoscrizioni lucchesi.

Molto poco ¢ possibile aggiungere al quadro sin qui abbozzato rispetto ad
alri centri dell’Italia centro-settentrionale longobarda e protocarolingia che
hanno conservato scarsa memoria di sé nelle giacenze documentarie superstiti
di VIII secolo. Tuttavia, vale la pena registrare qualche caratteristica degna di
rilievo, dove consentito dalle sopravvivenze.

Tra le ridotte evidenze dell’area dell’Appennino piacentino-parmense, un-
dici carte si distinguono per la forte compattezza topografico-contenutistica, in
quanto pertinenti alla piccola area rurale di Varsi e in massima parte inerenti
all’espansione patrimoniale della locale chiesa di S. Pietro nello stesso casale e in
quelli limitrofi*. La singolarita del piccolo nucleo sta nell’attivismo della comu-
nita locale coinvolta con frequenza negli affari della chiesa, soggetto economi-
camente dinamico. Ne scaturisce I'impressione che la chiesa fosse notevolmente
radicata nel territorio locale, al punto da dover gestire proprie dipendenze e forse

102 ChLA, XXIIL, n. 741.

103 Di questo tenore le subscriptiones in ChLA, XXIII, n. 749, 1. 18 ¢ ChLA, XXIV, n. 752, 1. 17
(entrambe di mano di Fusciano accolito), nonché quelle in ChLA, XXIV, nn. 755 (1. 28: [...]Junsu
chierico), 756 (1. 21: Cunto chierico), 761 (Il. 29-30: Tao chierico).

104 ChLA, XXVTIIL, nn. 816-823, 825-827.
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disporre di una sua articolata struttura interna; difatti, i documenti rogati in
suo favore sono opera dei medesimi scrzptores e gli unici a sottoscrivere in forma
autografa sono clerici, mentre a tutti gli altri testimoni (laici) sono riferite mere
sottoscrizioni per signa manus. Pertanto, ¢ ragionevole I'ipotesi che membri del-
lo stesso clero di S. Pietro di Varsi capaci di scrivere fossero chiamati a tutelare gli
interessi della chiesa intervenendo manu propria nei contratti'™.

Sul piano grafico, in effetti, le mani coinvolte si mostrano assai affini. Perlo-
pit1 a sottoscrivere sono religiosi abili nel destreggiarsi con usuali moderatamente
corsive, equilibrate, non eccessivamente legate e caratterizzate da lettere di corpo
piccolo e lunghe aste raddoppiate o clavate, analogamente alle scritture di mano
dei rogatari. Per pochi diloro la scrittura appare acquisita a un livello tra l'elemen-
tare e 'usuale, giacché le lettere sono scandite singolarmente o sporadicamente
legate e qualche insicurezza ¢ tradita dal peso disomogeneo del tratto, dalla di-
sposizione non sempre lineare della catena grafica nello spazio e dalla qualita me-
dio-bassa della resa complessiva; queste mani reiterano il consueto modello alfa-
betico di base, comunque conformandosi ai loro ‘colleghi’ agili nella predilezione
per a aperta e p tracciata a partire dall’occhiello, nell’alternanza di # semplice e
occhiellata e, infine, nell’"impiego di aste alquanto sviluppate e raddoppiate*. Ti-
midi segni di una corrispondenza di atteggiamenti grafici tornano a manifestarsi
nell’orbita di un medesimo mzlien socioculturale, economico e religioso.

Passando ai pochi atti pervenuti dai territori di Pavia, Milano, Como, Bre-
scia e Bergamo'”, le caratteristiche morfologiche riscontrate nelle scritture ele-
mentari tardoantiche si ripetono ancora nelle sottoscrizioni dei semialfabeti di
area lombarda (particolarmente lo sviluppo in altezza die, ¢, £, 5). Lo si constata
sia nelle forme grafiche vergate pesantemente e con forti difetti modulari e di
allineamento dalle mani piti imperite, sia nei caratteri opera di individui che
sembrerebbero governare meno a fatica la scrittura: ne sono esemplificative le
sottoscrizioni rispettivamente di Agelmundo (ll. 19-20) e Arochi (Il. 21-22), te-
stimoni di una donatio pro anima stesa nel comasco nel 756 (Fig. 11)"**. Talora gli
scriventi di grado elementare eseguono £ con ansa a sinistra e aste raddoppiate a
frusta, riflettendo abitudini comuni alle corsive maggiormente spigliate e con
legamenti disinvolti.

105 BONACINI 2012, p. 62.

106 Sivedano particolarmente ChLA, XXVII, nn. 821 (1. 18: Rodeperto chierico) e 825 (Il. 28-29:
Natale chierico).

107 Peralcune osservazioni paleografiche sulle esigue sopravvivenze pavesi, milanesi, bergamasche
e bresciane, con particolare riferimento alle mani dei rogatari, cfr. SANTONT 2002, pp. 175-181.

108 ChLA, XXVIIL, n. 849.
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Fig. 11. Agelmundo e Arochi (parziale da ChLA, XXVIII, n. 849, p. 37, 1. 19-20, 21-23)

Un’ultima peculiare menzione per I’Italia settentrionale oramai protoca-
rolingia. Una sottoscrizione a una cartola vinditionis rogata a Mendrisio nel 793
si presenta «decisamente elementare»'””: Lupo di Drezzo (ll. 34-36) non ¢ par-
ticolarmente imperito, ma mantiene con difficolta I’allineamento sul rigo, non
compendia mai le parole e non lega in alcun modo le lettere; eppure, realizza
la caratteristica ¢ in un unico tempo con legamenti interni. Ancora una volta,
un uso attestato in scritture alquanto corsive ¢ ricalcato nel contesto di una
scrittura vergata con ductus posato.

II quadro non muta cambiando scenario e affacciandosi alle ridottissime
evidenze dell’Italia meridionale, comunque non anteriori allo scorcio del seco-
lo VIII e ai primissimi anni del IX"°. Per quello che le sopravvivenze consen-
tono di constatare, anche nel Principato di Benevento la corsiva nuova perdurd
a lungo come scrittura dell’uso professionale e corrente attestata in differenti
modi di elaborazione. Quanto alle sottoscrizioni stentate, esitanti, quasi prive
di legamenti tipiche dei semialfabeti, si considerino il pitt antico documento
salernitano e la prima attestazione pugliese di origine tarantina, due carte di
donazione datate rispettivamente al 799 e all’809: si alternano sottoscrittori
che si attengono in modo pit1 stringente al solito modello, senza particolari ca-
ratterizzazioni di sorta, ed altri che attestano I’impiego di # nella duplice va-
riante chiusa e aperta, ¢ in guisa di 8 in un solo tempo € in generale lettere con
aste raddoppiate a frusta o tratti richiusi su se stessi a generare occhielli (£, g)'",
ancora una volta in forte analogia con le mani disinvolte di estensori e sotto-
scrittori usuali.

109 ChLA, XXVIIL n. 858.
110 PETRUCCI 1972, pp. 329-330.

111 Quanto al primo tipo di sottoscrizioni, si vedano per la carta salernitana ChLA, XX, n. 702,
11 34 (Teosprando), 39 (Truppoaldo chierico); per il documento tarantino ChLA?, LIIL, n. 1, 11. 28
(Dabit), 32 (Fruncisi). Quanto al secondo tipo di sottoscrizioni, si vedano ChLA, XX, n. 702,1. 37
(Rottari) e ChLA?, LIIL, n. 1, 1L 30 (Vuarnifreda), 31 (Cuniperto), 33 (Ermiperto).
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Spostando il campo di osservazione verso ben altra realta geopolitica, quel-
la del regno merovingio?, una delle piti antiche scritture del particolarismo
grafico domina tra gli scriventi ‘forti’, scrzptores di documenti e sottoscrittori:
la merovingica per I'appunto. Quanto agli scriventi fermi ad una competenza
grafica di base, le attestazioni esplorabili si collocano sul confine tra discrete
elementari e usuali che possono ritenersi il frutto tanto di una vera e propria
imperitia scribendi, quanto di una competenza grafica modesta e discretamen-
te consolidata.

Un diploma merovingio su papiro con cui re Clodoveo I nel 654 confermo
all’abbazia di Saint-Denis alcuni privilegi ¢ noto proprio per I'ampio ventaglio
di sottoscrizioni che vi si affollano in calce, I’80% delle quali autografe'’; esse
spaziano tra le espressioni pit1 agili e sicure della merovingica ed esecuzioni di
modesto livello qualitativo. Tra queste ultime, spiccano le subscriptiones di Pal-
ladio e Claro, vescovi rispettivamente di Auxerre e Grenoble. Le loro scritture
mostrano le lettere scandite singolarmente e sono pressoché prive di legature.

Analogamente a lettere dissociate sottoscrivono Senoco e Arisulfo in una
permuta stipulata nel 697 a Bougival tra Uualdromaro, abate di Saint-Ger-
main-des-Prés, e un non meglio identificato abate Aldarico. La subscriptio del
primo (1. 22) tradisce palesi esitazioni nel tracciato e squilibri nell’allineamento,
mentre la scrittura del secondo (1. 25) denota maggiore fermezza del tratto, ma
lallineamento ¢ pur sempre imperfetto (Fig. 12a-b).

Fig. 12a-b. Senoco e Arisulfo (parziale da ChLA, XIV, n. 582, p. 37, 1. 22, 25)

In ordine alla morfologia dei segni, tutte tali sottoscrizioni presentano al-
cune costanti e molti elementi di contatto con le forme tracciate dai loro pari di
area longobarda: « aperta, ma piu tondeggiante della variante italiana e in forma
di due c accostate; & con asta ricurva in basso a destra e un secondo tratto arcua-
to, nascente dall’asta, che chiude I'occhiello; ¢ in due tratti, anche con curva di
base schiacciata sul rigo; ¢ occhiellata in due o tre tempi, dal profilo ben tondeg-

112 Sull’autografia delle sottoscrizioni nei documenti di epoca merovingia cfr. almeno ATsma -
VEZIN 1994, TOCK 2005, pp. 324-330 ¢ MALECZEK 2014, pp. 16-17.

113 ChLA, X111, n. 558.
114 ChLA, X1V, n. s82.
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giante; / con tratto di base rettilineo e ad angolo con ’asta; 0 in due tempi, discre-
tamente tondeggiante ovvero ‘a goccia’, con appendice per legare pur se tracciata
isolatamente; s dal secondo tratto a voluta al pari di fe piu slanciata in altezza di
73 ¢ con traversa incline a formare una piccola ansa a sinistra della lettera.

Tali forme grafiche possono essere poste a confronto con i documenti
contabili della fine del VII secolo relativi alle pertinenze censuali dell’abbazia
di S. Martino di Tours, che contribuiscono alla conoscenza della merovingica
nei suoi aspetti meno formali; Jean Vezin, infatti, li ha collocati, insieme alle
autentiche di reliquie, sullo stesso piano delle Tablettes Albertini vandaliche e
delle pizarras visigote, in quanto tutte testimonianze della scrittura corrente!.
In linea generale, le scritture agili presentano i connotati tipici della merovin-
gica, prive delle caratteristiche di solennita delle realizzazioni professionali e di
cancelleria. Si osservi, pero, la scrittura del foglietto X XII": lo scrivente in par-
ticolare, ha eseguito con discreta padronanza una usuale piuttosto povera di
legamenti, mostrando affinita con le mani dei sottoscrittori non limitate al solo
piano morfologico. La testimonianza turonense, infatti, dimostra che nelle
scritture correnti assai modeste e nelle elementari di base tendono a sbiadire gli
elementi pits fortemente caratterizzanti della merovingica degli scriventi ‘for-
ti"”, vale a dire: il tracciato duro e pesante, I’'esecuzione artificiosa, I’aspetto ge-
nerale di scrittura allungata, la conformazione delle lettere addossate le une alle
altre e costituite da tratti ondulati e serpeggianti e occhielli di forma oblunga e
schiacciata. Viene a ridursi 'occorrenza di morfologie di lettere propriamente
tipiche della merovingica, a cominciare dalla piti caratteristica, ossia & dal pic-
colo tratto orizzontale alla destra dell’asta, e cosi pure le esecuzioni crestate o
con cappio a sinistra di ¢/e. Restano, come connotazioni ‘in senso geografico’
maggiormente presenti, il gusto artificioso per le terminazioni a ricciolo di al-
cuni tratti (particolarmente nelle curve di 4, f'e #), lo sviluppo in altezza delle
aste superiori — quella della 4 anche un po’ piti allungata sotto il rigo, come di
consueto nella merovingica —, la discreta compressione laterale, I'uso di 4 in
forma di due ¢ accostate e di # verticalizzata accanto alla forma minuscola.

115 VEZIN 2004b, pp. 257, 267.

116 ChLA, XVIII, n. 659, p. 57; riproduzione: <https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btvibroo36813f/
f41.item> (ultima consultazione 20 maggio 2021).

117 Tanto si osserva anche in alcune autentiche di reliquie di VII-VIII secolo, tra cui, a titolo d’e-
sempio: ChLA, XVIIL, nn. 669, XL, LX1v; ChLA, XIX, n. 677, I. Invero, pur incontrandosi non
poche attestazioni goffe e incerte potenzialmente elementari, la natura stessa di queste evidenze
sconsiglia di assumerle come fonti rappresentative delle forme dell’apprendimento: esse fungevano
spesso da involucro delle reliquie e v’¢ ragione di credere che in molti casi la scrittura vi fosse stata
tracciata quando il foglio gid avvolgeva il prezioso contenuto, con ovvio impaccio ed esiti maldestri.
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Un’ultima annotazione relativa a un’area non altrimenti documentata.
Tra gli atti conservati in terra francese si deve intravedere forse ['unica atte-
stazione elementare di ascendenza alemannica: un Audoino nel 731 0 732 sot-
toscrisse in modo impacciato un atto di donazione in favore dell’abbazia di
Murbach'* (Fig. 13).
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Fig. 13. Audoino (parziale da ChLA, XIX, n. 670, p. 4, . 27)

Se, come sospettano gli editori, costui ¢ da identificarsi con 'omonimo
futuro vescovo di Costanza, allora se ne deve inferire che il modello sul quale
imparo a scrivere portasse una vaga eco di tratti della minuscola alemannica
delle carte; difatti, la mano di Audoino conserva: « aperta in forma di due ¢ ac-
costate; ¢ con tratto di testa ripiegato a formare un occhiello. Assenti, rispetto
al tipo alemannico, il rigido andamento verticale e la clavatura delle aste.

4. Conclusioni

La carrellata di specimina di scritture elementari sin qui condotta non as-
sicura una panoramica esaustiva delle forme e dei modi dell’educazione grafica
né sul lungo periodo né sul piano spaziale, poiché le aree e le epoche attestate
si presentano alquanto disomogenee per consistenza della documentazione.
Inoltre, le fonti assunte — perlopit sottoscrizioni documentarie — sono indizio
da usarsi con molta cautela, poiché il grado di aderenza ai modelli dell’appren-
dimento non ¢ verificabile'”.

118 ChLA,XIX, n. 670.

119 Trattasi di attestazioni di scrittura che possono assumere peculiari connotati anche in rap-
porto al testo vergato dallo scriptor del documento e da eventuali altri sottoscrittori, come pure
a seconda di sviluppi e mutazioni della capacita grafica del subscriptor determinati dalla frequen-
za di esercizio (o non esercizio), dal sopravanzare dell’etd o dall’azione di fattori esterni e emotivi
(BARTOLI LANGELI 1980, p. 33). Inoltre, molti sottoscrittori appaiono a stento capaci di scrivere
il proprio nome e una breve sottoscrizione, ingenerando il sospetto che non si trattasse di veri e
propri alfabeti, quanto piuttosto di «meri esecutori materiali di un’unica formula grafica ripetuta
meccanicamente» (PETRUCCI - ROMEO 1992, p. 190). Per tutte tali ragioni, nel corso della presente
indagine si ¢ trascurato di considerare le mani che denunciano grave imperitia scribends.
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Tuttavia, il mosaico restituito da materiali sparsi e tra loro distanti geogra-
ficamente e cronologicamente appare in sé coerente: alla base dell’insegnamen-
to/apprendimento grafico non vi era un modello minuscolo ‘normale’ delle
lettere. Difatti, scriventi di assai modesta preparazione, non adusi alla scrittura
e che sottoscrivono tutt’altro che currenti calamo, si mostrano talora in grado
di tracciare forme minuscole di origine corsiva anche connotate da tratteggi
ridotti, legamenti interni o pseudo-legamenti: si pensi ai raddoppiamenti a fru-
sta delle aste di &, d, £, b, [ ovvero alle varianti di lettera eseguite in un tempo
solo pur nel contesto di esecuzioni posate e a lettere dissociate. Tali occorrenze
nelle scritture dei semialfabeti non possono ritenersi I’esito né della familiarita
acquisita col mezzo grafico, né di scelte connesse al bisogno di prediligere le
morfologie piti economiche o gli adattamenti maggiormente funzionali alle
legature, come di norma accade per gli scriventi che abbiano maturato un’ap-
propriazione profonda del modello. Al contrario, mani ferme allo stadio piti
basso del proprio percorso d’istruzione dovrebbero mostrarsi maggiormente
inclini a spezzare il movimento, a replicare nel modo pit1 fedele possibile il mo-
dello appreso e che si figurano idealmente; stravolgimenti di disegno e tratteg-
gio si spiegherebbero, semmai, per ragioni di impaccio piu che sotto 'impulso
di tendenze riduttive e semplificatrici. Evidentemente, caratteri minuscoli di
origine corsiva erano gia compresi organicamente nella serie alfabetica su cui si
compiva I'iniziazione grafica e come tali erano replicati dalle mani ‘lente’.

II fatto rimanda a meccanismi educativi incentrati sulle scritture personali
di quanti assurgevano al ruolo ‘docente’ o, meno di frequente, sulle scritture
che potevano essere assunte come modello anche senza I’intermediazione di
una mano-guida. Tralasciando per il momento le forme autonome di appren-
dimento e focalizzando I'attenzione sulle esperienze di insegnamento della
scrittura, le mani degli educandi imparavano a tracciare le lettere che individui
capaci di scrivere ad un qualche livello vergavano per loro traendo singole forme
grafiche dalla propria scrittura usuale, la quale aveva sovente una impostazione
corsiva. Queste forme restavano spesso 'unico patrimonio grafico dei semial-
fabeti, i quali non avevano occasione di consolidarne il possesso con la prati-
ca. Conseguentemente, nelle loro esecuzioni elementari si coglie il riflesso delle
abitudini grafiche di chi aveva realizzato per loro i caratteri-modello funzionali
all’apprendimento della sequenza alfabetica. Proprio perché la scrittura impar-
tita al livello primario si basava sulla minuscola corsiva d’uso comune, con tut-
ta la sua complessita e varieta di espressioni, di riflesso non esisteva un unico
modello di scrittura elementare; si aveva, invece, un insieme di forme grafiche
in cui potevano riverberarsi morfologie e peculiari tratteggi propri delle mani-
guida, come pure i relativi atteggiamenti grafici secondo gradazioni variabili di
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intensita. A monte, sulla selezione delle forme grafiche insegnate potevano agire
fattori concomitanti, non di rado estemporanei, cosicché le frgurae alfabetiche
isolate risultavano ora pit1 ora meno ‘ripulite’ dagli effetti deformanti di legature
e ductus rapido e/o dai condizionamenti di inflessioni di stile e gusto insite nelle
mani di chi ricopriva il ruolo di insegnante. La variabilita riscontrabile nelle
grafie elementari ¢ da porsi per "appunto in relazione con la competenza, la for-
mazione e la tendenza personale di ogni mano—guida, i suoi contesti di attivita e
le funzioni cui solitamente traguardava la propria scrittura.

L’incidenza delle attitudini delle mani-guida sul rapporto tra scritture
dell’uso e scritture elementari ¢ stata gia posta in evidenza in riferimento ad
altri periodi (secc. I-III d.C.) e sistemi di scrittura (corsiva antica)®. Il loro
peso ¢ confermato anche per i secoli successivi, anzi cresce all’approssimarsi del
medioevo in concomitanza con il manifestarsi di rilevanti fenomeni storico-
culturali: da una parte, la frattura dell’unita grafica e la conseguente fioritura
in seno al particolarismo di soluzioni espressive a carattere ‘nazionale’, ‘locale’
o0 ancora legate a precisi ambienti; dall’altra, il mutamento di attori e luoghi
dell’educare e la contrazione dei livelli di alfabetismo della societa, fatti tra loro
fortemente interconnessi giacché ad ambiti e funzioni d’uso della scrittura
sempre pil circoscritti corrispose la riduzione, dal punto di vista qualitativo
e quantitativo, della varieta di contesti e occasioni di insegnamento/appren-
dimento grafico, con una concentrazione nei rarefatti spazi di sopravvivenza
della cultura scritta.

Quanto al primo fattore, le manifestazioni elementari di scrittura riflet-
tono con intensita variabile le peculiarita grafiche diffuse tra gli scriventi in
una medesima compagine territoriale, finanche nelle aree geo-politiche in cui
espressioni scrittorie nate sul terreno della corsiva nuova abbiano sviluppato
connotati tali da sfociare in ‘scritture nazionali’. Al riguardo, Massimiliano
Bassetti e Antonio Ciaralli hanno sostenuto che «se la scrittura dell’insegna-
mento ¢ essa stessa un tipo, sebbene tanto generico e vasto, allora essa potra
essere eseguita con un ventaglio di gradazioni che va dalla stretta aderenza al
modello a una esecuzione di cadenza elementare nella quale, neanche a dirlo,
qualora mai vi fossero elementi in qualche misura emblematici di un’artico-
lazione regionale, essi certo si diluirebbero, evaporando, nell’orizzonte della
variabilitd e dell’incostanza»'?!. Cosicché, nel regno merovingio, la propen-
sione per la compressione laterale delle lettere e lo slancio verticale delle aste

120 Sirimanda allo studio condotto da FIORETTI 2.010b.

121 BASSETTI- CIARALLI 2010, p- 291
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apparentano si gli scriventi ‘lenti’ alle mani ‘forti’, ma tali ‘regionalismi’ si
fanno presenti nelle grafie elementari e nelle usuali meno agili in forme al-
quanto mitigate, talora estremamente blande. Parimenti, tenui connotazioni
in senso geografico si rintracciano nell’unica sottoscrizione di presunta origi-
ne alemannica.

Ancor piti generiche tendenze possono rilevarsi nelle elementari in con-
testi nei quali la scrittura del versante usuale e documentario non abbia svi-
luppato declinazioni in senso geografico tali da pervenire alla formazione di
tipi ‘nazionali’, ma solo blande caratterizzazioni in senso locale. Tanto vale per
la Langobardia maior — anche qualche tempo dopo la caduta del Regnum -
e, sino all’avvento della scrittura beneventana'®, per la Langobardia minor: il
prevalente polimorfismo delle grafie personali delle mani ‘forti’ si riflette nelle
scritture elementari, che ne accolgono in modo piuttosto sfocato le minime
connotazioni locali (come il corpo rimpicciolito delle lettere contro le aste slan-
ciate e raddoppiate o i pochi stilemi constatati in alcune corsive). Meno eva-
nescenti le peculiaritd morfologiche e stilistiche che riverberano i semialfabeti
nei milienx socioculturali in cui siano state sperimentate soluzioni grafiche,
comunque mai sfociate in tipizzazioni stricto sensu. In tal senso, la presenza, in
uno stesso arco cronologico e in uno stesso luogo, di serie di sottoscrizioni in
una qualche misura stilisticamente e morfologicamente omogenee ¢ da mettere
in relazione proprio con la condivisione di un medesimo contesto di attivita
da parte delle mani abili e di quelle in formazione, e forsanche di un comune
ambito di studio. Entra in gioco, cos, il fattore ‘scolastico’.

Gia nel mondo antico e tardoantico non esisteva, ai livelli elementari, una
‘scuola’ propriamente detta, istituzionalizzata e strutturata nei contesti, nei
programmi, nelle metodologie, giacché 'organizzazione di attivita didattiche
di grado primario era lasciata prevalentemente all’iniziativa privata'>. La crisi
della compagine imperiale e il nuovo assetto che ne segui in Occidente contri-
buirono a fiaccare, svigorire e infine demolire quella rete ‘scolastica’ di ascen-
denza romana, che oramai illanguidiva sin gia dalla fine del IV secolo. Con-
seguentemente, un ruolo decisivo nel creare occasioni di iniziazione ai saperi
del leggere e/o dello scrivere fu svolto dai medesimi soggetti che, pitt di altri,

122 Leattestazioni in beneventana non rientrano nella forchetta cronologica considerata in questa
sede. Tuttavia, una incursione nelle evidenze documentarie di IX secolo, edite in ChLA?, LIII,
dimostra che nelle sottoscrizioni elementari si riverberano le forme peculiari di 4, ¢, ¢ ¢, in modo
assai variabile, la propensione alla rotondita dei disegni, secondo un’impostazione che richiama le
applicazioni documentarie della beneventana.

123 Il ruolo dell’iniziativa privata nell’istruzione elementare ¢ posto in rilievo in L1zz1 TESTA
2019, pp. 8-10.
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praticavano la scrittura nell’ordinario esercizio delle proprie funzioni e attivita.
Pertanto, al di fuori degli ambiti nei quali 'apprendimento grafico era connes-
so al funzionamento della macchina burocratico-amministrativa — e percio og-
getto di un tirocinio professionale, del tipo osservato nei pit risalenti papiri di
provenienza egiziana —, I’alfabetizzazione funzionale era coltivata intra parietes
domesticos ovvero trale mura di monasteri, episcopi e chiese parrocchiali: I'edu-
cazione domestica costituiva un’opzione concreta soprattutto per le famiglie
di alta estrazione sociale, le sole in grado di farsi carico del reclutamento di un
magister privato o che potessero contare sull’intervento diretto di un membro
del parentado sufficientemente istruito; di contro, la scelta di rivolgersi a centri
religiosi fu crescentemente praticata tra lo spirare della tarda antichita e il lun-
go medioevo in quanto poteva sortire I’effetto di introdurre ad un percorso di
istruzione quanti ne fossero rimasti esclusi, pur se non necessariamente aspi-
ranti alla carriera monastica o ecclesiastica'>.

A titolo esemplificativo, si considerino i contesti socioculturali che fanno
da sfondo ai percorsi di apprendimento documentati dalle pizarras sullo scor-
cio della tarda antichita e all’attivita scrittoria espletata nelle carte longobarde
altomedievali, particolarmente lucchesi.

Isabel Veldzquez Soriano ha affacciato I'ipotesi che le pizarras ‘scolastiche’
siano da connettere alle pratiche didattiche attuate in circuiti religiosi attivi nel
vasto ambito rurale di provenienza delle ardesie — pievi e/o monasteri. Accanto
ad abecedaria ed exercitationes scribends, le pizarras tramandano altresi esercizi
di trascrizione dei salmi o che vanno ben oltre la semplice copia di questi, re-
alizzati con modesta padronanza in corsiva nuova'”: esse attestano un livello
piu alto di esercizio e pratica dello scritto, da porre in relazione con percorsi
di consolidamento delle competenze grafiche di base, ma forsanche con vere
e proprie attivita di studio e memorizzazione del salterio, perno dell’eucologia
monastica. In simili contesti, I'educazione grafica di base, quando assicurata,
era traguardata primariamente a fornire un supporto alla memoria per la mi-
gliore assimilazione e interiorizzazione dei testi sacri'.

124 PETRUCCI 1972, p. 316. La bibliografia sui luoghi dell’educare nell’alto medioevo ¢ copiosa,
ma solo cursoriamente si accenna all’istruzione grafica di base; si vedano almeno: R1cHE 1966, pp.
25-26, 93, 99-102, 104-108, 184, 190, 236-242, 377-387; RICHE 1978-1979; RICHE 1984, pp- 197-209,
229-235, 304-310; URSO 2002, pp. 223-228; SANCHEZ PRIETO 2010; ROSs0 2018, pp. 27-28, 37, 52-
52, §7-58, 62-64, 70-73.

125 VELAZQUEZ SORIANO 2009, Pp. 37-45.

126 Sulla centralita del salterio nelle pratiche didattiche di base cfr. RICHE 1966, pp. 100-103, 38s.
Considerazioni sull’educazione grafica e la lettura-meditatio nei monasteri si leggono in FIORETTI
2017, pp. 1183-1191.
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Quanto al ruolo assolto dal clero secolare in ambito educativo, sin dal VI
secolo in diverse citta europee erano attive ‘scuole cattedrali’ aperte ai giovani
gia avviati al lettorato, ma i parvuli affidati alle chiese vescovili o comunque
quanti mai altrove istruiti gravitanti nell'ambiente episcopale ivi beneficiarono
in certi casi anche di una formazione primaria'?’.

Ora, nell’orbita della chiesa vescovile di Lucca, come di altre citta della Tu-
scia longobarda e protocarolingia'®, si costituirono rapporti di insegnamento
di tipo magister-discipulus, della cui configurazione, pero, sfuggono ancora i
contorni — scholae o mere occasioni di trasmissione di competenze fra gene-
razioni di scriptores'? Si trattava comunque di iniziative tese a veicolare alle
categorie addette alla documentazione (anche laiche) la cultura grafica, testuale
e giuridica necessaria a scrivere cartolas. Tali saperi erano condivisi nella cerchia
familiare solo quando in questa vi fosse un qualche rogatario; piti spesso erano
impartiti nelle cattedrali, mentre in parallelo si andava via via definendo il ruo-
lo delle szationes notarili. I fatto ¢ in linea con il peculiare protagonismo della
Chiesa e particolarmente del clero vescovile nella produzione documentaria
dell’Italia longobarda di VIII secolo™.

Alla luce del riverberarsi nelle scritture elementari lucchesi di varianti
grafiche e atteggiamenti comuni — secondo una certa gradatio — alle mani di
rogatari e scriventi di varia competenza legati all’episcopio, appare ancor pitt
suggestiva I’ipotesi avanzata anni orsono da Natale Caturegli: questi, come Lu-
igi Schiaparelli, ricusod di ammettere l'esistenza presso I'episcopio di una vera
e propria istituzione destinata a formare notarii o librarii, ma suppose che la
sede vescovile dispensasse anzitutto un qualche insegnamento almeno di tipo

127 RICHE 1966, pp. 238-241; BULLOUGH 1964, pp. 26-27.

128 Nella Tuscia longobarda esisteva almeno una schola ad Arezzo, giacché un vescovo di Fiesole
la ricordava con nostalgia come luogo della propria educazione (cfr. ALLEGRIA 2010, pp. 16-18
nt. 17).

129 Un’irriducibile polisemia caratterizza i termini schola e magister in epoca medievale, impie-
gati non sempre con riferimento a strutture e persone effettivamente coinvolte nella didattica
(una rassegna di accezioni ¢ presente in BULLOUGH 1964, pp. 24-25). Inoltre, la formazione degli
estensori di documenti non necessariamente era perseguita nell’ambito di percorsi di impostazione
scolastica, poiché poteva risolversi anche solo in attivita di osservazione ed emulazione degli scrzp-
tores all’opera. Il problema dell’esistenza nella curia lucchese di una qualche ‘scuola’ o comunque
dell’instaurazione di rapporti di insegnamento che inducevano gli scriventi-rogataria rispettare un
minimo di uniformita grafica ¢ stato affrontato da: SCHIAPARELLI 1924, pp. 57-61, 106-108, CATU-
REGLI 1950, PETRUCCI 1973, pp. 630-632, 639 (ora in PETRUCCI - ROMEO 1992, pp. 80-81, 98, 102)
e SUPINO MARTINI 2001, p. 378. Si veda anche STOFFELLA 2013, pp. 36-44 per alcune osservazioni
sulla carriera dei rogatari formatisi nell’ambiente della ‘scuola’ lucchese.

130 GHIGNOLI 2004, pp. 627-628.
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elementare, di cui beneficiarono non solo gli aspiranti ecclesiastici, ma in ge-
nerale quanti in citta avvertissero la necessita di accedere almeno a una prima
istruzione®'; con ogni probabilité, i pitt meritevoli proseguivano in un percor-
so secondario di ammaestramento grafico, sotto la guida di chi nell’ambiente
ne aveva la giusta preparazione. Verrebbe da domandarsi se, secondo esperienze
analoghe a quella vissuta nella propria infanzia dal pontefice Sergio II, fossero
proprio i magistri scholae cantorum menzionati in alcuni documenti lucchesi'*
ad offrire ai propri allievi 'opportunita di giovarsi di un’istruzione rudimenta-
le, anche solo incidentalmente, perché potessero salmodiare durante gli ufhici
divini e frequentare le letture sacre'*.

Comungque stiano le cose nella citta e nella diocesi lucchese, il fenome-
no tutto medievale di affidamento dell’istruzione elementare principalmente
all’opera educativa del clero secolare e regolare favori la circolazione di morfo-
logie alfabetiche e atteggiamenti grafici insiti nelle mani dei religiosi che assur-
gevano al ruolo di magistri. E cid non solo a Lucca, come pare potersi intuire
quantomeno dalle carte di Pisa e Varsi, dove analogamente centri religiosi si
imposero nella vita economica e culturale del territorio®*.

Naturalmente il fenomeno ebbe proporzioni limitate, giacché I'esistenza
di ‘scuole’ monastiche ed ecclesiastiche resto abbastanza limitata e precaria
almeno sino alla fine dell’VIII secolo. Non a caso, molti erano gli irriducibili
analfabeti persino tra gli ecclesiastici, anche perché nell’impianto didattico
degli enti religiosi I’'insegnamento, quando esercitato, doveva essere traguar-
dato principalmente all’efficace svolgimento della Jectzo. ’assenza di simulta-

131 CATUREGLI 1950.

132 Intalsenso BULLOUGH 1964, pp. 26-27 interpretava due testimonianze: nell’8o9 un Tamperto
si sottoscrive come magistru scole cantorum (ChLA*, LXXIIL, n. 29, I 28; cfr. PETRUCCI - ROMEO
1992, p. 102); attestazioni meno esplicite precedenti, degli anni 748 e 764, riguardano Deusdedi ma-
gistro scoli (ChLA, XXXI, n. 930, |. 24; ChLA, XXXIII, n. 981, 1. 31) che perd SCHIAPARELLI 1924,
p- 61 nt. 2 riconnetteva non a qualche scuola di canto, bensi alle pratiche di insegnamento di cui
beneficiarono scriptores di carte e quanti si dedicarono all’occorrenza alla trascrizione libraria. Rife-
rimenti a una scolz annessa alla chiesa vescovile in un documento del 767 (CALA, XXXIV, n. 997).

133 Sul ruolo delle scholae cantorum cfr. Rosso 2018, pp. s7-58.

134 Secondo SUPINO MARTINI 2001, p. 378, anche carte di VIII secolo di area pisana, senese e
lombarda lascerebbero intravedere, sia pure sfocatamente, 'uso di stili grafici paralleli, vale a dire
corsive nuove semplici ovvero atteggiate in maniera cancelleresca. La penuria di evidenze non con-
sente di cogliere le tracce di eventuali rapporti di insegnamento, né il riflesso sulle scritture ele-
mentari delle scelte stilistiche adottate presso ambienti culturalmente vivaci al pari dell’episcopio
lucchese. Inoltre, CATUREGLI 1943, pp. 44-47 non dubitava dell’esistenza di un centro scrittorio
presso I’episcopio o il capitolo di Pisa; tuttavia, non vi sono prove a supporto di una simile conget-
tura, fondata solo sul convincimento che, in mancanza di centri monastici, il vescovado rappresen-
tasse uno dei poli della vita culturale cittadina.
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neitd tra i percorsi di addestramento alla lettura e alla scrittura penalizzava
soprattutto 'ammaestramento grafico, trascurato o, anche quando coltivato,
comunque non seguito dal regolare esercizio della capacita scrittoria, che per
l’appunto in molti casi si deve ritenere non affatto acquisita o attestata su li-
velli rudimentali; tra la capacita di leggere e quella di scrivere, infatti, ¢ esisti-
ta per secoli una forte differenziazione imputabile proprio allo scollamento
tra le rispettive pratiche didattiche. Lo sbilanciamento della formazione ver-
so i saperi del leggere piti che dello scrivere rende ragione altresi di fenomeni
episodici di contaminatio grafica delle scritture elementari. In alcune subscrip-
tiones di area lucchese, pisana e senese, opera di semialfabeti a stento capaci di
eseguire le forme minuscole di base corsiva, si osserva I’intrusione di singoli
grafemi appartenenti a un registro grafico librario: le lettere onciali. Scritture
librarie e per loro natura altamente formalizzate come 'onciale costituivano,
in linea di massima, patrimonio grafico acquisito in virtt di un insegnamen-
to secondario ovvero per imitazione, comunque in ordine a finalita di trascri-
zione libraria o tuttalpiu distintive'®. I subscriptores che lasciano affiorare sin-
goli caratteri onciali denotano si una consuetudine con gli oggetti librari e le
loro scritture, ma non appartengono alla categoria dei copisti, vista anche la
loro scarsa padronanza del registro grafico librario, oltreché della scrittura
usuale (Figg. 14-15)'%¢.

Fig. 14. Aupermo prete: Lucca, Archivio Storico Diocesano, Diplomatico, 235 (+ B 7), 11. 34-35

Fig. 15. Tachiprando prete: Lucca, Archivio Storico Diocesano, Diplomatico, 276 (* C 48), 1. 19

135 PETRUCCI 1972, pp. 317-320. Esemplare il caso del notarius Gaudentius, il quale passava con
disinvoltura dalla corsiva nuova all’onciale in un medesimo ambito d’uso, quest’ultima impiegata
con finalita distintive. Cfr. PETRUCCI 1973, p. 633 (orain PETRUCCI - ROMEO 1992, p. 84) e SUPINO
MARTINI 2001, p. 379.

136 Le immagini addotte riproducono le sottoscrizioni di testimoni ai contratti di vendita rogati
rispettivamente a Lucca nel 788 (ChLA, XXXVIII, n. 1122: Fig. 14) e a Montuolo nel 797 (ChLA,
XL, n. n6o: Fig. 15).
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Si osservi che alcuni semialfabeti tracciano il medesimo segno alfabetico
ora nel disegno minuscolo ora nella morfologia onciale. Evidentemente, un
processo di assimilazione di singole forme grafiche era innescato dagli stimoli
e dalle molteplici suggestioni cui un semialfabeta poteva essere sottoposto in
concomitanza con la prima alfabetizzazione o in una fase successiva, dovuti
per esempio alla vicinanza di modelli librari in funzione della pratica di lettu-
ra. La possibilita di ‘vedere’ (per leggere) altre scritture puo aver forse portato
alcuni scriventi ad assorbirne singoli caratteri, per una sorta di meccanismo di
apprendimento visivo'”’; o, pitl semplicemente, scriventi impacciati ma discreti
lettori incorporarono morfologie dell’uso librario nella propria scrittura perso-
nale in conseguenza di uno sforzo autodidattico di formazione grafica ovvero
dietro I'impulso di ‘nobilitare’ nella facies esteriore la propria (inabile) grafia
personale. Il fenomeno ¢ tanto pit rilevante quanto pits si noti che ad esserne
interessate sono quasi esclusivamente le mani di membri del clero; la permeabi-
lita delle loro scritture elementari alle suggestioni di scritture librarie si deve per
'appunto al contatto ravvicinato con codici di contenuto religioso, le letture
maggiormente frequentate dentro e intorno un ambito culturalmente vivace
come un monastero o un episcopio’*.

Le sottoscrizioni connotate dalla compresenza di forme grafiche di diversa
specie sono da ascrivere a quella categoria di scritture indifferenziate o atipiche
di cui parla Attilio Bartoli Langeli, risultato di un’alfabetizzazione scarsamen-
te formale, marginale, improvvisata, al limite autodidattica'®. Difatti, le prati-
che dell’insegnare e del produrre scrittura attuate nell’alto medioevo, dentro
e fuori i centri religiosi, «non vanno intese, anacronisticamente, come risolte
in rigide forme istituzionalizzate, ma appunto come attivita dettate dalle cir-
costanze e dalle urgenze (e dalle scelte) di persone e di gruppi che di volta in
volta si organizzavano in modi diversi»'*. Gli itinerari formativi non sempre
erano strutturati o imperniati su programmi organici. Inoltre, la residuale al-
fabetizzazione primaria del clero regolare e secolare e di alcuni laici era affidata
sempre meno a magistri professionali e sempre pili a insegnanti estemporanei

137 BARTOLI LANGELI 1980, pp. 33-34, nel condurre un’indagine su sottoscrizioni di XV-XVI
secolo, ha rilevato che le mani di coloro che tracciano queste scritture indifferenziate spesso si ren-
dono responsabili di imitazione meccanica di caratteri a stampa.

138 Testimonianza della circolazione del modello onciale nell’ambiente lucchese ¢ il celeberrimo
codice 490 della Biblioteca capitolare di Lucca, su cui si vedano almeno SCHIAPARELLI 1924 ¢
PETRUCCI 1973, pp. 637-640 (ora in PETRUCCI - ROMEO 1992, pp. 89-99) e relativa bibliografia.

139 Cosiin BARTOLI LANGELI 1980, pp. 33-34.
140 PETRUCCI - ROMEO 1992, p. 239.
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— un qualunque monaco o ecclesiastico /itteratus —'', quando non al faticoso e
imperfetto apprendimento autodidattico dei discenti'?.

Allaluce di questo quadro di pratiche didattiche non organicamente strut-
turate e di floritura di scritture ‘nazionali’ e soluzioni locali, di mzlien o perso-
nali, si comprende I’inesistenza di un modello ‘normale’ dell’insegnamento.
Ma resta aperto un ultimo interrogativo: si devono registrare forti soluzioni di
continuita nella configurazione del modello didattico lungo I’asse della sincro-
nia e/o lungo quello della diacronia?

Invero, la sinossi delle forme coeve attestate permette di verificare I’e-
sistenza di differenze tra i modelli dell’apprendimento grafico meno incisive
di quello che si possa pensare, finanche tra contesti geograficamente distanti.
Il fenomeno ben si comprende per ’eta tardoantica, nell'ambito della quale
la trasversalita e la sincronia di certe variazioni si spiegano alla luce dell’uni-
ta grafica. Nel frangente del particolarismo altomedievale, invece, le scritture
dell’insegnamento/apprendimento portano si nell’aspetto generale il riflesso
degli atteggiamenti grafici e degli stilemi propri delle espressioni scrittorie svi-
luppate in svariati contesti, ma a livello morfologico assai limitate appaiono le
forme assolutamente peculiari di mzlienx e compagini territoriali:  in certi
ambiti pervicacemente aperta (alcuni territori dell’Ttalia centro-settentriona-

141 RICHE 1984, pp. 202-204.

142 Il medesimo fenomeno di commistione di forme minuscole e onciali si osserva nelle etichette
di reliquie vergate sui margini di frammenti del Livio Lateranense (CITTA DEL VATICANO, Biblio-
teca Apostolica Vaticana, Vat. lat. 10696: ChLA, XXII, n. 728; riproduzione: <https://digi.vatlib.
it/view/MSS_Vat.lat.10696>, ultima consultazione 23 luglio 2021), per le quali si veda SurINO
MARTINI - PETRUCCI 1978, pp. 96-98. La mano responsabile ¢ stata riferita da Armando Petruc-
ci agli anni 795-816, allorché papa Leone III fece allestire l'arca cypressina che avrebbe custodito
a lungo le reliquie avvolte dalle membrane al di sotto dell’altare principale della chiesa di S. Lo-
renzo in palatio, al Laterano. Le forti incertezze nell’allineamento, nel tracciato e nell’ortografia
delle etichette tradiscono le modeste competenze grafiche dello scrivente, oltreché un impaccio
imputabile con ogni probabilita all’esecuzione delle scritte direttamente sugli involti. A differenza
di quanto sin qui osservato in riferimento alle sottoscrizioni miste delle carte della Langobardia
maior, Petrucci interpreto la scrittura a base prevalentemente onciale delle etichette come la prova
dell’impiego di quest’ultimo modello nell’insegnamento primario di area romana, persuaso che
I’ambiente grafico dell’Urbe fosse sostanzialmente diverso da quello franco e italo-settentrionale.
Occorrerebbe forse vagliare la possibilita che il ricorso all’onciale sia stato qui occasionale e voluto,
nell’ipotesi che lo scrivente abbia inteso rifarsi a un modello formale e calligrafico come atto di
ossequio verso i preziosi contenuti serbati dagli involucri membranacei; la realizzazione faticosa di
una simile ‘scrittura di rispetto’ potrebbe allora spiegarsi anche con la maggiore familiarita della
mano con le forme della minuscola corsiva che, unitamente a sporadici legamenti corsiveggianti,
affiorano di tanto in tanto tra le lettere onciali. Tuttavia, la grave penuria di attestazioni scrittorie
elementari di area romana non consente di verificare le ipotesi intorno alla natura del modello gra-
fico ivi adottato nelle pratiche didattiche.
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le), in altri tendente a chiudersi (regno merovingio, area lucchese); ¢ in alcuni
luoghi con tratteggi assai variabili e incostante chiusura della curva superiore
(Italia centro-settentrionale), in altri pressoché sistematicamente occhiellata
(Langobardia minor e regno merovingio); ¢ perlopiti in forma di 3 o 5, ma in
qualche luogo nella piti evoluta forma occhiellata (regno merovingico); ¢ ora
semplice e in due tempi (area lucchese), ora con ansa a sinistra in uno, due o tre
tempi (in modo variabile nelle aree settentrionale e meridionale della penisola
italiana e nel regno merovingio). Quanto alle altre lettere, se ne danno perlopitt
variazioni nei tempi di esecuzione, le quali né incidono significativamente sul-
la fisionomia complessiva, né si mostrano ‘tipiche’ di precise realta e contesti;
anzi, varianti concorrenti e sincroniche s’incontrano ripetutamente tra le mani
elementari, non solo in aree tra loro diverse, ma perfino in una stessa testimo-
nianza scritta',

Questa comune morfologia di fondo, intravista gia da Armando Petrucci,
affonda le radici nell’identica matrice da cui erano andate evolvendo perlomeno
alcune delle scritture del particolarismo altomedievale nei territori di pit forte
tradizione culturale romana — le usuali e le documentarie di area merovingia e
visigota'** e dell’Italia longobarda di VIII secolo -, una matrice rappresentata
dalle forme della corsiva nuova di ascendenza tardoantica®*. Non a caso, anche
lungo I’asse della diacronia si osservano significative persistenze nel modello
alfabetico sostanziale alla base dell’apprendimento grafico. Difatti, tra le forme
e i tratteggi rintracciati nelle elementari altomedievali, poche le novita rispetto
all’epoca tardoantica: « tendente a chiudersi, ¢ in un solo tempo o strozzata,
¢ crestata, g e ¢ occhiellate. Un linguaggio grafico comune in qualche modo
seguitava a esistere oltre la frattura dell’unita politica, serpeggiando al fondo

143 Per una definizione di varianti grafiche sincrone si rimanda a CASAMASSIMA - STARAZ 1977,
pp- 19-21.

144 Non sara superfluo ricordare che le pizarras costituiscono I’anello di congiunzione tra la cor-
siva nuova e la visigotica corsiva (cfr. supra, nt. 79), scrittura impiegata nell’'uso corrente e docu-
mentario (cfr. ChLA, XLV, nn. 1400-1402). In mancanza di attestazioni di livello elementare, la
tesi della derivazione dei caratteri-modello didattici dall’espressione usuale della visigotica corsiva ¢
costretta a sostare nel campo delle ipotesi.

145 Del «persistere della tradizione tardoromana nella scrittura dell’alto medioevo [...], pur in
modi distinti quanto all’esecuzione, allo stile nei diversi territori» parlava CASAMASSIMA 1999, p.
36. Di contro, nelle regioni insulari, rimaste estranee alla conquista romana, non esiste continuita
con la tradizione grafica della corsiva nuova, poiché le uniche scritture ‘romane’ apprese in area
ibernica furono quelle in cui erano scritti i codici ivi giunti con la prima cristianizzazione. Difatti,
’'unica attestazione forse riconducibile a processi didattici, un polittico di tavolette cerate conte-
nenti salmi databile al secolo VII (CLA Suppl., n. 1684), mostra una scrittura affine alla maiuscola
insulare, per Pappunto di matrice semionciale (cfr. PETRUCCI 1972, p. 330).
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di alcune delle varieta del particolarismo altomedievale. Delle basi comuni a
questi svolgimenti paralleli** si coglie tangibilmente I’eco nelle morfologie dei
modelli didattici, ma tale minimo denominatore ¢ duttile nelle mani degli scri-
venti, che lo esprimono in un’ampia ricchezza di varianti e atteggiamenti.
Nell’esistenza di un linguaggio grafico condiviso ma non granitico sta
il nesso tra le varie accezioni di litterae communes incontrate rispettivamente
nelle compilazioni normative della tarda antichita e nelle opere pedagogico-
grammaticali tardoantiche e altomedievali. Difatti, ¢ certamente vero che nel
mandato di Treviri «il termine ‘comune’ ha valore in quanto si oppone a “lit-
terae caelestes”™ ¥ nel designare ogni manifestazione scrittoria che non possa
ricadere nel campo delle ‘scritture imperiali’; analogamente, nelle Novellae giu-
stinianee attributo ‘comune’ si carica di significato nel qualificare, in contra-
sto con le litterae incertae et antiquae, ogni scrittura pit ordinaria e di agevole
fruizione. Ma non solo: agli occhi del legislatore tardoantico — e nei fatti ancora
almeno sino all’epoca protocarolingia — sotto letichetta di scrittura ‘comune’
si raccoglievano i varilivelli possibili di appropriazione, sviluppo e resa di speci-
fiche morfologie delle /itterae, ‘comuni’ anch’esse in quanto assimilate da tutti
i beneficiari di una pragmatic literacy'*. Difatti, le corsive ‘ufficiali’ — diverse
dalle litterae caelestes — e quelle che si producono nel privato sotto la penna di
scriventi della tarda etd romana e dei primi secoli del medioevo si dimostrano
manifestazioni della medesima minuscola corsiva variabili per tasso di corsivi-
ta, agilita, artificiosita, formalizzazione calligrafica. Tutte affondano le radici
dal punto di vista morfologico nelle lettere absolutae della formazione di base,
poiché la trasversalita delle morfologie minuscole corsive ha a che vedere con
il loro «grado di scolasticita», cioe, per dirla con le parole di Armando Pe-
trucci, con la «possibilita che lo strumento culturale in questione (...) sia in-
segnato a livello elementare a tutti i frequentatori di quel livello scolastico»'*’;
difatti, successivamente, il sostrato grafico appreso dagli alfabetizzati sfociava
in atteggiamenti ed esiti di volta in volta diversi a seconda della maggiore o
minore assiduita nella pratica scrittoria, delle funzioni cui erano traguardati
la competenza grafica e l'atto di scrittura, dei condizionamenti scaturiti dalla

146 In questi termini si esprimeva CENCETTI 1962, pp. 242-243 nel riferirsi alle scritture del parti-
colarismo grafico. Sul tema ¢ tornato anche CHERUBINI 2012.

147 Cosi DE ROBERTIS 2004, p. 235, sul fondamento di quanto soleva sottolineare ripetutamente
Jean Mallon.

148 PARKES 1991, p. 275 definl la pragmatic literacy nei seguenti termini: «literacy of one who has
to read or write in the course of transacting any kind of business».

149 PETRUCCI 1979, pp. 15-16.
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frequentazione di altre scritture, dei contesti entro i quali I’abilita acquisita ve-
niva eventualmente consolidata e, infine, del potenziale prosieguo dell’appren-
distato grafico oltre il livello di base. Non a caso, dalle forme dell’educazione
primaria non si discostava troppo nemmeno il prototipo destinato con finalita
professionalizzanti a soggetti gia in possesso di una competenza grafica di base
(come s’¢ visto, anche in altra lingua), ma stilemi e peculiari varianti grafiche
potevano essere gia impressi nel modello di apprendimento delle corsive pro-
fessionali, le quali restavano comunque il prodotto di un tirocinio grafico di
livello secondario.

La scrittura usuale, sede viva delle alterazioni, costituiva, a sua volta, la
fonte delle modifiche che si innestavano sul modello didattico lungo I’asse della
diacronia e, ancor piti evidentemente, lungo quello della sincronia. Non muta,
pero, la sostanza di fondo degli apices che sono e incarnano pressoché invaria-
bilmente le litterae communes nel percorso di svolgimento tra tarda antichita
e alto medioevo: le morfologie originate dalla corsiva nuova, prodotto degli
elementa basilari del sapere, figura dei rudimenta litterarum.
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The epistolary collection of Theodore the Studite (759-826), although incomplete, counts
more than soo letters, which prove to be a fundamental resource for reconstructing the
life and activity of the famous iconodule. Surprisingly enough, the letters have never been
considered for investigating the graphic activity of Theodore and the monks of the Con-
stantinopolitan coenobium of Studios. The present contribution tries to remedy this lack,
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Questo lavoro, che approfondisce e sviluppa alcuni temi gia presenti nella tesi dottorale dell’au-
trice, ¢ stato condotto nell'ambito delle indagini previste dal progetto di ricerca ‘NOTAE: Not
a written word but graphic symbols’ che ha ricevuto un finanziamento dallo European Research
Council (ERC) nell’ambito del Research and Innovation Program Horizon 2020 dell’Unione Euro-
pea (ERC-2017-Advanced Grant n° 786572, PI Antonella Ghignoli). Le traduzioni presenti in testo
o in nota, ove non altrimenti specificato, sono di chi scrive; le modifiche rispetto al testo originale,
relative soprattutto a persone, modi e tempi verbali, sono in corsivo. Colgo I'occasione per ringra-
ziare Maria Boccuzzi, mia affezionata lettrice, e Luca De Curtis e Agostino Soldati, cooptati loro
malgrado per la revisione del presente contributo. La mia stima e profonda gratitudine per i preziosi
consigli e il continuo scambio scientifico vanno a Daniele Bianconi, Guglielmo Cavallo, Antonella
Ghignoli e Paolo Odorico, in quest'ordine per necessita alfabetiche. Migliorie sostanziali si devono
anche ai revisori anonimi di «Scrineum», che mi preme qui ricordare.



La figura di Teodoro Studita (759-826), celebre egumeno del monastero di San
Giovanni Prodromo 7@y 27ovdiov, suscita da sempre grande interesse’. Fraicon-
tributi piti recenti occorre citare la riedizione con traduzione dell vzordmweorg
del cenobio costantinopolitano, attribuita a Teodoro ma con ogni probabilita
composta dopo 1’842/843% i lavori di Olivier Delouis, il quale ha a pit riprese
umanizzato la figura dell’iconodulo, mostrandone i meccanismi psicologici,
le contraddizioni e gli interessi eminentemente politici’; da ultimo, Kristoffel
Demoen ha riesaminato la produzione poetica del santo, riconoscendogli doti
compositive di un certo livello, ma evidenziandone la scarsa innovativita e la
modesta rilevanza nel panorama letterario che sarebbe culminato nel cosiddet-
to ‘umanesimo’della seconda meta del secolo IX*.

Sul piano della storia della scrittura, invece, gli studi si concentrano sulla te-
stimonianza della Vita Theodori (BHG 1755), composta nel secolo X e attribuita
a Teodoro Dafnopate’. Qui si informa che I'egumeno:

avendo sempre a mente il beato Paolo, che disse: non ho mangiato gratuitamente il pane,
ma queste mani banno provveduto alle necessita mie e di quelli che erano con me [2 Thess. 3.8], vo-
leva darsi da fare di persona, mettendo di continuo mano ai codici e applicandosi con lo stesso
zelo dei suoi allievi alle attivitd manuali; fra le quali ci rimangono ancora alcuni libri scritti di
sua propria mano, che sono i bellissimi prodotti delle sue fatiche. Compose anche altri libri,
che dettd con le sue labbra (...)°.

1 Laletteratura su di lui & sterminata, ci si limitera percio a citare qui le monografie a lui dedicate:
GARDNER 1905, PRATSCH 1998, CHOLIJ 2002. Per altra bibliografia si rinvia senz’altro a PMBZ
7574+

2 MILLER 2000, per la datazione, qui pp. 90-91 € 94 nt. 1. Si veda anche DELOUTS 2005, pp. 468-471.
3 DELOUIS 2003, ID. 2005, ID. 2008, ID. 20009.

4 DEMOEN 2019.

S PMBZ 27694.

6 «pynuovedwy 8¢ del Tod uaxapiov ITavdov elpydtog 8T1 dwpedy dprov ovk Epayov AN af yeipes
adtal uol kel Toig avv uol diyrdvyony, tpyaleoBou xal adtdg Abeke, mavToTE Tig Yelparg TaLlg SéAToLG
K@y xal 6V 1diov xémov Tolg Epyoyeipolg cvvalaPépwy TGV nabnTdv. £ b xal Tive v BiPdiny It
pévovat wap” AU T adToyelpov Ypapig kdAAoTa vt movwata. cvvitate 8¢ xal Biflovg étépas,
&g oixela yAdooy vmnydpevaes (V.Theod. A, ed. in PG 99, coll. 113-232, qui col. 152, Il. 16-2.4; cfT.
ROLLO 2008, pp. 34 nt. 30 ¢ 35 nt. 34 [fino a p. 36] con traduzione in italiano).
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Sulla base di questo passo e delle Poenae monasteriales per i xadArypdpor,
Teodoro ¢ tuttora presentato come un personaggio dai contorni pressoché mi-
tici, il quale, fraisecoli VIII e IX, riusci, in pochissimi anni, a organizzare una
nuova e nutrita comunita monastica e a dotarla di prestigio, compattezza ed
efficienza tali da poter istituire, fra le altre cose, uno scrzptorium alla maniera
occidentale, fucina della cultura bizantina dell’epoca, e culla della minusco-
la libraria, che da li prese il nome di ‘minuscola studita™. Poco ¢ stato invece
detto su un aspetto che meriterebbe maggiore considerazione, vale a dire in
che limiti e con quali modalita Teodoro abbia praticato la scrittura, secondo
quanto emerge dalle sue stesse parole. Questo contributo nasce dall’esigenza
di colmare almeno in parte questo vuoto, prendendo spunto dall’analisi delle
testimonianze offerte dalle sue Epistole’.

E noto che durante lesilio la scrittura e lo scambio epistolare divennero
per lo Studita mezzo indispensabile per rinsaldare la @idiz e coltivare I’alleanza
politico-religiosa con confratelli, amici e membri della stessa é/ze'’; ma soprat-
tutto assunsero un ruolo centrale nella sua esperienza di egumenato, al fine di
istruire i monaci del suo seguito e rinfrancarne gli spiriti fiaccati dalle privazio-
ni'’, E cosi che Teodoro riuscl a creare quell’ ‘universo di comunicazione™ che
dette consistenza e servi a costruire I’identita culturale e religiosa della comuni-
ta studita, sulla scia delle gia collaudate esperienze dell’epistolografia patristica,
da cui quella teodorea discende e con cui ¢ intimamente connessa.

7 Ed. in PG 99, coll. 1733-1758. Sul tema si rinvia a LEROY 1954, in particolare pp. 24-26 ¢ passim ¢
SIETIS c.d.s. Per xadArypd@os come generico copista si vedano RONCONT 2012 ¢ ID. 2014.

8 Gli accenni pil recenti accenni allo ‘scriptorium studita’ sono in SCHREINER 2017, p. 932 ¢
KAKLAMANOS 2018, pp. 129-131. Di segno opposto sono le considerazioni di RONCONI 2017, pp.
1312-1317. Fra la sovrabbondante bibliografia che riguarda lo ‘scriptorium’ e la ‘minuscola studita’,
occorre qui ricordare ELEOPOULOS 1967, LEMERLE 1971, pp. 14 nt. 14 ¢ 121-128, FONKIC 1980-82,
pPp- 83-92, PERRIA 1993, EAD. 2000; FonNki€ 2000. Tutti questi aspetti sono discussi analitica-
mente in SIETIS c.d.s. Sul concetto di scriptorium si rinvia invece a FIORETTI 2015, pp. 75-76, con
bibliografia precedente in nota, e ai lavori di CAVALLO 1987 ¢ ID. 2007b.

9 Ledizione di riferimento ¢ FATOUROS 1992, da cui sono tratte anche le datazioni riportate nel
presente lavoro. Sui modelli delle missive teodoree si rinvia a FATOUROS 1991.

10 Sull’amicizia negli epistolari bizantini, si veda da ultimo BOURBOUHAKIS 2020; rimane perd
fondamentale il lavoro di KARLSSON 1959, pp. 57-78; utili anche le osservazioni di MULLETT 1988
ed EAD. 1999. In generale sull’epistolografia bizantina si rinvia a PAPAIOANNOU 2010 ¢ RIEHLE
2020, oltre alle osservazioni di GRUNBART 2004, con altra bibliografia a p. 346 nt. 3 (da p. 34s).

11 Su tutti questi aspetti dell’epistolario teodoreo rimane insuperato ALEXANDER 1977.

12 Locuzione di CAVALLO 20044, p. Is.
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1. La composizione e la redazione di epistole

Vediamo innanzitutto quale fu il rapporto di Teodoro con la redazione
delle sue epistole. Benché la scrittura fosse per lo pit considerata un opus servi-
le, a Roma e nella Grecia d’eta classica e imperiale e ancora in epoca tardoanti-
ca era molto diffusa I’'abitudine di vergare da sé le proprie lettere, soprattutto
quando ci si rivolgeva a famigliari o amici intimi o anche in segno di rispetto
per il destinatario o ancora per esigenza di segretezza. Lautografia torno poi in
auge fra i Padri della Chiesa occidentale, quando la lettera, oltre a comunicare
notizie personali, divenne veicolo d’informazioni delicate — imbevuta com’era
di questioni esegetiche e dottrinali — ed era percio prioritario garantirne ’inte-
grita testuale®. Pil1 spesso, perod, questi, pressati dagli impegni istituzionali, si
limitavano a dettare I’epistola a uno scriba, rinunciando dunque all’autografia
di fronte alla necessita di risparmiare tempo ed energie: esplicite sono, fra le
altre, le testimonianze di Origene, Girolamo e Agostino'.

Per quanto concerne Teodoro, il brano del /o citato in apertura di que-
sto contributo e la celebre catechesi che «dettd a uno degli scribi» mentre era
in punto di morte — come narra Naucrazio nella sua enciclica in onore dell’e-
gumeno® — sembrerebbero essere le uniche testimonianze esplicite che lo mo-
strano intento alla dettatura. Non ¢ forse inutile ricordare che la Vit risale
ad almeno un quarantennio dopo la morte del santo, mentre I’enciclica aveva
lo scopo di evidenziare un avvenimento eccezionale. In ogni modo, entrambe
riguardano componimenti diversi dalle lettere'®.

13 Sivedadaultimo PECERE 2007, pp. 6-Is. E interessante che le stesse motivazioni a favore dell’au-
tografia si ritrovino nell’epistolografia latina medievale, come mette in rilievo LONG 2014, pp. 51-71.

14 Su dettatura e autografia nei due ambiti, greco e latino, si vedano CAVALLO 2000a e DORAN-
DI 1993, pp. 71-83, ampliato in ID. 2007, in particolare alle pp. 47-64, da cui risulta evidente la
continuita fra pratiche autoriali antiche e medievali - tanto in Occidente quanto in Oriente —
almeno fino al secolo X1I. Sulla dettatura esercitata dai Padri servendosi di notarii ¢ necessario il
rinvio a CALTABIANO 1996, pp. 105-110 (e p. 47 su Agostino) e al gid citato PECERE 2007, entram-
bi corredati da un’ampia casistica di testimonianze; interessanti sono anche le considerazioni di
CAVALLO 2004a.

15 «Omnybpevoey evi @V Ypapéwv», De obitu sancti Theodori Studitae, ed. in PG 99, coll. 1825-1850,
qui col. 1836, 1. 37.

16 Sulla dettatura fra eta tardo-antica e Bisanzio fino al secolo IX si veda PETITMENGIN - FLUSIN
1984. Sulla composizione e la dictatio di opere letterarie sullo scorcio della tarda antichita si vedano,
oltre a DORANDI 1991, i contributi citati in nt. 14 e soprattutto DORANDI 1993, ove si discute anche
dell’unico caso in cui I'autografia ¢ certa, vale a dire i brogliacci di Dioscoro di Afroditopoli (VI
secolo). Stimolanti in merito anche DORANDI 2000, pp. 51-75 € ID. 2004, pp. 24-25. Per pratiche
autoriali piti tarde, si rimanda a HUNGER 1989, pp. 110-112 ¢ alle recentissime considerazioni di
P12ZONE 2020 su Tzetze, in particolare pp. 678-689.
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Inaspettatamente, nell’epistolario non ¢ invece menzionato alcun segre-
tario (/Jmofypageis) né ¢ descritta alcuna scena di dictatio. Al contrario, ¢ co-
mune che Teodoro impieghi locuzioni come «ho scritto con zelo la lettera»;
«ho scritto con gioia la lettera»'*; 0 anche «io, pero, ti scrivo questo semplice
biglietto come se avessi ricevuto [la tua lettera]», parole con cui, sullo scorcio
dell’821, rimproverava Niceta di Medikion per la sua mancanza di assiduita nel-
la corrispondenza'’; e ancora si potrebbe aggiungere I'ep. 478, ove riferisce che
le da lui «éyyapattopévar ématodal» sono solo il segno della sua gratitudine
nei confronti del sakellarios Leone, il quale si era interessato della sua sorte in
esilio™.

Questi brani da soli non sono certo sufficienti a garantire che lo Studita
si occupasse personalmente della stesura delle sue lettere, ma vi sono testi-
monianze pil evidenti. Fra queste vi ¢ I'ep. 3, datata fra laprile e I'agosto del
797, nella quale raccontava allo zio e padre spirituale Platone (ca. 735-813)*
le tappe del suo esilio verso Tessalonica, assieme al fratello Giuseppe (762-
832)* e ad altri monaci della loro congregazione®; «il dolore ¢ tanto» — scri-
veva Teodoro — «che mi si aggrovigliano le viscere e la mano trema nello
scrivere»**. Venuto a sapere della decisione di Ammun di abbandonare I’abi-
to monastico, non aveva potuto fare a meno di scrivergli, ma «mescolando
lacrime all’inchiostro»*. E ancora si potrebbe citare lo scambio con il cugino
e hypatos Sergio, interrottosi per via del passaggio di quest’ultimo alla fazione
iconoclasta, come gli faceva sapere il santo nell’ep. 282 — siamo negli anni
815-818: «prima potevo scrivere lettere alla tua eccellenza, poiché mi ¢ stato
insegnato a non tralasciare i doveri dell’amicizia, ma lo stravolgimento delle

17 «mpoBvpag éxdpata THY EmoTol|y> (ep. 259, l. 5, in FATOUROS 1992, p. 388; a un tal Mirone,
riferibile al periodo 815-818).

18 «edBbpng Ty EmioTody Exapdbapmev» (ep. 267, 1. 9, ibid., p. 394; inviata a Ignazio, vescovo di
Mileto, fra 1’816 € I’817).

19 «&yo Ot g dekdpevos yopdoow oL T83e T6 edTedég nov ypappateiovs (¢p. 422, 1. 3-4, 2bid., p. s91).
20 «moldoD ypéovg edYAPLOTIOY Kol ATOAOYIAY DedBuvol BvTeg wikpdy Tiva vouilopey dmodiddvat
SPetMy €V Talg Tpdg THY TavedPuUov xal TaumédnTéy gov depoyy ITd Ti TaTEWVOTEWG TILEY
gyyapattopévals tmatodaic» (1. 2-s, 2bid., p. 695; a. 824).

21 PMBZ 628s.

22 PMBZ 3448.

23 Episodio ricostruito da CHEYNET - FLUSIN 1990.

24 «Th oThdyyve doveTal xai ¥) xeip Drotpépet ToD ypd@etv> (Il 2-3, in FATOUROS 1992, p. 11).

25 «ddxpuov dvapelyvopt T@ uédave» (ep. 431, 1. 3, 2bid., p. 604; impossibile da datare). Cfr. anche
«xal daxpdw Ypapwy, 6 TdAag, xal oTéve TKkpéy» (ep. 447, L. 7, ibid., p. 631; al discepolo Antimo,
anni 821-826).
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cose mi ha paralizzato la mano»?%; nondimeno, la situazione lo aveva indotto
a rivolgersi al cugino «per tramite del calamo»?". Di segno opposto ¢ I’'esem-
pio della lettera 138, indirizzata a Giovanni, monaco della regione anatolica,
ove si legge: «poiché mi hai scritto subito, figlio e fratello carissimo, ebbene
anch’io muovo a mia volta il calamo verso di te, allo stesso modo, in segno
di saluto»?. Similmente il santo poteva comunicare allo kzéror Filoteo che
nell’indirizzarsi a lui non riusciva a smettere di muovere lo strumento scrit-
torio”. Di qualche anno anteriore ¢ la lettera inviata dallo Studita, mentre
ancora si trovava a Metopa, a un suo omonimo spatharios per informarlo che
«quanto indugiava a scrivere per via della tensione, tanto muovevz il calamo
per il desiderio»**. Ancor piu significativo ¢ il messaggio in cui si scusava
con il discepolo Ignazio in questi termini: «anche se non ho potuto scriverti
prima di mia mano (idia), ora, figlio mio caro, avendo ricevuto la tua lettera,
ti scrivo di buon animo»*'.

Espressioni ancor piti concrete riguardano i destinatari di Teodoro. Fra
il marzo e I’aprile 818, nel rivolgersi al gia citato Proterio, lo Studita lo lodava
come segue: «ho letto la tua lettera (non so se di tua propria mano: hai impara-
to proprio in fretta, grazie a Dio)»*. La lettera 182 servi invece a rimproverare
Gennadio, altro monaco studita, perché la sua risposta era arrivata in ritardo:
«e anche se non ti era possibile scrivere per via della tua inesperienza delle let-
tere, sarebbe stato perdonabile, sebbene anche cosi non esente da rimprovero,
che il dovere fosse compiuto per mano di un altro»*. Ancora nell’818 Teodoro
scriveva: «so che se non scrivi tu stesso non ¢ per indolenza, ma per mancanza
di spazio e di un qualche tipo di calamo (dmwopia Témov Kl TPOTOV YPAPIOOG)>;

26 «mddat &v Eméotelda T edyeveln gov, dedidayuévog i) dTovely Tob Prtkod xabrovTog, &AX %
T6Y TPaYATWY LeTaBoAY DTevapxnot tov Ty yelpax (1. 2-4, 7bid., p. 422).

27 «xal 89 Sia T7o0e TAg Ypapidog Tpoo@Béyyomal aex (11 8-9, ibid., p. 422).

28 «émetdd) kel adbig eméoTetdag, @ iktore Taidwy xal &SeA@@V, xal TAAY X&y® X1V@ oot ypapide
6uod utv wpogayopevtichv» (Il 2-3, ibid., p. 254; databile agli anni 815-818).

29 «o? Siehipmavopey kel TN ypadida» (ep. 535, 1. 6, 2bid., p. 807; anni 824-826).

30 «xal ooy mév mpog TNV Eitaaty dxvovy ToD Ypdgety, ooy 08 Tpdg ToV wéhov Exivovy TV ypapides
(¢p. 148, 11. 4-5, bid., p. 2.65; primavera 816).

31 «xdv odx ROVYNONY T TpdTEPoY idla ToL ETiaTETA AL, VDV, TEXVOY ROV Hyamuévoy, dekduevds oov
70 ypaupe e000pwe EmaTtéddiw>» (ep. 130, 1. 2-3, ibid., p. 247; inviata da Metopa nella prima meta
dell’81s).

32 «Gvéyvay THY EmoToMY ov (odx olda, el i81dyelpdy cov- Tayd yap eEéualdeg, xal ydptg Kvpiw)»
(ep. 303,11 3-4, ibid., p. 445).

33 «xa el pév ody olbg Te g EMIOTEN AW Amelpla YpaundTwy, AV &v T chYyyvwaToy, §ov ye xal 0Tw
odx 26w noudic dia té yetpl ETépov éxTedéoon T8 xabfxovs (1l 5-7, #bid., p. 305; inviata fraI’816 e I’817).
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il brano, invero non chiarissimo, sembrerebbe delineare la scena di un mona-
co, nella fattispecie Giovanni, egumeno di Chalki, anch’egli in esilio e dunque
privato del calamo adatto* e dello spazio per poter scrivere ad amici e sodali
lontani®. Lautografia potrebbe anche essere lo sfondo dell’iperbole impiegata
nella gia ricordata ep. 3, dove lo Studita si rallegrava di aver ricevuto una missiva
da Platone: «ho ricevuto fra le mie mani indegne, padre, la tua santa lettera,
come tavole scritte da Dio»3¢.

Alla luce di quanto osservato sinora, sembra dunque assai probabile che
Teodoro e i suoi destinatari piu prossimi si scrivessero le loro lettere da sé.
Giusta questa ipotesi, si dovra cercarne le ragioni. Non ¢ impossibile che una
scelta simile sia stata dettata dalla difficolta di disporre di segretari privati ed
esperti nel contesto dell’esilio; o anche che la lontananza dalle ferventi attivita
della capitale abbia fatto venir meno la motivazione alla base della dettatura
stessa, vale a dire I’esigenza di risparmiare tempo ed energie. Tutto sommato,
pero, sembrerebbe piti plausibile che la volonta di segretezza delle epistole piti
private, quelle dirette ai confratelli e agli amici piu stretti, o il desiderio di
esprimere il proprio affetto e la propria stima per il destinatario siano stati
dirimenti in tal senso. Come gia in epoca tardoantica, dunque, anche per Teo-
doro Studita ’autografia era un desideratum e un obbligo, che svolgeva una
duplice funzione: serviva a certificare I'autenticita del messaggio ed evidenzia-
va I’intimita e il rispetto verso I'interlocutore. La scrittura di propria mano ¢
infatti generatrice dell’immagine e della presenza stessa dell’autore, tanto che
Teodoro parla di visite fatte di persona o tramite lettera®” e piti volte principia
i suoi messaggi con locuzioni del tipo «vengo a trovarti (...) per lettera»* o

34 Si ricordera l'episodio della lettera di Cicerone al fratello Quinto, scritta con una piuma mal
tagliata e percid pressoché illeggibile (Cic. Ad Q. f7. 2, 15, citata in CAVALLO 20004, p. 98). Non ¢
impossibile che qui ypapis valga piuttosto un generico ‘scrivere’, ma sarebbe I'unico caso nell’epi-
stolario.

35 «adTog el 00K EmaTENAELG, 010 8T1 0Dx dxVi, GAX dmopia TéTOV Kl TpéTOV Yparpidog> (ep. 318, 11
1-2, in FATOUROS 1992, p. 462).

36 «&dekduny oov, & mdTep, THY dylav EmoToM)y v yepoily ava&ialg dg Beoypdpovg Thdicag» (L. 12-
13, 2bid., p. 12). In quest’ottica, assumerebbero una valenza tutta particolare anche gli appelli che
Teodoro lanciava a Naucrazio, affinché rivolgesse ai confratelli il conforto di un’epistola: nell’aprile
o maggio 816, gli scriveva ad esempio di sostenere i sette confratelli esiliati «con lettere e inviando
loro alcuni oggetti» («otfiptle Todg émta did ypaupdtoy xal TveOY drooToldv>», ep. 132, 1l. 17-18,
ibid., p. 2.49; cfr. ALEXANDER 1997, p. 248).

37 «(...) ToV Prhovuevoy EmoxémteaOaut elte O adToVing eite S ypdupatog» (ep. 440, Il 2-3, in
FATOUROS 1992, p. 619; ad Abramio, a. 823).

38 «Emoxémtopal e (...) i 1ol ypauuatog» (ep. 237, L. 2, ibid., p. 3715 a Bassiano, secondo seme-
stre dell’816). Si vedano anche gli esempi che seguono: «ecco che ti guardo di nuovo per lettera»
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«amo parlarti per lettera»® e ancora, nella gia citata ep. 182 a Gennadio, si
rivolge al discepolo chiedendogli: «non sai che nell’assenza, se non avviene
un incontro per lettera, ¢ in pericolo il bene dell’amore e la conduzione in
armonia della fede?»*. E chiaro dunque, come si ¢ gia detto, che non solo la
lettera, ma anche la scrittura nella sua materialitd fungeva da strumento per
rinsaldare la solidarieta fra i membri di uno stesso gruppo, per tenere legate le
maglie di una fitta trama di collegamenti che individuavano e nutrivano una
determinata comunita epistolare*’.

2. La circolazione delle epistole: i ypapuarypdpor

A questo punto, si puo considerare il modo in cui le epistole di Teodoro
arrivavano ai suoi destinatari. Sin dall’antichita, negli scambi epistolari, il mit-
tente scriveva la sua lettera — come si & accennato, da sé o servendosi di uno scri-
ba — dopodiché la consegnava a un perlator, il quale si occupava di recapitarla
al destinatario e di leggergliela ad alta voce; da qui I'importanza di reperire un
messaggero fidato, che potesse integrare il testo con informazioni che 'autore
non aveva voluto — o non aveva potuto — affidare allo scritto*.

Anche nell’epistolario teodoreo, che si muove — si ¢ detto — nel solco dell’e-
pistolografia tardo-antica, sono spesso nominati i ypauparypdpor, per esempio
per motivare un ritardo nella risposta® o scusarsi della brevita del messaggio,
come in occasione della morte del confratello Calogero, di cui Teodoro dava
notizia a Naucrazio — suo discepolo prediletto e successore alla guida del mo-

(«idoD xal TEALY 6p&d TE TG YPAUUATLS, €p. 344, 11. 2-3, 7bid., p. 483; a Efrem, riferita all’inverno 817-
818 0 alla primavera dell’818); «per il momento vengo a trovare la vostra magnificenza per lettera»
(«éml ToD TapbvTog EmaKemTéNedS TOU THY TIMIETN TR S1d TOD YpAUmaTOG», €p. 510, 1. 2-3, bid., p. 7575
a Eufrosine, anni 824-826).

39 «@UA® (...) dutdely oot die ToD ypduwatog» (ep. 205, I1. 2-3, 7bid., p. 327; a Pietro, fine 816-inizi 817).
40 «odx oldag 811 év Tf] dmovola, el wy 6 dyypdupatos cuvoyiopds yivorto, kivduvedet T Thg dydmng
rahdy ket T6 TR TioTEWG dovonTikévs» (Il 4-5, 2bid., p. 305).

41 Su tutti questi aspetti, si veda la bibliografia gia citata a nota 14. E ben nota tra I’altro la consue-

tudine di Teodoro di nascondere il nome dei vari Studiti a cui si indirizzava dietro un codice fatto
di lettere dell’alfabeto.

42 Panoramica in TOMADAKES 1993, pp. 72-79. Si vedano anche CALTABIANO 1996, pp. 125-131 ¢
il breve accenno in GRUNBART 2004, pp. 359-360. Su Basilio di Cesarea si veda anche TR1soGLIO
2004, in particolare pp. 305-318.

43 «ITdhou emebdpovy dmioTeldar Tf paxapdTnti cov xai odx tEeyévetd wol T¢ Tamevd dmoplo
Ypoppatnedpov» (ep. 314, ll. 2-3, in FATOUROS 1992, p. 457; a Teofilatto di Nicomedia, anni 817-
818).
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nastero di Stoudios (826-848)** — in questi termini: «raccontare della sua virtt
spetta alle mie preghiere e non a questo frangente; d’altronde il messaggero
ha fretta e io sono sconvolto dal dolore»*. A Boneta, dove trascorse in esilio
gli anni 816-819%, era «raro trovare un messaggero, € per giunta fidato»¥, di
modo che Teodoro si limitava a scrivere a Irene patrizia solo quando gli era
possibile procurarsi un emissario affidabile’s; mentre la fortunata circostanza
di aver reperito «un fratello e pure fidato» che poteva fargli da messaggero lo
indusse in un’occasione a scrivere a Naucrazio nonostante non avesse molto
da dirgli®. E chiaro che ancora nel IX secolo il ruolo del YPAUATYPOPOS era
particolarmente delicato nel caso di scambi epistolari fra personaggi in esilio o
a vario titolo coinvolti in controversie religiose, tant’¢ che nell’inverno dell’815
lo Studita affermava:

¢ un bene che solo il fratello Proterio venga per mare in citta con il bel tempo, di modo
che nessuno se non coloro ai quali ho inviato il pane riceva le lettere; e se non dovesse arriva-
re, avra comunque la mia umile preghiera. Soprattutto gli ho dato istruzioni, affinché faccia
bene attenzione a entrare nel cancello e consegni le lettere e a non divagare con chiacchiere in
liberta>°.

44 Sudilui FATOUROS 1992, p. 184" nt. 149; BMFD, pp. 68-69, 75-80; utili anche le considerazioni
di HATLIE 2007, p. 351. Per altra bibliografia si rinvia a PBMZ s230.

45 «(...) o T dpetiy dimyeloBou Zpyov uol edyf xal 0d ToD mapdvTog KatpoD, dAlwg Te ToD Te
YPoUULaTYP6poV aTeddoVTOE KAUOD EVTog TG Thbel TeTpVYWMEVOL> (ep. 105, 1. 5-7, in FATOUROS 1992,
p- 222; inverno 815-816).

46 CHOLIJ 2002, pp. 57-59.

47«0 yap YWOTKEL 0OV 1] TILIOTNG, THG aipéoeng pavouévns kal uaxpay Audy drwrkiobévtwy did
g ¢opleag, oTAVIOY EDPEDY YpapupaTyPbpov Kol pdlioTa moTév> (¢p. 90, Il 3-5, in FATOUROS 1992,
p- 211).

48 ¢p. 87, 1l. 2-4, ibid., p. 207; anni 815-818. In quest’occasione il latore ¢ detto zoroly@dpog, cosi
come nell’ep. 276, al patriarca di Gerusalemme: «(...) ho osato inviare la lettera e, assieme a questa,
quale messaggero il carissimo fratello Dionisio», «(...) éréAunoa xal 6 ypapua dmooteiiot kol 16V
¢maTOMPbpov Atoviatoy Tov mobevétatov &dedpov cuvexméuyacous, Il 9-11, 7bid., p. 409; a. 818, ¢
nell’ep. 478 a Leone sakellarios: «(...) il devoto seguace delle tue onorevoli orme e latore (...)», «(...)
6 TPOTKVYNTHG TOV Tikiwy oov byvay Kal EmaToAn@opog (...)», Il. 99-100, 7bid., p. 698; a. 823. I tre
esempi mostrano che la variatio lessicale ¢ connotata di maggiore eleganza ed ¢ probabilmente usata
come segno di rispetto verso il destinatario e/o il latore stesso.

49 ep. 152, Il 2-7, ibid., p. 271; estate 816.

SO «xaddv O¢ EoTy domAedoat &v T wéhel &v e0dia wovoy TOV 4OeA@dy TTpoTépiov, iva, el xai pi
Tig &ANog, &ANd of Tpdg odg &pTi éméoTerka déEwvTan TA Yphupata. k&v ui EA0y Evratfa, Eyel Ty
Tamew )y edyny Ardv. dietabdueba adTh Tepl mhvTWY- EMITETNPRUEVOG EoTw TG elalol &V TH TopTY,
&G 4modidol T ypaupmaTe, Wi g ETVYEY Tappnoia TepLTaTdY> (ep. 107, 1. 9-14, bid., p. 225; epistola
inviata a Naucrazio).
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Dal confino a Metopa, Teodoro comunicava a Naucrazio I’intenzione di
scrivere a tutti i padri in esilio, all’interno e all’esterno dell’Impero, qualora
avesse trovato un latore bravo e degno di fiducia, poiché ne avrebbero benefi-
ciato sia il destinatario dello scritto sia il mittente™. Intima ¢ invece 'immagine
che disegna I'ep. 242, di ringraziamento al fornaio Nicola, perché aveva accol-
to il messaggero al suo desco durante una festivita e in terra straniera®. Anni
dopo, quando ormai l'opposizione agli studiti si era sopita, Teodoro fece ricor-
so al paroikonomos del monastero di Stoudios, perché recapitasse una lettera
alle monache Irene ed Eufrosine: «giacché il confratello paroikonomos viene Ii,
ho pensato che fosse una buona occasione per scrivervi una breve lettera»*. Il
nome del paroikonomos non ¢ indicato. Pochi sono in effetti i perlatores di cui
¢ esplicitato il nome, fra i quali, oltre al gia citato Proterio, si puo ricordare un
certo Adriano, tramite cui («dte To0 Adpravod») Teodoro aveva potuto scrivere
un’epistola a Naucrazio**; o Clemente, con ogni probabilita il futuro egumeno
di Stoudios (868-877), di cui si fa menzione nell’ep. 433%%; 0 ancora Agapeto, che
nell’821 fu incaricato da parte di alcuni vescovi in esilio nel Chersonneso di far
visita a Teodoro e di nuovo da quest’ultimo mandato indietro con informazio-
ni e doni per i suoi confratelli*.

Quest’ultima missiva conferma che anche negli scambi fra lo Studita e i
suoi destinatari, i latori potevano sostituirsi al messaggio scritto, come si legge
anche nell’ep. 151, 2 Naucrazio, non completa perché «potra raccontare meglio
il messaggero a voce» come Teodoro trascorresse I’esilio””. Testimonianza con-

51 «Ey® yobv 6 dypelog, el xaipdv AdBopt xal Totdy Ypappatn@dpoy, eite oixolev eite gEwbey
mpobupodpal mEol Tolg ¢iopioTols matpdowy dmioTelkar (ToAD yap dviviol xal TOV YpdpovTa xal
oV dexbuevov o070, el xal Toig dyiotg oy eg xal Tf dxxdnoia ypiotuoy) (..)» (ep. 117, 11 18-22,
ibid., p. 236; a. 815).

52 ep. 242, 1. 9-10, 7bid., p. 375; anni 815-818.

53 «Eloepyopévov 108 4dehpod xai maporcovépov ebxarpov Hynodueda yapdbor duiv Bpayeiay
avl ke, Taig xata Kdplov adedaic» (ep. 62, 11. 2-3, #bid., p. 173; degli anni 821-823).

54 «(...) xafog mpoyéypaga die Tob Adplavod (...)» (ep. 117, 1. 26, ibid., p. 236): secondo I’editore si
tratterebbe dell’ep. 103 (ibid., p. 236%).

S5 ¢p. 433, 11. 44-48, ibid., pp. 609-610 e ibid., pp. 407*-408" e nt. 799 per I’identificazione; riferibile
all’821.

56 ep. 435, bid., pp. 611-612.

57 «8mwg 0t xabélopal, xal’ Emoc xal dviyyetda, xai O oixeiag uvijc diynoorto e wdia 6
Ypauuatn@bpog, Tig Té £ Ty TPoaTaTYG THg Eeviag wov xatd moAdodg Todg Tpémovg, odg kal Aaudvery
¢v Talg mpogevyals wapaxald> (ep. 151, 1. 27-28, ibid., p. 269). Si vedano espressioni simili come
«ciod che manca, te lo dird il messaggero» («ta édAeimovta 6 ypaupatn@opog dmayyekel», ep. 411, 1.
59, tbid., p. 574; a. 819, a Naucrazio); «Sarebbe superfluo dire come vanno le cose qui ora, giacché
il messaggero ¢ in grado di riferire ogni cosa in modo appropriato, grazie a Dio» («Tb 8¢ 8mwg
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creta dell’attivita svolta dal ypauuary@deos si trova anche in una lettera spedi-
ta nella seconda meta dell’816 a Niceta, celebre egumeno di Medikion*, nella
quale lo Studita raccontava: «e quando in un primo momento sono venuto a
sapere le vicende della tua santitd — prima che dalle lettere, tramite la voce del
messaggero — ti ho elogiato, me misero, e ora, con la lettura, ho reso molte gra-
zie al Signore»*. Questi estratti mettono in luce un’altra caratteristica dell’epi-
stolario teodoreo, vale a dire I’interazione fra il messaggio scritto, inanimato,
e la ‘lettera viva’ rappresentata dal latore e dalle informazioni da lui trasmesse
oralmente. Cosi, Teodoro nell’818 scriveva a Litio della gioia che provava nell’a-
scoltare la sua voce — evidentemente mediata dal messaggero —*° e qualche mese
dopo iniziava la sua missiva a Leone patrizio e sakellarios dicendogli che gli
«sembrava di vedere il suo amato volto e di ascoltare la sua dolcissima voce du-
rante il grazioso discorso al ypauuarypdpoc»*'. La lettura ad alta voce da parte
del perlator diventava una performance, finalizzata ad annullare la distanza fra
il mittente e il destinatario, secondo un fgpos gia ampiamente sfruttato nell’epi-
stolografia tardoantica e patristica®.

Un’ultima osservazione. In due occasioni, Teodoro sembrerebbe essersi
servito di due personaggi nel doppio ruolo di ypauuaryedeor e di segretari. La
prima, dal suo esilio a Boneta, per stendere una lettera a Ignazio, vescovo di
Mileto: «sono stato fortunato a trovare questo messaggero, tramite cui (8¢’ 0D)
scrivo alla tua santita la lettera che hai tra le mani»®. La seconda, nel messaggio
scritto «per tramite di Adriano», cui si accenna nella succitata ep. 117. La for-
mula dud + genitivo che ¢ impiegata nei due brani sembrerebbe ricalcare quella

VOV Exel o evTabfo apédxov &v el Aéyery S 16 TOV ypappmaTPbpov ixavov elvar yapttt XploTod
fxaota ex0188Eal duperdc>, ep. 43s, 1. 32-34, ibid., p. 6215 a. 821, ad alcuni vescovi esiliati a Cher-
son); «se manca qualcosa nelle lettere, (...) ne dara giustificazione il latore» («ei 8¢ Tt Edhmég év Toig
Ypaupaoty, 6 (...) émaotoln@dpog dmokoynaeTars, ep. 478, Il. 99-101, tbid., p. 698; a. 823, a Leone sa-
kellarios). Su questo ruolo del latore si vedano KARLSSON 1959, pp. 17-21 ¢ ’accenno in GRUNBART
2004, p. 359, con la bibliografia in nota.

S8 PMBZ s443/corr.

59 «xal TPd TOY YpauAT®Y O1d PuYiic ToD Ypawuatn@dpov watat Steryvods Té kot THY 6016THTA
oov fiveon 6 Téhag, xal viv S1d Tiig dvayvaoewg foa 16 Kvplew peyddwe» (ep. 255, 11. 2-4, in FaATOUROS
1992, p. 385).

60 «Xaipw dxovwy cov Tijg PwVijg, TEKVOV» (€p. 374, L. 2, #bid., p. 505).

61 «(...) dox@v dpav gov TO PLAOVUEVOY TP6TWTOY Kal 4KOVELY GOV TOVTATYS PwViig TH Tpdg TOV
Ypauuatn@bpov ocvykatabatikd dwiia xai fewpia cov (¢p. 400, IL. 5-7, #bid., p. sss; scritta nell’818
o agli inizi dell’anno successivo).

62 Sivedano KARLSSON 1959, pp. 40-45, CAVALLO 20044, pp. I5-16 ¢ ID. 20074, pp. 65-68.

63 «Ebpepa xaddv é0Mpaca mituydy ypaupnatndpov, 8t od yapdttw oov TR dytwodvy THY & xepaly
¢maTodMv» (ep. 75, 1. 1-2, ibid., p. 196; riferita agli anni 816-818).
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della completio notarile, in cui era indicato il notaio impegnato nella stesura del
documento®. Per quanto indiziali, sono queste le uniche tracce di un possibile
ricorso alla dettatura nell’epistolario teodoreo ed ¢ verosimile che nella maggior
parte dei casi i ypauuary@deor si limitassero a consegnare le lettere loro affidate
— come sembrerebbe nel caso di Proterio, di cui ¢ esplicitamente detto che non
sapeva scrivere®.

3. La composizione e la diffusione di testi letterari

Passiamo ora a esaminare I’atteggiamento di Teodoro nei confronti della
composizione letteraria. Lo Studita fu infatti un autore prolifico ed ¢ lui stesso
a dar conto della sua attivita compositiva, in pit luoghi dell’epistolario. Giova
qui cominciare con la citazione dell’ep. 152, diretta a Naucrazio nell’estate 816:
«BAhe unde Tag Bifhovg Tépyng, odx olda tav T hebixdv xal 6 TeTpddioY, EV O
due onuelwy Aéyov émoinon, Emep xal dédettey 6 Ymatioq 1@ Kaddiote mpde t6
netaypayat adtév», «ma non mi mandare i libri, eccettuati il vocabolario e
il fascicolo, nel quale ho composto I'omelia in segni tachigrafici e che Ipazio
ha mostrato a Callisto perché lo trascrivesse». Teodoro, dall’esilio a Boneta,
richiedeva I’invio di un dizionario e di un fascicolo nel quale aveva abbozza-
to una nuova operetta, probabilmente in onore della Vergine — che Georgios
Fatouros ha proposto di identificare con l'orazione quinta o con la dicianno-
vesima®” — mettendola per iscritto: qui zozéw, accompagnato dal complemento
di mezzo dia oyueiwy, indica con verosimiglianza una stesura per simboli ta-
chigrafici, simile a quella attestata sin dal II sec. d.C. e sperimentata prima di
lui, fra gli altri, da Anatolio, stenografo di Epifanio di Salamina®. Il zezpddrov

64 SARADI 1999, pp. 32-35.

6 Cfr.supra.

66 11. 48-51, in FATOUROS 1992, p. 272.

67 ibid., p. 274, nt. aep. 153, 1. 29 (cfr. 2bid., pp. 27*-28").

68 Sulla testimonianza dell’epistola in oggetto cfr. LEMERLE 1971, p. 125, nt. 55 ¢ LUZZATTO 2002~
2003, p. 22 nt. 62. La copia del Panarion di Epifanio, stesa da Anatolio dia oyueiwy [Adv. haer. 25,
3-4 = HOLL 1915-1933, 3, p. 526, 11 4-10], & citata in PETITMENGIN - FLUSIN 1984, p. 253 e nt. 64. ODO-
RICO 2019 esclude che il termine gyueiov possa avere il valore tecnico di ‘segno tachigrafico™ ma si
veda per esempio P.Oxy. 4 724, che documenta di uno schiavo inviato presso un gyuioypdpoc (sic)
«per apprendere i segni tachigrafici», «mwpé¢ uadnow onueiwv» (TM 20424, gia discusso in BOGE
1974, pp- 76-78) o la «t@v anueiwy 9 téxvn» di cui parlava Libanio (Lib. o7. 42, 25, FOERSTER 1963,
p- 319). Altre occorrenze in senso tecnico del termine e del nesso did oyuelwy si possono leggere in
BOGE 1974, passim (utili anche le considerazioni in merito di LUZZATTO 2002-2003, pp. 10-14). Su
onuedw e il significato di «stenografare» si veda invece almeno KRESTEN 1990, pp. 25-27.
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doveva dunque accogliere una minuta realizzata con ogni probabilita dall’au-
tore stesso, che a sua volta era stata trascritta per esteso, 7z mundum, da una
mano esperta, senza che poi fosse distrutta, come ci si sarebbe aspettato. Puo
essere utile evidenziare un elemento indicativo delle abitudini di Teodoro, cioé
che questi nella missiva appena esaminata non richiede I’invio della cosiddetta
‘copia d’autore’, la prima in scrittura ordinaria confezionata da Callisto, bensi
la versione per cosi dire primigenia, il brogliaccio scritto per oyueia, su cui ¢
probabile che abbia continuato a lavorare®.

Lepistola 152 si aggiunge cosi alle attestazioni riguardanti le competenze gra-
fiche di Teodoro, in questo caso la padronanza della tachigrafia, e non ¢ impossi-
bile che fosse questa la scrittura della quale si serviva normalmente per comporre
le sue opere. Ma su questo aspetto si tornera oltre. Qui interessa porre I’accento
sui richiami alla uezaypapsj che di norma accompagnano gli invii degli opuscoli
teodorei. Nella lettera subito successiva alla 152, il santo pregava Naucrazio di tra-
scrivere il Adyog che aveva inviato «anche in altri fascicoli, di modo che non vada
perduto, poiché ho osato scriverlo con zelo»™. Di poco posteriore ¢ I'invio allo
stesso Naucrazio di nuove composizioni, fra cui I’Or. 9 (BHG 929) e altri scritti
di cui purtroppo non rimane traccia”; la finzione retorica dell’ispirazione dettata
dai confratelli fa da cornice alla richiesta di uezaypaps:

ho osato comporre un encomio in onore di Giovanni Teologo e alcuni capitoli contro gli
iconoclasti, il primo, come si deve, spinto anche dai confratelli, il secondo come mi ispirava
la mente; se vi ¢ in essi qualcosa di buono, ¢ grazie alle vostre preghiere e a quelle del pastore,
se invece vi & qualcosa di scorretto, ¢ per via dei miei peccati; perciod, dopo averli trascritti
(uetaypdavteg), conservateli in modo sicuro™.

Questi stessi testi furono inviati a Titio, affinché li trascrivesse «xafapiog»:

ricevi 'encomio del nostro signore Giovanni Teologo, che da te e per te a lungo solle-
citato, io, indegno, ho osato comporre; trascrivilo dunque in modo pitr pulito (petdaypayov

69 Le considerazioni sulle pratiche autoriali rinviano ancora una volta a CAVALLO 2000.

70 «TOY AbYov, v Emeppa, peToypaeite xal év ETépotg, tva StaolnTor dTédunoa adTdY Tolfioal ix
mw60ov» (ep. 153, 1. 29-31, in FATOUROS 1992, p. 274). Cfr. anche bid., pp. 253"-254".

71 ibid., p. 27%, n. 1x; ’Or. 9, conosciuta anche come Laundatio in S. Joannem apostolum et evangeli-
stam, ¢ editain PG 99, col. 772, 1. 8-col. 788, 1. 43. Lidentificazione dell'operetta ¢ anche in DELOUIS
2005, pp. 156-157, che a p. 157 nt. 150 propone una parziale traduzione francese dei brani delle due
epistole che ne trattano (cfr. infra).

72 «ETOAUY|T0 TIOToL EYKOUIOV eig TOV Oeoddyov Kal ke@adold TIveL KoTd TEY elOVOUAYWY, TO UEY
@G Y PEOS, KIVODUEVOG Kal Tapd T@Y AOEAPAY, Té 3¢ i EmiaeiovTd wov Tov vodv- el Tt &v adTolg Kaddy,
Dpev edyals xal ToD Touévo, el 0¢ T oaTpdV, 2€ EUdY AUapTIGY. B16 pueTaypdyovTes ExeTe AoPUAdg»
(p. 177, 11. 62-66, in FATOUROS 1992, p. 300). Cfr. anche 2bid., p. 265",
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odv adto xabaping) e pregate perché mi vengano rimessi gli errori nei quali sono caduto anche
nell’encomio’.

Ancor pil interessante ¢ I’epistola 356, indirizzata al discepolo Litio in un
momento non ben precisato fra 1’816 e I’818, che conviene esaminare nella sua
interezza:

netd T6 dmaptioon pe THY dvatpomiy Edefduny mdly Todg lduBove xai éyévetd ot eic
xémoV, T Kaddg Emoinoag, TEkVoy, dhovg adTodg yvwpioag. 1 0D did péoov dxpooTiyig od
Sraoletar 0d yap ¢ml maVTwY TGV oTiywy dx Tic BAouNg cvidafiis dpyetan, aAla 2§ &g
Kol &AANG, Statépver 08 xal THY dTriocw cVAAARYY, xal ToDTo 00K Ty dxpoaTiyic. TANY Ide mig
¢molnon xal yvaoy 10 cagéc. 0ékar Tolvuv T TeTpddia xal dvdyvadt xal e08d¢ petdypaov,
od1800g ALY Ta DT AoPaAEG OF KATEXE, 1) ExPepouvdBy adTd elg Todg doeele avdTov yap
Tapaitiov. v 82 Tig maToG dvayvods ebpot Tt Elhmé #) dvtioToryov, fyovy AéEw HToL vénua,
7 xal adTog dlepydpevos émavopbnaet, waddov d¢ dnlomornaet pwot o0 yap wg ETvyev Eypavd Tt,
GG el TOADG Mbyog pei dAnbelag, dg doxd, év adToig .

dopo aver completato la Refutazione, ho nuovamente ricevuto i giambi, la qual cosa mi
ha procurato fatica; ma hai fatto bene, figliolo — visto che ne avevi avuto notizia — a rendermeli
noti. Dunque, il mesostico non si mantiene, perché non comincia in tutti i versi dalla settima
sillaba, ma dall’una o dall’altra, e divide pure la sillaba successiva, e un acrostico non funziona
cosi. Guarda piuttosto come ho lavorato io e comprendi I’evidenza. Ricevi dunque i fascicoli e
leggili e trascrivili subito, dopo di che restituiscimeli; conservali perd in modo sicuro, non ne
fare parola con gli empi: sarebbe motivo di morte. Se invece, qualcuno di fidato, dopo averli
letti, trovi che manchi qualcosa o che ci siano errori nelle corrispondenze, o nel dettato o quanto
al senso, lo corregga pure da sé mentre scorre il testo oppure piuttosto me lo segnali. Perché in
effetti io non ho scritto come capita, ma nei miei discorsi — mi sembra — scorre la verita.

Si notera, innanzitutto, che il brano offre una nuova e piti antica testimo-
nianza del termine dvziororyoy, impiegato, come ¢ noto, nell’articolo 54 delle
Poenae monasteriales studite. Qui di seguito se ne riporta il testo:

el p7) prioxddwg xpatel T TeTpddiov, xal TiONo1L 6 4@ 0D Ypdpet BiBhiov, xal oxémer &v xatpd
£XaTEPN, Kl TRPATNPEITOL TR Te AV TioTorYR Kol TODE TEVOUE Kol ToC TTLYMAC, Gve meTavoloc X kol 7.
p panp X S S G OTLYRAG w 9 P

se qualcuno non maneggia con cura il fascicolo e non dispone in ordine il libro che sta
trascrivendo e non ricopre I'uno e ’altro al momento giusto, o ancora non bada alle lettere che
si corrispondono, agli accenti e alla punteggiatura, centotrenta genuflessioni.

73 «d¢kar 16 Eyxadpiov 100 deoméTov Nudy Tod Ocokdyov, & imi ood xal di cod wAtoy xvndels
gréhunon 6 dvéélog motfjoar. petdypoov odv adto xabaping xou ebfucbe xatameubijval pot dpeaty
apapTi@dy v olg xal &v ¢ éyxwuin topala» (¢p. 178, 1. 28-31, 2bid., p. 301). Secondo I'editore Nau-
crazio e Titio si sarebbero trovati in esilio nello stesso luogo (b7d., p. 266%).

74 ibid., p. 490, 1. 2-14. Siveda anche 7bid., pp. 358*-359".
75 PG 99, col. 1740, 1. 28-32.
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E stata Enrica Follieri a risolvere i dubbi sorti sul vocabolo in oggetto e
sulla sua interpretazione. Il confronto con altre testimonianze — in particola-
re quella del penitenziale di San Nicola di Casole — ha permesso alla studiosa
di stabilire che la regola studita — e quella casulana che da questa ha pre-
so ispirazione — prevedevano centotrenta genuflessioni per i copisti che non
avessero badato alla corretta trascrizione di quelle vocali che potevano essere
confuse, in quanto pronunciate allo stesso modo. Follieri traduceva dunque
«&vtioTolya» come «lettere corrispondenti». Il succitato passo dell’episto-
la teodorea ha invece una costruzione piti complessa e puntualizza il senso
del sintagma «71 édAimég ) dvtioToryov» con lespressione «#yovy AéEw Aot
vénua», che sembrerebbe opportuno riferire a entrambi i membri del gruppo
precedente”.

Ma procediamo oltre. Lep. 356 offre una testimonianza della composizio-
ne dell’éAeyyoc xai dvatporsj, che Teodoro scrisse mentre si trovava in esilio
a Boneta, a mo’ di risposta al concilio iconoclasta promosso dall’imperatore
Leone V PArmeno (813-820)7. Lantefatto risiede in una delle iniziative pro-
mosse da quest’ultimo, vale a dire la sostituzione degli epigrammi iscritti sui
cancelli del palazzo imperiale a Chalki, ideati all’epoca dell’imperatrice Irene
(797-802)”, con nuovi componimenti che celebravano I’iconoclasmo. A questo
punto, lo Studita volle scrivere alcuni versi iconofili, che divennero una sorta di
introduzione alla sua Refutatio; come scriveva a Litio, gli epigrammi iconocla-
sti di Chalki erano metricamente sbagliati, mentre i suoi rispettavano la regola
dell’acrostico intermedio, formato dalla lettera iniziale della settima sillaba di
ciascun verso®. Secondo Marc Lauxtermann, nell’gp. 356 il santo ringraziava
Litio per avergli inviato i giambi degli avversari, che in effetti gli erano stati
recapitati in precedenza da altri, ma lo informava che, oltre al piacere, gli aveva
procurato anche grande fatica: lo studioso ritiene che il xdzog cui si accenna si
riferisse o alla necessita di copiare il testo per inviarlo a Litio oppure all’impul-

76 FOLLIERI 1986 (rist. in ID. 1997, XIV). Sul rapporto fra Stoudios e Casole si rinvia ad ARNESA-
NO 2010; interessanti considerazioni in MORINT 2017.

77 Siveda anche I'occorrenza del termine nell’annotazione di un tal Nifone duaprwdds sul f. 2747
del codice Hagion Oros, Moné Koutloumousiou, 30, di cui di conto BIANCONT 2018, pp. 90-92
(trascrizione e bibliografia a p. 91 nt. 17).

78 Sugli scritti polemici risalenti ad eta iconoclasta si veda CAMERON 1994. Su Leone V si rinvia a
PMBZ 42.44/corr.

79 PMBZ 1439/corr.

80 Sull’episodio e sul mesostico si vedano HORANDNER 1990 pp. 13-15 € ID. 2009, pp. 295-296.
Sulla composizione degli epigrammi in oggetto ¢ d’obbligo il rinvio a MARTIN 1930, pp. 174-182 ¢
PRATSCH 1998, pp. 246-247.
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so ad aggiungere alla Refutatio una parte in versi*’. Non ¢ impossibile, pero,
che il brano nasconda una terza ipotesi, vale a dire che Litio fosse riuscito a
entrare in possesso di una nuova e pili corretta versione manoscritta del testo
contenuto nelle epigrafi e che la fatica di Teodoro fosse legata alla necessita di
aggiornare il dettato dei suoi giambi alla nuova testimonianza.

Quale che sia I’ipotesi pit1 corretta, I'interesse della lettera risiede in quan-
to I’autore lascia trasparire delle sue abitudini, per dir cosl, editoriali. Sappia-
mo che Teodoro spedi a Litio una nuova versione della Refutatio, completa dei
giambi. Lautore, con intento divulgativo e catechetico insieme, invitava il di-
scepolo a percorrere lo scritto per comprenderne le sfumature e lo esortava a
trascriverlo.

Litio non era pero I'unico ad avere la possibilita di accedere agli scritti del
maestro. Il santo auspicava infatti una revisione da parte di persone fidate, le
quali, anzi, erano pregate di mondare il testo, nel caso in cui vi avessero trovato
ripetizioni o sviste, oppure, ancora rneglio, avrebbero potuto inviare giudizi e
proposte direttamente all’autore, che avrebbe preso gli opportuni provvedi-
menti®. E probabile che il santo temesse che la comune premura per questioni
teologico-dottrinarie non esentasse gli interlocutori da fraintendimenti, che a
loro volta avrebbero potuto esporre i suoi scritti al rischio di modifiche erronee
o vere e proprie alterazioni, pericolose nell’ambito della controversia religiosa
in cui e per cui nascevano questi testi.

Teodoro insomma diffondeva le sue opere in prima istanza fra i monaci che
gli erano piti cari, che dovevano essere anche i suoi piti stretti collaboratori, come
si evince dall’ep. 226, al discepolo Ignazio: «mi hai fatto un gran servizio, figlio-
lo, con i fascicoli, ma te li ho rimandati affinché tu me li rispedisca dopo averli
completati»*. Probabilmente lo Studita aveva inviato una delle sue composizio-
ni al monaco-copista, il quale ne aveva trascritta una parte, dopodiché I’aveva
restituita al maestro per un controllo; quest'ultimo, dopo aver revisionato i fa-
scicoli e dopo averli purgati degli errori o a seguito dell’aggiunta di nuovi brani,
li spedi ancora una volta a Ignazio, affinché terminasse il lavoro®. E evidente che
I'autore voleva mantenere il controllo sulle varie fasi di allestimento delle copie

81 LAUXTERMANN 2003, pp. 274-277 con discussione su uno degli epigrammi iconoclasti alle pa-
gine successive. Si veda anche DEMOEN 2019, pp. 183-187.

82 Pratica ampiamente attestata sin dall’antichita: CALTABIANO 1996, pp. 114-119.

83 «telepdmevrdg we, Téxvov, €v Talg TETpAoW, AAAL TAAY AVTAmEoTaAKe alThG, ive pot
ovpmAnpwdeicag drooteidye» (ep. 226, 11. 18-20, in FATOUROS 1992, p. 360; forse inviata nell’au-
tunno dell’816).

84 Cfr. zbid., p. 290"
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dei suoi testi, o per lo meno della copia 2z mundum. Tant’e che fu lui a supervi-
sionare la prima versione del suo epistolario, trascritta da Litio:

gioisco nell’ascoltare la tua voce, figlio (...) e soprattutto per il fatto che il tuo luogo di
soggiorno, o piuttosto di esilio, ¢ molto vicino, e da questo ¢ derivato il progetto che tu trascri-
vessi le lettere precedenti; ma eccotene anche altre®.

I brani proposti delineano per gli scritti teodorei una diffusione a meta fra
pubblicazione e composizione, integrata dalla loro trascrizione. Quest’ultima
aveva il vantaggio di permettere una piti scrupolosa appropriazione dei conte-
nuti, la cui importanza aumentava in considerazione della dimensione teologica
degliargomenti e dell’ambiente cui erano destinati. Per di pity, il possesso nel pro-
prio archivio di una breve orazione, un encomio o una catechesi poteva servire ai
monaci dispersi per 'Impero all’adempimento degli obblighi liturgici; mentre la
circolazione di testi d’indole iconofila serviva comunque alla causa. Insomma,
Teodoro aveva organizzato una comunita epistolare dalla fisionomia a meta fra
laboratorio e circolo di scrittura, animato da interessi esclusivamente religiosi®.
In questa direzione punta anche una missiva dell’inverno 815-816, la numero 108,
il cui destinatario ¢ di nuovo Naucrazio: «non mi hai dato una risposta a voce ri-
guardo a cio che ti avevo chiesto, vale a dire se ¢ possibile inviare lettere ai vescovi
che sono in esilio e se sia utile comporre qualcosa in metro giambico contro gli
iconomachi»*’; 'egumeno, a quanto sembra, poteva domandare ad alcuni fra i
suoi discepoli opinioni su componimenti 7z frer7, ma anche su idee per nuovi la-
vori. Esplicito anche il testo di ep. 70, spedita al diacono Teodoro, inerente ad al-
cuni capitoli contro I’iconoclasmo: «vengo al tuo appello riguardo alla risposta

85 «Xaipw dxodwy gov Tig wvilg, TEkvoy (...) xai padioTa 8Tl EyyiwTepoy waAdov # wapoikia
oov, fyovy ¥ uyadeia, T Quiaxf] MUAV xatéoTn, 49 ob yéyovey oixovoula wetaypdler oe Tig
mpokafobong émoTodds. aANs déEau xal Etépacy (ep. 374, IL. 2-5, ibid. p. s0s). La versione definitiva
dell’epistolario teodoreo, confezionata per iniziativa di Naucrazio al ritorno della comunita studita
a Costantinopoli e testimoniata dal PAr1s, Bibliothéque nationale de France, Coisl. 269, ¢ stata
di recente studiata da RONCONI 2017, pp. 1319-1323 (cfr. anche SIETIS c.d.s.). Sul fenomeno delle
raccolte di lettere curate dai loro stessi autori si rinvia a GRUNBART 2004, pp. 353-354-

86 Di ‘laboratori di scrittura’, funzionali alle pratiche compositive dei Padri, parla Cavarro
20044, p. 11, detti anche ‘comunita di scrittura’ in CAVALLO 2012, pp. 10-11. La definizione ‘circolo
di scrittura’ & stata invece coniata da Cavallo in occasione di una conferenza tenutasi a Louvain-la-
Neuve nel 1999, i cui atti sono stati pubblicati diversi anni dopo (CAVALLO 2004b, pp. 651-652), ed
¢ stata ripresa da BIANCONT 2003, p. 525. Per un’indagine sulla collaborazione fra copisti nei secoli
IX e X sirinvia a ORSINI 2005.

87 «o0dt d1d oTopATOG EdwKaG MUY ATbKpLoLY TEpl GOV EpWTHOAUEY, TOD Te el SvvaTdV EmioTel Aot Tolg
¢EoproBeiow emiodmols xai 100 el xaddv did lapBixdy pétpwy morfjoar xard elcovopdywv» (11 5-8, in
FATOUROS 1992, p. 226). Si vedano anche DEMOEN 2019, pp. 186-187 ¢ HATLIE 2007, pp. 385-386.
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alle questioni eretiche; se risponderd bene, metti il sigillo al discorso, altrimenti
potresti chiarirlo tu in modo piti ordinato»*. Significativo ¢ anche lo scambio
di battute con Giovanni Grammatico su alcune non meglio definite questioni
dottrinali; al centro della discussione vi era un Adyos teodoreo, al quale Giovanni
aveva risposto con I’invio di «correzioni in forma di appunti»®.

Teodoro non era comunque I'unico a far circolare le sue creazioni fra gli
altri membri della comunita studita, secondo quanto egli stesso dice in un’altra
missiva a Naucrazio:

Non mi dici e non mi racconti mai, figlio mio adorato, nulla di inutile o verboso, ma
sempre qualcosa di opportuno e di adatto e volto al perfezionamento dell’anima, proprio
come adesso. Per parte mia, io, lodando il tuo vigore, ricevo anche il discorso, che sta facendo
progressi, ma che abbelliresti moltissimo, qualora ti fosse possibile avere accesso a qualche
commento grammaticale; bisogna infatti che colui che rimane saldo in difesa dell’ortodossia e
vuole opporsi ai non ortodossi partecipi della potenza delle parole e ne sia esperto. Poiché in-
fatti quelli, che sembrano avere quindi la conoscenza, si vantano in modo eccessivo di possede-
re qualcosa di fondamentale, stuzzicando le orecchie a coloro cui prudono, ¢ importantissimo
che gli ortodossi non manchino in nulla quanto a potenza del discorso, in modo da demolire
le loro precise macchine di distruzione™.

Dalla lettera apprendiamo che Naucrazio aveva inviato un opuscolo al mae-
stro, chiedendogli consiglio su come migliorarlo; quest’ultimo rispose lodando
le capacita compositive del discepolo, ma lo invitava a cercare di mettere le mani
su qualche commento grammaticale, perché, secondo lui, il testo sarebbe stato
ancora piu efficace ai fini della lotta all’eresia iconoclasta se fosse stato a prova di

88 «¥xw T émiTpomy THg dydmng gov émi Tf dmovTRoEl TAV alpeTik@Y TPoPANUATWY. Kol el e D
dravtioout, éibeg THY o@payida T Abyw, el 08 Y Ye, capuvicelag adtdg edxpvéoTepov> (Il 2-4,
in FATOUROS 1992, p. 186; forse successiva all’anno 815). Non ¢ impossibile che qui ’autore faccia
riferimento alla pratica della burocrazia di aggiungere una c@payic a mo’ di autenticazione e di
chiusura del documento, come fara qualche secolo dopo Tzetze (P1ZZONE 2002, pp. 684-687).

89 «Td dvumdxpLtéy gov Tijg elhixpvodg &ydmng déderyey 7 TIMISTNG Tov &V Tolg émavopbwTikolg
oNueldpact ToD Tpodg AUGY TV &padiy cvvtayBévtog Aéyou» (ep. 492, 1. 2-4, in FATOUROS 1992,
p- 726; forse riferibile agli anni 821-826). Sul monaco iconoclasta e patriarca negli anni 837-843, si
veda PMBZ 3199.

90 «DBéyyn xai djynoai pot xdotoTe, TEXVOY pov TepIddyToY, 00OV T TEPITTOV Ktk elxatopvfé,
G edwarpoy kol wpemddeg kal Pépov eig vnay Yy, domep kel Taviv. Eyw 3¢ cov T6 ebTovoy Emauvdy
dmodéxopat xal THY TpoxbdmTovoey SidAeby, Ay Tt P T KadAVVels, Eav THG YpapaTiKig oYOALoL
Svvnbijg dmiévar Bl yap xal T &v Adyw Suvdpewg xal welpag puetéyey Tov dpBodobing dvTeybpevoy xal
dvipépeaar Tolg xaxodsEolg Povdépevov. dmedd) yap éxeivol Tfj évtetfev eldvoet doxodvTég Tt puéya
yew xataxopmalovot, Todg xvnbouévovg Tag dxodg yepyarilovtes, xdAhioTov Tolg dpBdPpoat undi
T§) 100 Aéyou Loy vt Edhimag Eyery xal kaTaBaAdew adT@y Tig eDBvBodovg Edembheig» (¢p. 49, Il. 2-12,
in FATOUROS 1992, pp. 139-140). Brano parzialmente tradotto in inglese da P1zZONE 2012, p. s5 (Il.
1-8) e HATLIE 2007, p. 385 (Il. 6-12).
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contestazioni di ordine morfologico e sintattico”. Anche Giuseppe, gia arcive-
scovo di Tessalonica, inviava i suoi scritti polemici al fratello: «ma che siano an-
dati perduti anche i giambi che, facendo cosa lodevole, hai scritto in versi contro
gli iconomachi (non avresti dovuto inviarli senza averli trascritti e senza esserteli
appuntati) mi ¢ davvero dispiaciuto molto»*>. Non ¢ improbabile che la facilita
con cui potevano andar perduti gli oggetti spediti fosse tra i motivi delle conti-
nue richieste di Teodoro ai confratelli perché trascrivessero i suoi testi.

4. Aspetti materiali delle pratiche compositive: i fascicoli

Il discorso insistito sulla uezaypas permette di spostare 'attenzione sull’a-
spetto esteriore delle copie di cui parla Teodoro nell’epistolario, elemento non
di secondo piano considerando le discussioni sullo scriptorium del monastero di
Stoudios cui si ¢ accennato supra. Lo Studita non sembra suggerire dispositivi
particolari come ausilio alla fruizione dei suoi componimenti, come una speci-
fica mise en page o una determinata scrittura”, ma — come si ¢ visto — si limita
a richiedere trascrizioni genericamente ‘pit1 pulite’. Per quanto riguarda la for-
ma delle opere teodoree nel loro aspetto materiale, le testimonianze sono invece
piuttosto ampie. Il primo esempio ¢ offerto da una lettera per Giuseppe scritta
negli anni 809-811, nella quale Teodoro si rallegrava che il fratello avesse esami-
nato alcune 7ezpddes che gli aveva inviato da Chalki; vi si fa poi accenno ad altri
fascicoli, «inviati in precedenzax», nei quali il santo aveva presentato e riunito
«gli insegnamenti e le prescrizioni dei santi padri» nella forma di tesi e antitesi,
con la speranza che il fratello potesse leggerli, nonostante la fatica che cio avrebbe
richiesto™. Di 7ezpddec, al femminile, si parla anche in ¢p. 405, da cui emerge la

91 Questa ¢ anche 'interpretazione di FATOUROS 1992, p. 193" ed ELEOPOULOS 1967, p. 113
OI1KONOMIDES 1988, p. 170 intendeva I’invito a consultare opere grammaticali come parte dell’ap-
prendistato come scriba di Naucrazio. Sui dibattiti teologici fra quest'ultimo e Teodoro si veda
P1ZZONE 2012, pp. 49-56, che si interroga anche sul significato da dare al termine ypauuarixs nel
brano (pp. 55-56).

92 «&AX 81 xal of lapPol cuvamdiovto, ol ed mo1dv Epétpnons xate T@Y elxovopdywy (00 TAVTLG
8¢ dueTaypapovg xal ATapaouel@Tovg Ereddeg adTodg TERTE), TadTa LEv EADTHOoEY Yudg, ¢ TO
elx6o» (ep. 333, 1. 6-9, in FATOUROS 1992, p. 474; datata alla primavera dell’818). Sulle composizioni
in versi di Teodoro e del fratello Giuseppe, si rimanda a HATLIE 2007, pp. 425-428.

93 Sull’importanza di questi aspetti nella ricezione di un testo, anche di natura epistolare, si veda
CAVALLO 2005, pp. 13-16. Sulle caratteristiche paleografiche e codicologiche dei manoscritti attri-
buiti alla produzione studita, si vedano i classici FONKIC 1980-1982, pp. 83-92 ¢ PERR1A 1993. Ma su
questi temi si veda anche quanto affermato in SIETIS c.d.s.

94 «eb 8¢ yéyovey, 811 dmeoxéVw Tag TeTpddac DipEey Yap AUV ¥ Dméuwnotg, EAov Ot xélevoic
oov, ¢motaciog xal Sladdoewg Tig TolDTNG TPOTATEWG Apopuy], Hv el ETépwv dmoBinbévtwy O
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consapevolezza di Teodoro che i suoi componimenti potessero sfuggire al con-
trollo e circolare contro il suo volere anche al di fuori della comunita studita:

ti ho inviato un libretto e quattordici fascicoli (BtpAddxiov xai tetpddog dexatéoonpag), nei
quali ci sono discorsi e vite di confratelli in versi; dopo che tu stesso e alcuni dei confratelli fidati
li avrete letti, nascondili in modo sicuro, poiché non compongo nulla degno di essere discusso,
fratello; ma poiché ho del tempo libero e poiché il mio santo padre mi spinge, ascoltando ancora
una volta san Paolo che dice a san Timoteo non trascurare il dono che é in te [1Tim 4.14], pur inde-
gno, con timore e trepidazione [2Cor 7.35; Eph 6.5; Phil 2.13] faccio quel che faccio™.

Legumeno informava il fedele Naucrazio di avergli inviato una trattazione
metrica vergata in poco pitt di un centinaio di fogli organizzati in quadernetti
sciolti (14 x 8 = 12 ff.) assieme a un By A:ddx10v, vale a dire un volume con ogni ve-
rosimiglianza di piccole dimensioni e di qualita e consistenza modeste, costituito
di fascicoli in qualche modo assicurati fra loro”. Puo darsi che oggetto dell’invio
a Giuseppe e Naucrazio fossero componimenti non ancora rifiniti e per questo
non ancora fissati su un supporto stabile: lo stadio primordiale di elaborazione di
queste opere, connesso a una scarsa o nulla necessita di preservarli dal deteriora-
mento, si sarebbe pertanto riflesso sul loro aspetto materiale. Gli ultimi studi ri-
guardo a libri e legature inducono perd a immaginare un quadro pitt complesso,
in cui la confezione di testi e la loro conseguente conservazione a fascicoli slegati
o in gruppi di rezpddes sciolte era molto piti comune di quanto non si sia creduto
fino a questo momento e propria anche di componimenti che in qualche modo
avevano ricevuto l'avallo finale da parte dell’autore”.

dropvyoewg Tob TaTpd NUEY &V Tl TPoYpaPElTl TETpATTY dTréaTetha T Ay1dTyT cov, wndtv & éavTod
&v Ehe TG TUYTAYRTL oYY eloiceropicag (BTt undE BEuig ToD vépov vouLmdTepoy uydE Tod kavévog
eDBVTepov yiveohau) ) wévov T DPeiva xal cvvayo e TéY Belwy TarTépwy, kv duadic, O1ddypmaTd Te xal
mopoyyelmoTa eig Erep ) TpdTATIG EKaAel TR AvTIOéTEWG. Katl, €l Ul TreLpau T ooLTo Sl KOOV Averyvévau,
0ld’ 811 lvorredoetev (¢p. 43, 1. 12-21, in FATOUROS 1992, p. 125). Si veda anche 7b7d., p. 188*.

95 «améotadka oot Phiddaxiov xal TeTpddag dexatéooapag, ¢@’ olg elot Adyot xal Biot T@v 4OeAPPY
ELUETPOLG TTiOLG Brep Avary Vol adTdg Te kal TIVEG TAY TLOTAY AOEAPAY ATPaddg KaTaxplyov- 008y
0DV oL, &dedPé, dELov Aéyov- &AN Emeldd) edxaupd xai émeld voooopat dg HTo ToD dylov pov maTpde,
dxodwy te TdA T00 Beiov ITadhov Aéyovtog 1§ dyiw Timobéw, uy duédel Tod v oot yapiouatos, 6g
avdiog mete poPov xal tpéumov mord & mord» (Il 28-30, in 7bid., p. s61; datata fra 818 e 819). Una
traduzione inglese si legge in DEMOEN 2019, p. 166 ¢ commento alle pagine seguenti. Lepisodio ¢
ricordato anche da HATLIE 2007, p. 423.

96 Cfr. anche FATOUROS 1992, p. 37* e nr. 28. Sul termine S18A1ddx1ov si veda ATSALOS 1971, p. s1.
97 Sull’argomento si rinvia senz’altro a BIANCONI 2018, pp. 93-103, con la bibliografia a p. 96 nt. 30
per 'ambito greco e a FIORETTI 2016, pp. 23-25, per quello latino. Su quest’ultimo si vedano anche
PECERE 2015, pp. 136-138 ¢ CURSI 2016, pp. 31-35. I risultati di un’indagine condotta per gruppi di
fascicoli su un corpus di manoscritti greci d’eta paleologa sono stati di recente presentati da ACERBI -
GIOFFREDA 20I19.
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Lipotesi che a quest’altezza cronologica testi completi potessero circolare a
fascicoli disligati — e non solo fra gli studiti — ¢ suffragata da un episodio colle-
gato con il secondo scisma moicheano — siamo negli anni 810-811%*. In quest’oc-
casione, Teodoro scriveva a Gregorio, monaco studita, per raccontargli di aver
discusso per lettera con il confratello Atanasio e con lo zio Platone, i quali accu-
savano I'egumeno di aver contribuito all’inasprimento dei toni nella controver-
sia con I’imperatore e i suoi sostenitori e asserivano che non vi fosse stata alcuna
eresia, ma solo la violazione dei canoni ecclesiastici. Teodoro, dal canto suo, ri-
spose inviando loro testimonianze scritturali e patristiche «&v dxté Tetpadiotg»,
destinate a convincerli del contrario”. Qualche anno dopo, in occasione della
recrudescenza della guerelle iconoclasta, egli scriveva al patriarca di Alessandria
Cristoforo (817-841)"", per informarlo della situazione e chiedergli supporto, ac-
cludendo alla missiva i testi avversari e un libello di sua composizione:

affinché sappia in parte quali sono i dogmi degli atei, te li ho inviati, assieme alle let-
tere, in alcuni fascicoli; chiedo quindi alla tua divina magnificenza di esaminare quelli che
io, ignorante, ho osato confutare sollecitato da uomini pii, e di correggerne le mancanze e di

concedermi la remissione dei debiti'®!.

Copie di questo dossier év tetpadiors furono recapitate anche al patriarca
di Gerusalemme!®, alla lavra di San Saba'® e alla lavra di San Caritone!*:

98 Sulla posizione di Teodoro e degli studiti nello scisma si vedano CHOLIJ 2002, pp. 49-52 ¢ pil
diffusamente HATLIE 1995 ¢ PRATSCH 1998, pp. 153-173, con la ricostruzione del secondo esilio alle
pp- 173-178.

99 «(...) dvreméoTerla debvTwg EmMADWY Tag dmoping adTOY xal EvoTATels napTupiolg Ypaprkalg
ol TaTpLcals év 6x TR TeTpadiolg Tpog Lo papTupials ypaprkals xal Tatpkaic> (ep. 556, 11 39-41,
in FATOUROS 1992, p. 854).

100 PMBZ 1121.

101 «Mvew 3¢ yvoin éx wépovg olata o’we@ﬂ doypate TGV dBéwy, cuvaméoTeida Tolg Ypdupaot kol TadTe
&v tetpadiole & xal Edoka 6 duadi dvatpémely, TpoTpameig mapd edoEBdV, aitd 8¢ O Tig Belag cov
peyadovolag émioxebivar xal T EAhiTeg dvopbwbijvar xal cvyyvohUnY T6Y ErwPlnuévay dé&aoBal
pex (ep. 275, 1. 74-79, FATOUROS 1992, pp. 408-409; a. 818).

102 «fva 8% yvoly éx pépovg % xopuPatétyg oov ola T TG aBéwv déypwata, cvvaméoTeido Tolg
Ypdupaot tadTe év TeTpadiol, & xal Edoka & duabig dvatpémew, Tpotpameig v’ Erépwvy (¢p. 276, 1L
92-94, tbid., p. 412).

103 «iva 0% eldfTe xal Duels, @ oefaoptor, éx uépovg, ola To &oeln doypmato Tdv diéwv, cuvamioTeida
Tolg ypdppaot Tadta &v Tetpadiols, & kal Edoka 6 dpabig dvatpémewy, Tpotpameig mapd edoeBaHv> (¢p.
277, 11. 74-77, ibid., p. 415).

104 «iva Ot eld7jTe xal Duels, O oedotor, tx pépove, ola To &oel déypato Tdv ddéwv, cuvaméoTeda
Tolg ypdppaot Tadta &v Tetpadiols, & kal Edoka 6 dpabig dvatpémewy, Tpotpameic mapd edoeBaHv> (cp.
278,11. 90-93, 7bid., p. 418).
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le epistole di accompagnamento, che illustrano i motivi della controversia e
avvisano che questi sono meglio chiariti negli opuscoli allegati, condividono
fra loro il tenore, se non addirittura il dettato. E chiaro che con questo invio
in serie Teodoro sperava di procurarsi alleati potenti fra i monaci dell’Asia
Minore e allo stesso tempo puntava a far circolare il piti possibile la sua refu-
tazione scritta, con lo scopo di porre un freno al diffondersi dell’eresia. Deve
percio ritenersi poco plausibile che questi testi, indirizzati alle maggiori au-
torita monastiche dell’Anatolia, fossero stati licenziati dall’autore senza che
fossero stati prima sottoposti alla pit scrupolosa revisione, e cid malgrado la
captatio benevolentiae dell’epistola al patriarca di Alessandria, in cui il santo
chiedeva di essere corretto'”. Bisognera piuttosto credere che la realizzazione
di rezpddia privi di una coperta fissa e rigida fosse dettata dall’esigenza di
comodita: all’occorrenza i fascicoli sciolti potevano essere infatti spediti a
lettori selezionati — magari dopo essere stati inseriti in una sacca e assicurati
con una cordicella o avvolti in forma di rotolo™ — ed erano per di piu facili
da nascondere!””.

5. Aspetti materiali delle pratiche compositive: ydprys e ueufpdveor

Ma di che materiale erano fatti questi booklets? Vediamolo dalle parole di
Teodoro. Nell’819 questi raccontava a Naucrazio che a Smirne la persecuzio-
ne nei confronti degli iconoduli aveva raggiunto il suo culmine e che il me-
tropolita lo aveva minacciato di morte. L'ira delldoefdpyys — cosi Teodoro
aveva soprannominato il metropolita della cittd dove trascorreva l’esilio — era
talmente forte, che I’addetto alla sorveglianza aveva deciso di tirarsi indietro:
«il servitore, preso dal panico e tremante (...), ha avuto troppa paura di con-

105 Un libro non rilegato fu d’altronde oggetto di scambio nel 1283 fra il patriarca Giorgio (Gre-
gorio) di Cipro e Teodora Raulena Paleologina, nipote dell’imperatore Michele VIII Paleologo
(BIANCONTI 2018, p. 97).

106 Che in ambito monastico, in epoca tardo-antica, spesse volte i manoscritti fossero conservati
senza una legatura fissa ha dimostrato Paolo Fioretti, in particolare in riferimento alla normativa
pacomiana e ai codici di Nag Hammadi o quelli di Tura (FIORETTI 2017, rispettivamente pp. 1176-
1178 € 1212-1214).

107 La confezione di opere in zezpddia sciolti era molto comune anche nell’ambito delle controver-
sie religiose, come ha sottolineato LUZZATTO 2002-2003, p. 11 nt. 19, discutendo anche gli esempi
di Anastasio Sinaita (pp. 19-20) e dello stesso Teodoro (p. 23 e nt. 65). Gia solo le osservazioni di
Luzzatto permettono di scartare 'idea di CHOLIJ 2002, p. 75, che individuava nei termini 7ezpds
e rezpddioy riferimenti a opere teodoree perdute, di cui I’epistolario ci avrebbe appunto restituito
i soli titoli, Tetrades e Tetradia, assieme al Bifdiddxioy xai tetpddes dexaréoonpe, che lo studioso
traduceva come Treatise.
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segnarmi fogli e inchiostro (xapTnv xail péhav)». E noto che ydprys indicava
genericamente qualsiasi supporto scrittorio che fosse morbido', ma ¢ plausi-
bile che per Teodoro valesse ormai ‘foglio di pergamena’, cosi come sembre-
rebbero suggerire i due passi che seguono. «Come potrei non darmi cura della
mia prole e dei confessori di Cristo, se non — se fosse stato possibile — vuotando
il mio sangue invece dell’inchiostro e offrendo le mie carni come foglio (tag
ghpxag TapEely &VTL YapTov) per scrivervi e rivolgermi a voi ogni giorno? »':
cosi egli si rivolgeva agli altri studiti nell’estate dell’819, ancora una volta da
Smirne. Liperbole ricalca un brano della lettera 293, scritta in un momento
non ben precisato negli anni 815-818 al patrizio Leone, come ringraziamento
per la sua benevolenza: «sarei tenuto a inviare alla tua santa anima non foglio
e inchiostro (ydptny xai péiav), ma — se fosse stato possibile — pelle e sangue
(Oépuar xal olper)»'t, dove a odpé del precedente si sostituisce dgpua. I paralle-
lismi retorici, rispettivamente con ‘pelle’ e con ‘carne’, sembrerebbero dunque
indicare che, nell’orizzonte mentale di Teodoro e dei suoi corrispondenti, con
Ydptys si intendesse appunto un supporto a queste sovrapponibile, con ogni
verosimiglianza dunque la pergamena'®?.

Che questo fosse comunque il materiale scrittorio di preferenza impiegato

108 «& 8¢ drnpéTng ugoBos xal EvTpopog yevéumevos (...) £detoe Tavtdmacty midodvar AUV yapTny
xal pédav> (ep. 415, Il. 12-15, in FATOUROS 1992, p. 578; inviata nella seconda meta dell’819).

109 ATSALOS 1971, passim. Sulla diffusione di papiro e pergamena fra i secoli VIII e IX si vedano
CRISCI 2003 ¢ RONCONI 2021, in particolare p. 140, dove si suggerisce che i yapromorof nominati
altrove da Teodoro si occupassero di confezionare non rotoli di papiro, ma supporti pergamenacei,
in questo caso utili alla stesura di documenti.

110 «ng Yép &v Kam(ppow]aaly.l @Y Ey.wv cr'rr}»ocywiv Kol oy.o)»oyr]rwv Xplcr"rov, wn odyi y.a)»)»ov
xal 76 alpd pov xevoDv vl pédavog kal Tag odpiag Tapéyey ATl XApTov elg 6 xal’ ExdaTnY, €l 0léy
Te 7Y, Ypapery xal Tpoopwvelv dudc» (11. 3-7, 7bid., p. s70; inviata nel maggio-giugno 819).

111 <Operdétyg elul 00 ydptny Kl pédowy, AN, el évdéxorto, dépua xal olpwe drooTéA ke 1 dryla ocov
Yoxi» (ep. 293, I1. 3-4, 2bid., p. 432; riferita agli anni 815-818).

112 Per ydprys in Teodoro Studita si veda anche Antirrh. 1, 10: <'H odyi xal émi g év mivot
owpatoetdode adTod Béag 6 adTo oty dmodaufdver, Homep xal ént TV feoyapdxTtwy Edayyedinv;
O timov yap elpnrce yapdtTeOut TOV CUVTETINUEVOY LEYOV- AAANL PNV XOLPATTETRL ATTO TGV ATOTTEAWY
uéxpt 10D debpo- xal & evtadba dii ydpTov xal médavog, odTwg &l THg eixdvog, Old ToIKIAWY Y pOUATWY,
% 8 TLTOY0L Y EAAwY D&Y EyyapdTTeTar> (in DALKOS 1998, p. 70, 11. 19-26, con traduzione in greco
moderno a p. 71, 11. 22-30), tradotto da ORSINI 2013, p. 63: «forse non ¢ possibile pensare che si tratti
della stessa cosa a proposito della sua rappresentazione corporea in un quadro come a proposito dei
Vangeli scritti per ispirazione divina? Egli non ha detto di mettere per iscritto il racconto conciso,
ma questo ¢ stato messo per iscritto dagli apostoli finoa questo punto, e in questo caso ¢ stato scrit-
to con carta ed inchiostro, nel caso dell’icona ¢ stato raffigurato con vari colori o altri materiali»,
dove ydprys ¢ interpretato come ‘carta’ non ¢ impossibile che anche qui il senso sia invece quello
di “foglio (di pergamena)’, ma il brano ¢ di certo meno connotato (citato anche in BIANCONT 2018,

pp- X-XI).
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dalla comunita teodorea sembrerebbe potersi inferire con maggiore certezza
da un altro passo: «ho ricevuto tutto, anche le cose che hai inviato ora; mi
sono tranquillizzato per le pergamene, piti che per ogni altra cosa»'3. Teodoro,
espulso ancora una volta dalla capitale nell’81s, ringraziava Naucrazio per I’in-
vio di vari oggetti, fra cui erano comprese le Beufpdvas™, evidentemente utili
all’attivita scrittoria.

6. Una testimonianza controversa: l'ep. 132

Volendo proseguire la disamina delle testimonianze del vocabolario ine-
rente ai materiali scrittori, ¢ d’obbligo soffermarsi su un passo dell’epistolario
che suscita dibattiti sin da quando nel 1961 Julien Leroy lo ha reso noto alla
comunita degli studiosi:

EpydyxeLpov Ederyéy ot ToD Ypapely, 8 Exw eig TOAAYY Tapyopiay xal Bonbetay Yuyic S16

PpoVTLLE pot dmdpTt épydyetpe ola BEdelg cvpuatdypada, wévov i (qutols we elg Tog Tiwdg .
Questo brano dell’ep. 132, inviata da Boneta a Naucrazio nell’aprile o nel
maggio 816", poneva problemi sia nella traduzione di éoydyerpa sia in quella del
suo attributo gvpuatdypapa, un hapax e probabilmente uno fra i molti neologi-
smi che lo Studita amava comporre'”. Leroy ha proposto per oydyepa il signi-
ficato di ‘libri, frutti di lavoro manuale’, mentre cypuatdypapa avrebbe indicato
il tipo di scrittura in cui questi erano vergati, vale a dire una semplice scrittura
elegante e calligrafica oppure, se si fosse dovuto pensare a una tipologia grafi-
ca specifica, la minuscola. Questa testimonianza si andava cosi ad aggiungere
alle occorrenze dei corradicali di "svpuatoypapia che si trovano nella letteratura

113 «Amedebdpny mévto xal vy oTadévra- dvemdny elg g BepBpdvag, elg iy stiodv> (ep. 109, 11.
13-14, in FATOUROS 1992, p. 227; inverno 815 o periodo a cavallo fra 815 e 816).

114 II termine, con beta iniziale, trova qui una delle sue prime occorrenze in ambito letterario,
successiva solo ai Miracula sancti Demetrii, nella redazione di Giovanni arcivescovo di Tessalonica
(Mir. 1, in LEMERLE 1979, vol. 1, p. 61, 11. 3, 5, 17), ma si veda P.Prag. 2 178, inventario di beni appar-
tenuti a un monastero, in cui si parla di «Bixia (...) BepB[(pdiva)]», «libri in pergamena» (TM
35487; cfr. OTRANTO 2000, p. 131). Lallotropo ueufpdvas, chiaramente un calco dal latino, ¢ pitt
comune e attestato in fonti piti antiche (cfr. Teodoreto di Cirro, I ep. Pauli z ad Timoth., in PG
82, col. 853: «Mepfpdvog Té eidnTa xéxAnkev- obtw yap Popaior xadolot a dépuratax; sull’inter-
pretazione da dare al termine nel contesto del brano paolino citato da Teodoreto — 2 Tim. 4,13 —, si
vedano anche CRISCI 2005, pp. 98-99 ¢ CURSI 2018, pp. 115-116).

115 LEROY 1961, pp. 59-60.
116 1. 23-26, in FATOUROS 1992, p. 249.

117 Su questa sua tendenza si veda da ultimo TRAPP 2007.
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studita e che sono stati oggetto di una vasta discussione, di cui si dara conto in
maniera diffusa in altra sede'®. Bastera qui ricordare come gli studi piti recenti
abbiano definitivamente confermato che il termine *rypuatoypapiz rimanda a
una scrittura legata e corsiva, da considerarsi a giusto titolo minuscola'.

Leroy pensava dunque che il santo avesse richiesto libri in minuscola che
dovevano fungere da modello per altri testi, giacché Teodoro occupava il tempo
dell’esilio trascrivendo libri'». Pit1 di recente Giulia Ammannati ha perfeziona-
to i termini di quest’ipotesi: anche lei immaginava I'egumeno di Stoudios dedi-
to al mestiere di scriba, ma riteneva che £oydyetpov in questo contesto non po-
tesse valere che ‘lavoro manuale’ e che rvpparoypapia indicasse semplicemente
lattivita di ‘tracciare la scrittura’. Al fine di alleviare il disagio della prigionia,
Teodoro avrebbe dunque richiesto che Naucrazio gli procurasse commissioni
come copista'”’. Dello stesso avviso anche Antonio Rollo, il quale ha notato
che épydyeipov al singolare era di norma nomen actionis, che nella frase in que-
stione é’lez;kev era usato come impersonale, che ypa@ery poteva sostituire i tec-
nicismi ﬂéTﬂ}ﬁOd?élV/éK}jO&ZpélV e che guppaLdypapa, in quanto proparossitono
costituito da un tema aggettivale assieme a un tema verbale, non poteva che
avere un valore passivo; di conseguenza, lo studioso ha proposto di tradurre il
brano in questa maniera: «mi ¢ venuta meno I’attivita di scrittura, che ¢ per me
di grande conforto e sollievo: per questo motivo ti prego di procurarmi d’ora in
poi manoscritti in minuscola, quali che siano, purché non troppo costosi»'?2.
Rollo si poneva cosi in contrasto con quanto affermato qualche anno prima da
Guido Cortassa. Per parte sua, quest’ultimo ha escluso che éoydyzipov potesse
signiﬁcare «manoscritto», e ha proposto per é’).snksv un uso transitivo, privo
di un soggetto esplicito, e per ypdpetv il valore generico di «scrivere, fissare per
iscritto le proprie riflessioni, vergare o abbozzare lettere (...), opere o parti di
essex». Cortassa ha ipotizzato dunque che Teodoro avesse informato Naucrazio
che il fratello Giuseppe o qualcuno di non ben definito o sconosciuto al lettore
moderno si fosse adoperato per lasciargli del «materiale per scrivere», attivita

118 S1ETIS c.d.s. Qui occorrerd menzionare almeno parte della letteratura sull’argomento: AL-
LEN 1920 — il primo ad affrontare la questione —, CAVALLO 1963-1964, KRESTEN 19702, KRESTEN
1970b, MANGO 1977, CUNNINGHAM 1980, LUZZATTO 2002-2003, AMMANNATI 2003 € i lavori
citati nella nota seguente.

119 I contributi piti dettagliati e circostanziati si devono a RoLLO 2008 ¢ CORTASSA 2003. Di
quest’opinione era gia CAVALLO 1963-1964, confermato poi in ID. 2000b, p. 223 e nt. 21.

120 Cosianche LEMERLE 1971, p. 116 ¢ LUZZATTO 2002-2003, pp. 21-25.
121 AMMANNATI 2003, pp. 225-226. Nella stessa direzione puntava anche MANGO 1977, p. 176.

122 ROLLO 2008, pp. 37-38, citazione tratta da p. 38.
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che gli procurava grande conforto durante l'esilio; il santo avrebbe poi doman-
dato al discepolo di inviargli «strumenti per scrivere in una grafia corrente»,
ma che fossero economici'*.

Per provare a fornire qui un’ulteriore spiegazione dell’estratto dell’epistola
in oggetto, si ricorrera a un’altra missiva, la 146, invero gia citata da Cortassa',
ma che merita di essere maggiormente contestualizzata. Inviato anch’esso nella
primavera dell’816, questo messaggio mostra Teodoro ancora in esilio a Boneta,
preoccupato per la mancanza di alcuni beni di prima necessita; percio ancora
una volta scriveva a Naucrazio, a quel tempo ozkonomos presso San Giovanni di
Stoudios:

oMM £0T1Y 1] 6856 xal 0D oldapey el ehevBepiwg Eyels ETépovg adbic dmooTelkal adedpovg,
el ye xal mpobvpmoTvTal Tveg AN, &l xal ebpyyTatl, xademwdy émipépely adTods TIvag ypeing, oDk
oida el wi) BuPhia 3 el Tt dAho dvaryxaioy, mep odx EoTiv &v TGOe TG TOTW Kl KATA UiKpdy' .

la strada & lunga e non so se hai altri compagni da poter inviare liberamente subito, pur se
ve ne sono di pieni di zelo; peraltro, se anche si trovassero, sarebbe difficile per loro portare al-
cune delle cose di cui ho bisogno, se non forse libri o qualcos’altro di necessario, che in questo
posto non si riesce a trovare nemmeno in piccola quantita.

Poco dopo Teodoro continuava:

YAl xal Epydyetpov ToD Ypa@ely- oTEpYw 08 Tpog TAVTA T& KT SVVauly DUGY. HoTe, XAV
odmw dékmpar dmbxplory map’ UG 2§ dmoxkeiopnod Tuxdv A 2§ dAANg Twog duakotiag, Pépw
edyaplotdy ¢ Kupiw- 76 yap xatd mpéfeoty dpdv olda 81t xal Todg 6@Oadpmods Dudv, el ypeia

rakel, 2EopvEavteg & ddaté pot, Temobnuéve pov omAdyva' .

ho bisogno anche di materiale per scrivere: apprezzo moltissimo quello che rientra nelle
vostre possibilita. Di modo che, se anche non dovessi ricevere una risposta da parte vostra a
causa di un’eventuale prigionia o per qualche altra difficolta, lo sopportero, rendendo grazie
al Signore: secondo il vostro proposito, infatti, so che, se il bisogno chiama, sareste capaci di
darmi i vostri occhi dopo esserveli cavati, miei tesori adorati.

Queste ultime righe, benché piuttosto ellittiche, sembrerebbero indicare
che 'egumeno avesse bisogno di «materiale per scrivere», vale a dire, con ogni
probabilitd, pergamena, inchiostro e calamo — come gia ha proposto Cortassa.
In questo modo, se anche i confratelli non gli avessero risposto per qualche im-

123 CORTASSA 2003, pp. 86-91.

124 ibid., p. 90.

125 1l.16-20, in FATOUROS 1992, p. 262.
126 L. 22-27, ibid., p. 262.
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pedimento, il fatto che lui avrebbe avuto la possibilita di scrivere loro in prima
persona lo avrebbe tranquillizzato. Il contesto sembrerebbe escludere la possi-
bilita che qui £oydyerpov valga ‘manoscritto™ Teodoro aveva gia richiesto B iz
qualche rigo prima, e non v’¢ ragione perché abbia voluto ripetere il concetto,
tanto pitl nel contesto di un’enumerazione sottolineata dal k. Tornando dun-
que all’gp. 132, occorre evidenziare la perplessita che susciterebbe I’immagine di
un personaggio come Teodoro, tanto ansioso di mantenere il controllo sulla
sua comunita e su quanto lo riguardava, nell’atto di richiedere manoscritti di
qualsiasi contenuto, purché copiati in minuscola, lasciando cosi intendere che
Iaspetto grafico di un volume potesse avere piti importanza del suo contenu-
t0'?". Alcune considerazioni generali inducono d’altra parte a scartare anche I’i-
potesi che £oydyeipor indicasse eventuali ‘commesse’. Lattivita di trascrizione,
che — come si ¢ visto — nell’epistolario ¢ indicata con il termine peraypapsj, era
di norma riservata ai confratelli dello Studita: erano loro a occuparsi di volgere
in bella copia i suoi scritti. Questo elemento contrasta con un’eventuale attivita
di copista a prezzo, cui Teodoro si sarebbe dedicato, della quale nell’epistolario
non si fa cenno in nessuna occasione'?. Sembra inoltre difficile che qualcuno
da Costantinopoli — dove, ricordiamo, si trovava Naucrazio — abbia voluto affi-
dare la trascrizione di un bene tanto prezioso come un libro proprio a Teodoro,
che si trovava in esilio in un luogo inospitale e difficile da raggiungere, tanto per
le persone quanto per gli oggetti.

Insomma, alla luce di quanto detto sinora si puo affermare con un buon
margine di certezza che £pydyeipa indicasse materiali adatti alla scrittura.
Quanto all’attributo che lo accompagna, gia Cortassa ha sottolineato che do-
veva servire a specificare il tipo di materiale di cui Teodoro aveva bisogno e
traduceva dunque «épydyelpa cvppatéypaga» come «strumenti per scrivere
in una grafia corrente»'”. Per comprendere meglio quale fosse questa grafia
corrente, conviene riprendere ’affermazione di Guglielmo Cavallo, secondo
cui la "gupuaroypapia doveva essere una «scrittura usuale, dell’uso quotidia-
no, ovviamente ormai minuscola e dall’andamento in prevalenza corsivo»'>.
Si potrebbe quindi supporre che la scrittura di cui Teodoro parla contemplasse

127 Cosi gia CORTASSA 2003, p. 89.
128 Cfr. anche ibid., p. 9o e nt. 43, contra MANGO 1977, p. 176 nt. 5.

129 CORTASSA 2003, p. 91. Non ¢ impossibile che un’ulteriore indicazione in tal senso venga dalla
succitata lettera a Ignazio: diverse tipologie e qualita di calamo erano diffuse nel mondo bizantino
(GARDTHAUSEN 1911-1913, I, pp. 191-197 € 202), € sappiamo per esempio che Giovanni Tzetze predi-
ligeva boccette di inchiostro e penne di elevata fattura (P1ZZONE 2020, p. 675 nt. 73).

130 CAVALLO 1963-1964, p. 108.
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anche il ricorso a una serie di automatismi grafici e che fra questi vi fossero i
oyueia tachigrafici, che con ogni verosimiglianza padroneggiavano sia lui sia i
suoi collaboratori, incaricati di ricopiare i suoi testi.

Riprendendo quindi il valore impersonale di Ae/zw proposto da Rollo, il
brano dell’ep. 132 suonerebbe in questo modo:

mi & venuto a mancare il materiale per scrivere, che ¢ per me di grande conforto e di so-
stegno per ’anima; percio fai in modo di procurarmi da ora materiale per scrivere, di qualsiasi
tipo, ma adatto a una grafia corrente, soltanto bada a non recarmi danno con i prezzi.

=. La biblioteca di Teodoro Studita

Prima di chiudere questo contributo, si vuole fare un piccolo accenno an-
che ad alcuni fra i testi menzionati nell’epistolario di Teodoro™'. Lungi dall’es-
sere percepita come inutile, la lettura ¢ anzi una delle attivita preferite dallo
Studita e fra le consolazioni che gli vengono a mancare durante gli anni trascor-
silontano dalla capitale. Cosi, nell’ep. 150, risalente all’estate dell’816 lamentava:
«il brav’'uomo che mi ha mandato in esilio (...) mi ha fatto portar via i due
confratelli, Luciano e Ipazio, e tuttiilibri, perfino il tropologio»'** e poco oltre
ribadiva e specificava: «ha portato via i libri, la Scala Paradisi di Climaco e il
tropologio»'*: un tal Niceta, emissario dell’imperatore, aveva deciso di punire
I’iconodulo colpendolo in cid che amava di piti e procedendo alla requisizio-
ne dei volumi che egli aveva con sé a Boneta. Ed ¢ proprio in quest’occasione
che questi scrisse a Eutimio di Sardi, confidandogli che gli avevano confiscato
persino i suoi opuscoli (BipAidiwv). Poco dopo, pero, ci ripenso e scrisse a

131 Suilibri di Teodoro si veda anche CHOLIJ 2002, pp. 23-24, con bibliografia precedente in nota.
132 «6 ¢foploag fuds &yadds avip (...) émdpar Todg dvo adedpovg, Aovkiavdy xai YmdTiov, Td Te
BiPhio wavto néypt xal Tpomoroyiovs (ep. 150, 11 5-6, in FATOUROS 1992, p. 268; a Naucrazio).

133 «PBiPhio fpev, Ty Khipaxa xal tpomoréyov» (ep. 150, 1. 14, bid., p. 2.68).

134 «@pmayol T6Gv dnpeTodvTWY pot, BiMdiwy adtdv v elyov» (ep. 112, 1. 44-45, ibid., p. 2315 po-
steriore alla primavera 816). Su B18Aid0v si veda ATSALOS 1971, pp. 77-81: secondo lo studioso, in
eta bizantina il vocabolo trova poche attestazioni nel significato di ‘piccolo libro’, mentre ¢ spesso
impiegato per ‘operetta’ (come gia in Galeno: per esempio de libr. propr., cap. 1v, 31, in HELMREICH
- MARQUARDT - MULLER 1891, p. 31, 1. 6); magari di poco conto (come in Niceta bizantino: Conf.
falsi libri, conf. 1, sez. 3, 1. 44 e sez. 6, 1. 136, rispettivamente, in FORSTEL 2000, pp. 42 ¢ 46; ¢ nel
gia ricordato Giovanni Tzetze: Chil. 10, Hist. 355, 1. 795, in LEONE 1968, p. 421). Roberto Mascel-
lari, analizzando la documentazione papiracea d’eta romana, ha evidenziato che dal 11 secolo d.C.
BifAidiov si specializza nel senso di ‘petizione’, con calco semantico da /zbellus (MASCELLARI 2021,
I, pp. 21, 60-61; questo, con ogni probabilita, ¢ il senso da attribuire anche alle due occorrenze in
Eusebio, Hist.Eccl., libro 1v, cap. 17, sez. 7 e libro 1v, cap. 26, sez. 2, rispettivamente BARDY 1952-
1960, I, pp. 194 € 209). In effetti, gia Atsalos aveva osservato che il termine in oggetto pud servire sin
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Naucrazio la gia citata ep. 152, in cui chiedeva al discepolo di non inviargli i
libri richiesti in precedenza, ripiegando su un vocabolario e sul fascicolo con la
sua opera in segni tachigrafici che aveva bisogno di essere perfezionata, poiché
— informava — alcuni amici avevano gia provveduto a mandargli qualcosa da
leggere'. Un altro luogo desolante quanto a collezioni librarie doveva essere
Metopa, da dove nell’815 il maestro informava il discepolo di vivere grazie a
Cristo e alle preghiere dei suoi monaci, «non mancando di nulla tranne che di
libri», ma confortava sé e il suo destinatario affermando che la volonta divina
avrebbe provveduto a fargli avere anche questi’**. Coevo ¢ un altro messaggio a
Naucrazio: «non ho bisogno di nulla se non di libri, ¢, se ¢’¢ anche il commen-
tario al Vangelo secondo Giovanni di mio padre secondo la carne, mandami an-
che quello assieme agli altri che ti ho gia detto»'?". Oltre a questo commentario,
di cui non rimane traccia, sappiamo che 'egumeno aveva consultato un’opera
del patriarca di Alessandria Eulogio, anch’essa perduta, allo scopo di trarne
spunto per una sua composizione:

cosi & scritto e lo ha detto anche Eulogio, arcivescovo di Alessandria — che ha composto
un commentario al riguardo - nel suo discorso Leconomia, del quale mi sono servito nella
trattazione che ho faticato a scrivere in modo particolare, intitolata Leconomia generale'*.

A questi si aggiungono i dodici volumi di contenuto agiografico, di cui
Teodoro dava notizia a Platone nel marzo-aprile 797: «mi sono imbattuto in

da epoca romana per indicare un generico ‘documento’, significato che manterra anche a Bisanzio,
seppur raramente (ATSALOS 1971, pp. 80-81): si veda, fra gli altri, Proc. Caes., de bellis 11, cap. 3, sez.
14, l. 2 e sez. 16, 1. 1, dove si parla indifferentemente di £fAid0v o BifAiov: «6é B¢ adToig dopmevds Te
vpdbeg &v Bihidie (...)- TOxy 0¢ Tive of 6 Pifhiov Exovreg (...)» (in WIRTH 1962-1963, vol. 1, p. 155; da
scartare la traduzione ‘tavolette’ proposta da Marcello Craveri in CRAVERI 1977, p. 95). Tornando
al contesto dell’epistola a Eutimio, 8i8Aid10v sembrerebbe qui funzionale a porre I'accento sulla
modestia del materiale che era stato sottratto a Teodoro in esilio: una traduzione del tipo ‘opusco-
lo’, ‘operetta’ o ‘libriccino’ non dovrebbe dunque essere troppo lontana dalla volonta dell’autore.
135 Il testo greco ¢ citato supra, a p. 9. Sulle donazioni di libri CAVALLO 2002, pp. 105-106.

136 «{@pey 8¢ ydpitt Xpiotod xal edyals dudv évtadba, xabag mpoyéypaga did Tod Adpiavod, &v
0ddevi dermépevor TANY Pihinv, HEet 8¢ xal TadTa, 6méToy edodol Kdpiog» (¢p. 117, 1l. 25-27, in Fa-
TOUROS 1992, P. 236).

137 «o0 ypetalopedd v mAny Pihiov. xal édv éoTw # tpunvein ToD xata Twdvyvyy oD xatd odpxa
ToTpog [hov, TapdTepl6y ot ed’ Etépwy, Gv elmov» (ep. 103, 1l. 18-20, 7bid., p. 221): ¢ incerto se il
commentario sia appartenuto o sia stato composto da Fotino, padre di Teodoro (cfr. CHOLIJ 2002,
p- 15 0t. 75).

138 «obtw yap yéypamtow xal 6 drowvnuatilov TadTa, 6 év dylog EdAéylog dpytemioromog
Akebovdpelag, &v 1@ [lepi oixovouing adtod Moyw, oD xal ypHoty évebépeda &v 17 99’ fuav movnBeioy
Biwg ITepi T7c kabdddov oixovouiag mpoypateio» (ep. 49, Il. 63-64, in FATOUROS 1992, p. 141; anni
810-811).
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una trattazione su molti martiri, trascritti in dodici libri (¢v dwdexa déAtorg)»'>.
Diverso tempo dopo scriveva a Naucrazio inviandogli in prestito un volume di
Epifanio di Salamina:

Cid che mi hai chiesto di spiegare riguardo alle eresie e ai battesimi, parola per parola, su-
perala misura dell’epistola; in piti sarebbe dire vanita raccontare cose che Epifanio ha descritto
come nessun altro fra i padri. Ricevi dunque il suo sacro volume che tratta di queste cose, e li
leggi cio che desideri sapere: lo mettera fra le tue mani il buon Euprepiano™’

In un’altra occasione (anni 821-826), Teodoro si scusava con Gregorio
hypatos di non poter inviare il tomo richiesto, di cui non conosciamo purtrop-
po il contenuto: «il libro di cui mi avete chiesto, ce I’ho, ma non qui. Qualora
capiti che il mio parozkonomos venga da quelle parti, ve lo fara consegnare dopo
averlo recuperato dal posto dov’¢ conservato»''.

La storia di Teodoro e della sua cerchia ruota dunque attorno a lettere
e libri, allo scambio di pensieri e oggetti e ai latori cui questi erano affidati.
Egli racconta del tempo trascorso nella lettura, nella cura delle relazioni epi-
stolari, nella composizione di opuscoli dogmatici, inviati ad alcuni dei suoi
confratelli piti cari perché si occupassero della loro trascrizione. Come si ¢
visto, operette accompagnate da inviti alla copia furono spedite, oltre che a
Naucrazio, a Titio e a Litio, mentre I’ep. 152 mostra Ipazio affidare il compito
a Callisto. Sono loro i xaAdiypdpor pitt vicini a Teodoro, in grado di leggere
e interpretare una grafia — con ogni probabilita quella dello Studita — a buon
titolo definibile personale, educata a pratiche documentarie e tachigrafiche,
e di svolgerla trascrivendola per esteso'*?. Questo, come si ricordera, ¢ quanto

139 «&y£veté pot (...) moAkdv Bvtevkic paptuplwy év dwdexa déATolg dmoyeypapuévav> (ep. 2, 1. 68-
69, ibid., p. 10). Albert Ehrhard considerava questa la prima attestazione del menologio (EHRHARD
1937, pp- 21-22; cfr. anche CHOLIJ 2002, p. 23 nt. 129). L'episodio ¢ ricordato anche in ATsaL0s 1971,
p- 108.

140 «A 8¢ emelnong dmoxpidijval e wepl e T@v alpéoewy xal BarTiopndtwv xat’ rog, ¢moToAg
drepBaiver métpov- xal TaAW TEpLTTOMOYED E0T1 TaDTOL APy YEloBau, 8.6 Beopbpog Empdviog tEedpe xal
Siéypalrev 6g 0Dl TV TaTépwy. EvTuYe 0DV T Tepl ad TRV iepd adTod BiPw, xéxeloe Sayvaoeiag &
pafeiv épicoar. Tapaayotl 82 ad Ty év yepal oov 6 xakdg Ebmpemiavdo» (ep. 40, 11. 20-25, in FATOUROS
1992, p. 115; anni 809-811; cfr. anche CHOLIJ 2002, p. 24).

141 «td wrvxtiov, xabog trelnTnoey, ¢ Exouev év, od W]V Ot tvtatfa. 2 ¢ avp.@rxw] aprréobau &v Tolg
adTé01 TOV TapoLkovépoy NudY, AaBav ¢E odmep TetapievTar Témov Emdnoeiey adtéx» (¢p. 502, 1. 5-8,

in FATOUROS 1992, p. 743).

142 Occorre ricordare due altri Studiti dalle grandi doti scrittorie, cui perd non sembra che Teo-
doro abbia mai affidato la copia delle sue composizioni. Questi sono Ignazio, protocalligrafo

e chrysophylax («tralascio di dire [sczl. delle tue abilitd] di protocalligrafo e chrysophylax», «&pé
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traspare dalla locuzione «dw onpeiwv»'* e ben si adatta a quanto sappiamo
della formazione di stampo notarile dell’egumeno e dello zio e padre spiri-
tuale Platone di Sakkoudion. E assai probabile, dunque, che anche i copisti
menzionati nell’epistolario avessero una certa familiaritd con grafie tipiche
della burocrazia e della documentazione privata — compresa la «t@v onueinwy
Téxv»'* — e che, nell’appuntare eventuali correzioni marginali sugli scritti
che venivano loro affidati, adoperassero di preferenza queste ultime piutto-
sto che scritture calligrafiche di impostazione libraria®. Dall’epistolario non
sembra che Teodoro si sia preoccupato di dare indicazioni in merito alla veste
grafica in cui desiderava che le sue opere fossero trascritte, mentre si racco-
mandava spesso di scrivere in maniera chiara e di badare a eventuali confusio-
ni nella trascrizione di omofoni, per evitare che le sviste oscurassero il senso
del messaggio dottrinale o teologico dei suoi testi.

Si ¢ potuto verificare che I'egumeno e i suoi monaci scrivevano e spedivano
soprattutto fascicoli slegati e che questi potevano essere indirizzati anche a fi-
gure di alto profilo, come il patriarca di Alessandria o quello di Gerusalemme:
la composizione, la trascrizione, ma anche la lettura si reggevano su blocchi di
fascicoli e meno di frequente su libri, eventualmente dotati di una coperta ri-
gida. La pergamena e in generale i materiali per scrivere non dovevano dunque
mai mancare, poiché di estremo conforto per ’anima fiaccata dalla lontananza
da Costantinopoli e dalle continue diatribe religiose. In questa direzione punta
il vocabolo £pydyetpor impiegato nell’ep. 132. Alla luce di quanto osservato fino-
ra sulla sua intensa consuetudine con la cultura scritta, ¢ comprensibile come

Aéyewy TpwTOXAAALYpAPOY Kal XpUooPUAaKog», ep. 130, L. 13-14, ibid., p. 247; datata 815: per una
contestualizzazione della missiva e per la ﬁgura del @wraxallzyﬁzx’gpog, si veda S1ETIS c.d.s.); ed
Epifanio, «che ha il grado principale fra gli scribi», al quale ¢ destinata una lettera della seconda
meta dell’817 («16 TpwTelov TV Ypapéwy Exwv», ep. 379, II. 7-8, in FATOUROS 1992, p. 510; questa ¢
'unica occorrenza del termine ypa@edc nell’epistolario teodoreo).

143 A questasi potrebbe aggiungere il riferimento a una lettera scritta dal fratello Giuseppe, ormai
arcivescovo di Tessalonica, che Teodoro lamenta essere «pixpa @ wAR0et TGy cVAAaBGY», «corta
per la grande quantita di segni sillabici». L’ipotesi che cvAday valga qui ‘segno della tachigrafia
sillabica’ ¢ di LuZZATTO 2002-2003, p. 14 nt. 27 (da p. 13), che sviluppa considerazioni gia di BoGe
1974, pp. 105-108. La questione necessita di ulteriori approfondimenti, ma non si oppone a quanto
osservato sinora sulle competenze grafiche della cerchia studita ed ¢ anzi sostenuta dalle ricerche
effettuate in ambito papirologico sulla stenografia, per esempio, da Giovanna Menci (si veda da
ultimo MENCI 2019).

144 Lib. Or. 42, 25, in FOERSTER 1963, p. 319, citato in CALTABIANO 1996, cui si rimanda per
la polemica di Libanio contro gli dzoypapeis (pp. 22-24 e note). Sulla stenografia come normale
nell’orizzonte di conoscenze del bizantino medio di VII sec. si veda KRESTEN 1990, pp. 26-27 € 30-
32, ma anche le considerazioni di CAVALLO 1963-1964.

145 Su questo tipo di pratiche si veda DORANDI 2004, p. 28.
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Teodoro si sia pit1 volte spinto a richiedere ai suoi confratelli I’invio di libri e si
preoccupasse che anche Atanasio, egumeno di Paulopetrion, trascorresse lesi-
lio nel miglior modo possibile, rivolgendogli una domanda dal sapore di augu-
rio: «Ma tu dimmi com’¢ la tua prigionia e come vi trascorri la tua esistenza, se

hai libri fra le mani (BiAor)»".

Y

146 «ZD 8¢ ppaooy Nuiv ofa cov 1§ PuAaxiy] xai 8mwg {fg év adti (...) el &v Taig yepot oov BiBhor» (ep.
321, 1. 19-22, in FATOUROS 1992, p. 464; a. 818).
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La production de bibles portatives au cours du XIII¢ siecle représente un fait
majeur dans I’histoire de la production manuscrite médiévale, a la fois par le
nombre de manuscrits produits et par leurs dimensions exceptionnellement
réduites’. La compression d’un texte tres long dans des manuscrits trés petits,
mais tout a fait maniables et lisibles, constitue en effet un exploit inégalé et
survenant de surcroit de fagon rapide. Les courbes retragant I’évolution des
dimensions des bibles latines montrent clairement leur réduction soudaine au
début du XIII¢ siecle. On passe de bibles de grandes dimensions, en un ou plu-
sieurs volumes, 4 des bibles majoritairement en un seul volume et de format
portatif dans plus de la moitié des cas. On est donc en droit de se demander
comment on a pu passer d’un extréme a I’autre en un laps de temps aussi court.
La production de bibles romanes d’aspect imposant et richement décorées ty-
piques du XII¢ siecle ne cacherait-elle pas I'existence de manuscrits plus petits
et modestes, et cela en particulier au cours de la seconde moitié de ce siecle?

Répondre a cette question n’est pas simple, en I’absence d’un recensement
exhaustif des manuscrits bibliques: non seulement il n’y a pas beaucoup de
traces de bibles completes de petite taille avant les années 1230, mais méme les
bibles completes en un seul volume de format intermédiaire et pouvant étre
maniées facilement paraissent rarissimes avant le XIII¢ siecle. Rappelons que
les premiéres bibles contenant le ‘texte universitaire’ de la Vulgate, qui ont été
naguere mises en lumiere par Laura Light? et sont datables du premier quart du
XII1I¢ siecle, sont encore de dimensions relativement grandes, leur taille (H+L)
s’échelonnant de 395 4 779 mm (576 mm en moyenne). Elles sont toutefois plus
petites que celles des siecles précédents, quand la tres grande majorité des bibles
en un seul volume avaient une taille supérieure a3 80oo mm.

Certes, quelques-uns des manuscrits déja étudiés indiquent que le XII¢
siecle a vu la timide apparition de bibles de format plus réduit destinées a un
usage privé. Tout récemment, Patricia Stirnemann a ainsi fourni un apergu
de quelques bibles maniables du XII¢ siecle’: il s’agit notamment de la bible

1 Voir LIGHT 2011; LIGHT 2012; RUZZIER 2013.
2 Voir LIGHT 1994.
3 Voir STIRNEMANN 2014; STIRNEMANN 2016.
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de Bernard de Clairvaux (TrovEks, Bibliotheque municipale [désormais
BM], 458 1-2, 320x235 mm) ou de celle de Thibaut comte de Champagne
(TrOYES, BM, 2391, 335%240 mm), produites vraisemblablement a Chartres
dans les années 1140, ou encore de celle de I’'abbé Gilduin de Saint-Victor
(Paris, Bibliotheque nationale de France [désormais BnF], lat. 14395, 14396
et Par1s, Bibliotheque Mazarine, 47, 320x220 mm)*. On peut y ajouter la
bible partielle NEw HAVEN, Yale University, Beinecke Library, 414, dont
seul le second volume est conservé: d’origine probablement anglaise, elle est
datable du troisi¢me quart du XII¢ siecle et mesure seulement 273x187 mm?’.
Il s’agit de manuscrits vraisemblablement destinés a la lecture personnelle,
mais qui ont été congus en deux ou trois volumes. Cette configuration per-
met de réduire facilement les dimensions grice a 'augmentation du nombre
total des feuillets et donc de ’espace disponible. Il faut en revanche attendre
le troisieme quart du si¢cle pour trouver les premiers exemplaires en un seul
volume qu’on analysera ci-dessous.

Un témoignage indirect nous informe aussi que le besoin de bibles a
usage privé se faisait sentir jusqu’a Rome et qu'on pouvait répondre a cette
demande en Angleterre: en 1139, une lettre d’Innocent IT adressée 4 Hugues,
abbé de Saint-Augustin de Canterbury, par laquelle le pape demande »z Bi-
bliam manualem parvi voluminis qualem Romanum pontificem deceat ad
opus nostrum fiert faciatis. Malheureusement, il ne nous reste aucune bible
de dimensions réduites attribuable a Canterbury. Les quelques exemplaires
conservés qui ont appartenu a cette abbaye remontent tous au XIII¢ siecle.
Cependant, selon Christopher de Hamel, Thomas Becket possédait une
bible complete en un seul volume a c6té de ses nombreux livres bibliques
glosés, manuscrit qui ne nous est pas parvenu mais qu'on peut supposer de
dimensions réduites’.

4 Voir TISCHLER 2014, pp. 53-59, 184-189, 367-369.

S Selon Patricia Stirnemann, que je remercie par ailleurs de m’avoir signalé ce manuscrit, il aurait
pu avoir été utilisé par 'abbé de Grandmont.

6 Voir Chronica Guillelmi Thorne monachi S. Augustini Cantuariensis de rebus gestis abbatum sancti
Augustini Cantuarie (Historiae Anglicanae Scriptores 1652, col. 1801). Signalé dans SUPINO MARTI-
NI1994-1995, P. I415.

7 DE HAMEL 2002, p. 118; DE HAMEL 1984, p. 37, nt. 67. L'auteur se fonde sur un catalogue de la
bibliothéque de Christ Church 4 Canterbury, datable entre 1284 et 1331, qui donne une liste de
libri sancti Thome (voir JAMES 1903, p. 82, n. 78s: Biblia), mais ne précise pas leurs dimensions.
L’hypothese est toutefois vraisemblable, d’autant plus que Becket était en contact avec ’abbé Si-
mon de St Albans, ot ont été fabriqués des manuscrits bibliques de format maniable (voir plus
loin).
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Pour aller plus loin, il était donc nécessaire de disposer d’un recensement
le plus exhaustif possible des bibles complétes antérieures a 1200. L'é¢largisse-
ment aux siecles précédents du recensement des bibles completes déja entrepris
pour le XIIIe siecle a permis de visualiser I’évolution de la taille moyenne des
bibles complétes en un seul ou en plusieurs volumes sur une plus longue durée
(voir le graphique ci-dessous)®, mais aussi d’isoler les bibles de plus petite taille
éventuellement cachées par la masse. Le recensement, qui compte désormais
plus de 2200 manuscrits datables du XI¢ au XIII¢ siecle’, a substantiellement
confirmé la rareté des bibles completes de petites dimensions avant 1200 et I'ex-
plosion soudaine de la production des bibles portatives. Il a surtout permis
d’isoler un petit groupe de bibles en un seul volume de format maniable, qui
est constitué a ’heure actuelle de sept manuscrits ayant une taille inférieure
4 600 mm", nombre trés limité mais suffisant pour faire fléchir la courbe de
la taille moyenne des bibles en un seul volume au cours du troisitme quart
du XTI siecle. II sagit de trois manuscrits d’origine anglaise (PAR1s, BnF, lat.
11929; ETON, Eton College [désormais Eton Coll.], 26 et CAMBRIDGE, Corpus
Christi College [désormais CCC], 48), trois d’origine frangaise (PAR1s, Biblio-
theque de ’Assemblée nationale [désormais B. Ass. nat.], 2; GRENOBLE, BM,
384 [CGM 2] et Paris, Bibliotheque de ’Arsenal [désormais B. Ars.], 33) et
un d’origine italienne (MONTECASSINO, Archivio del’Abbazia [désormais A.
Abbl, ss7). A ce groupe sajoutent quelques exemplaires mutilés ou en plu-
sieurs volumes de petites dimensions.

8 Pour plus de détails sur I’évolution générale de la production biblique entre le XI¢ et le XIII¢
siecle, voir RUZZIER 2022b.

9 Ce recensement des bibles completes des XTI¢, XTII¢ et XIII€ siecles peut étre considéré comme
exhaustif pour la Belgique, la France, le Portugal, le Royaume-Uni et pour une série de grandes
bibliotheques d’Europe occidentale telles que la Bibliothéque Vaticane, la Bayerische Staatsbiblio-
thek de Munich, ’Osterreichische Nationalbibliothek de Vienne, la Biblioteca nacional de Ma-
drid; il est tres avancé mais pas complet pour le reste du monde. Les pourcentages fournis dans
cet article relatifs aux caractéristiques de la production biblique globale sont également tirés de
Pexploitation statistique de ce recensement.

10 Cette limite est bien évidemment arbitraire, mais semble correspondre 4 un type de bible bien
reconnaissable 4 'intérieur de notre corpus. Si on prend en compte la distribution des dimensions
des bibles en un seul volume des XI¢ et XII¢ siécles, on constate aussi que les bibles ayant une taille
entre 500 et 600 mm constituent un petit sommet dans la courbe de distribution des manuscrits par
taille, I'autre, beaucoup plus grand, se situant entre 850 et 950 mm. Ces mesures sont probablement
en partie liées au pliage des peaux, in-4° et in-folio respectivement (voir i ce propos Bozzovro -
ORNATO 1981, pp. 253-269). Notons par ailleurs qu’au-dessus de cette taille, la maniabilité se réduit
considérablement.

11 Voir les annexes 1 et 2 pour leurs caractéristiques matérielles et 'ordre des livres bibliques.
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Graphique 1. Evolution de la taille moyenne (H+L) des bibles du XI¢ au XIIT¢ sitcle (calculée sur 1318 bibles
completes datables au quart de si¢cle pres)

Ce petit groupe constitue respectivement 1,8% de I’ensemble des bibles
completes ou censées avoir été congues comme completes des XI¢ et XII¢
siecles (386 manuscrits au total) et 11,7% des bibles en un seul volume de la
méme période connues a I’heure actuelle. Il s’agit donc d’une tres petite mi-
norité, dont la taille moyenne est de 512 mm, ce qui correspond plus ou moins
ala taille moyenne des manuscrits ‘communs’ antérieurs au XIII¢ siecle, alors
que les bibles sont d’habitude sensiblement plus grandes™. Le but de cet ar-
ticle est de préciser les caractéristiques codicologiques de ces bibles, d’une
part pour mettre en lumiere leur caractere exceptionnel pour I’époque,
d’autre part pour y rechercher les techniques mises en ceuvre afin de réduire
leurs dimensions et les comparer avec celles utilisées au siecle suivant. Les
manuscrits seront d’abord présentés séparément, puis viendra une tentative
de comparaison.

12 Voir BozzoLo - ORNATO 1981, p. 265. Les bibles de ce petit corpus ne sont toutefois pas les
plus anciennes bibles de format maniable dans I’absolu, puisque les six bibles du IXc siecle dites ‘de
Théodulf” présentent elles aussi une taille inférieure 4 6oo mm. Parmi les bibles d’époque caro-
lingienne, habituellement de grand format, celles-ci constituent un groupe a part du point de vue
textuel et codicologique, mais elles ne seront pas prises en compte ici, méme si une comparaison se
révelerait sans doute intéressante. Voir FISCHER 1985, pp. 94-96. La bible wisigothique Cava DEI
TIRRENTI, Archivio della Badia, 1 présente aussi une taille de seulement 580 mm.
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I. Les bibles d'origine anglaise

Paris, BnF, lat. 11929%

I1 s’agit de la plus ancienne bible en un seul volume de notre corpus et
donc probablement de la premi¢re bible maniable (321x210 mm) du XIIe siecle
(I1L. 1). D’origine anglaise, datable entre 1150 et 1175, elle proviendrait de Bury
St Edmunds selon Patricia Stirnemann', ou de I’abbaye de St Albans d’apres
Dorothy Shepard® — ce qui nous semble plus probable, comme on le verra.
Déja au XTII€ siecle elle se trouvait en Italie du Nord-Est, ou I’Ecclésiaste a été
ajouté. Le texte est copié sur 327 feuillets d’un parchemin assez fin, mais plutot
jaunitre et avec un contraste marqué entre le coté poil et le coté chair, réunis
dans des quaternions réguliers. La mise en page ne varie pas et est assez com-
pacte. L'écriture est une minuscule de transition, de petit module et assez abré-
gée, d’une seule main tres réguliere’®. La décoration est la plus simple parmi les
manuscrits de notre groupe: dans la plupart des cas, elle se limite 4 une lettre
majuscule tracée en rouge, bleu ou vert, au début des livres, des prologues et des
chapitres. Quelques rares initiales en arabesques sont présentes, qui ont été rap-
prochées par Patricia Stirnemann de celles de manuscrits provenant de Bury.
Lor est absent. Les livres bibliques ont été copiés selon un ordre (voir Annexe
2) tout a fait inhabituel: apres les livres historiques et sapientiaux, on trouve le
Nouveau Testament complet suivi, apres la seule et unique discontinuité mo-
dulaire”, par les prophetes et Job, placé 4 la fin du manuscrit; le Psautier est
en revanche absent. Une centaine de prologues sont intégrés. La division en
chapitres, parfois numérotés, est ancienne, mais la numérotation moderne a été
ajoutée postérieurement en marge.

Bien qu’il présente des caracteres plus anciens, le manuscrit montre in-
discutablement de fortes ressemblances avec les deux bibles attribuables plus

13 Voir Manuscrits enluminés 1987, pp. 25-26. Manuscrit enti¢rement numérisé sur Gallica
<https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btvib8442900w/fa.item> (dernié¢re consultation 6 novembre
2021).

14 Voir STIRNEMANN 2016, pp. 98-99. L'auteur avance aussi des hypothéses sur son commanditai-
re, peut-étre un ecclésiastique anglais basé en Italie, mais le manuscrit est dépourvu de tout indice
explicite A ce sujet.

15 Voir SHEPARD 2007, pp. 84-8s. Cette bible n’est toutefois pas présente dans le recensement de
THOMSON 1982.

16 A l’exclusion de I’Ecclésiaste, ajouté ala fin.

17 C’est-a-dire une concomitance entre le début d’un texte, ici un livre ou un groupe de livres
bibliques, et le début d’un cahier. Pour I'usage de cette expression dans I’étude de la structure des
manuscrits, voir ANDRIST 2020.
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strement a St Albans et décrites ci-apres: mémes dimensions, peut-étre dues
au pliage de peaux similaires par leur taille et leur origine animale; présence
de notes stichométriques comme dans CCC 48; plusieurs prologues, dont cer-
tains plutot rares”, en commun avec CCC 48 et Eton Coll. 26, notamment
une rarissime postface 3 Néhémie tirée des Etymologies d’Isidore (f. 1330: Hic
post incensam a chaldeis Iudeam, STEGMULLER 1911-1930, 1. 5187, DE BRUYNE
1920, p. 34), suivie par Esther (selon la méme séquence que dans CCC 48) et
qui figure aussi dans une autre bible, de grandes dimensions, produite vraisem-
blablement a St Albans 4 la méme époque (CAMBRIDGE, Trinity College, B. s.
1.)”. Des variantes communes dans les prologues ont aussi été relevées®. Enfin,
qu’elle provienne de Bury ou de St Albans, cette bible a au moins un élément
en commun avec les bibles de 'une et I’autre origine, a savoir la présence de
deux versions des interprétations latines des lettres de I’alphabet hébreu, copiées
avant les Lamentations (f. 2827), qu'on retrouve sous une forme identique dans
la “‘Bible de Bury™ (f. 2787-v) et dans les bibles Eton Coll. 26 (f. 1377, ill. 4) et
CCC 48 de St Albans (f. 1217)*2. Dans cette derniere, les interprétations sont
aussi accompagnées de lettres hébraiques calligraphiées®.

CCC 48 et Eton Coll. 26

Ces deux manuscrits sont de dimensions similaires et sapparentent sur-
tout par leur mise en page, assez exceptionnelle, 4 trois colonnes. Montague
Rhodes James avait été le premier 4 remarquer cette similitude dans ses cata-
logues des deux colleges anglais. Plus tard, les deux bibles ont été attribuées au
scriptorium de St Albans® sous I’abbatiat de I’abbé Simon (1167-1183) ou peu

18 Parexemple le prologue anonyme i I’Epitre aux Romains (Romanos nondum viderat, STEGMUL-
LER I911-1930, 1. 679), présent aussi dans Eton Coll. 26.

19 Pour ce manuscrit, voir THOMPSON 1982, pp. 86-87. La mise en page, la décoration (trés simple)
et ’écriture de PAr1s, BnF, lat. 11929 nous semblent également présenter des ressemblances avec ce
manuscrit. La postface se trouve aussi dans une autre bible anglaise de la méme époque: London,
Lambeth Palace, 4.

20 Voir SHEPARD 2007, p. 8.

21 CaMBRIDGE, Corpus Christi College, 2.

22 L'une des deux versions (Aleph est Deus, beth est filius, gimel est vox etc.) ne se trouverait que dans
deux autres manuscrits d’origine anglaise, en plus des trois cités ici. Voir STIRNEMANN 2016, pp.
98-99. Lautre version (Aleph est doctrina, beth est domus, gimel est plenitudo etc.) est plus fréquente.
23 Ace propos, voir SAENGER 2013, pp. 56-57.

24 Sur le scriptorium de St Albans au XII€ siecle, voir GLUNZ 1933, pp. 175-179; CAHN 1975 et sur-
tout THOMSON 1982, I, notamment les pp. s1-62 sur I’abbatiat de Simon. Sur les bibles produites a
St Albans au XII¢ siécle, voir aussi SHEPARD 2007, pp. 84-86.
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IIl. 1: PARrTs, BnF, lat. 11929, f. 27.
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apres. CCC 48 a déja été étudiée pour son texte et surtout sa décoration dans le
‘Channel style’. Eton Coll. 267, dont le décor est beaucoup moins développé,
n’a pas suscité autant d’intérét. Laspect matériel des deux manuscrits, et no-
tamment leurs dimensions et leur mise en page particuliere, sont restés un peu
plus dans 'ombre””.

CCC 48 mesure 320x210 mm et contient 276 feuillets, dont 266 de texte
biblique. Il présente des initiales finement historiées et dorées. Tout comme
Eton Coll. 26, il est composé de quinions réguliers, un type de cahier rarissime
au XTI¢siecle, mais utilisé dans quelques autres manuscrits originaires de St Al-
bans* et notamment dans le nouveau testament portatif CAMBRIDGE, Saint
John’s College, 183, copié¢ a la méme époque.

Les ff. 17-2v (au milieu), contenant le premier prologue, sont a deux co-
lonnes; le reste du manuscrit est a trois colonnes, a 'exception des ff. 204v-233v
(au milieu) a quatre colonnes, de largeur tant6t identique tantdt différente
(Il. 2), contenant les Evangiles, et des ff. 26772767 contenant les Interpréta-
tions des noms hébreux sur quatre colonnes de largeur identique. Le nombre
de lignes, 63, reste en revanche le méme du début a la fin.

Aucune discontinuité modulaire ni page blanche n’interrompt le flux tex-
tuel (a Pexception d’un verso blanc qui marque une discontinuité entre la fin
du texte biblique et le début des Interprétations). Au contraire, les copistes,
dont 'un a transcrit la plupart du manuscrit, font preuve d’un remarquable sa-
voir-faire pour éviter le gaspillage de place méme dans les jonctions entre mises
en page avec un nombre différent de colonnes, qui se font toujours sans chan-

25 Voir essentiellement JAMES 1912, pp. 94-98; CAHN 1975, pp. 192-194; CAHN 1982, cat. n. 29, p.
260; THOMSON 1982, I, pp. 81-82. CCC 48 est entierement numérisé sur Parker Library on the web,
ou l'on trouve aussi une bibliographie exhaustive sur le manuscrit <https://parker.stanford.edu/
parker/catalog/wx717zj2675> (derniere consultation 6 novembre 2021).

26 Voir JAMES 1895, pp. 13-14; KER 1977, pp. 653-656; THOMSON 1982, I, pp. 89-90. Voir aussi Sa-
ENGER - BRUCK 2008, passim.

27 Un autre manuscrit, lui aussi déja repéré par James — DUBLIN, Trinity College, st (A. 2. 2.), le
second volume d’une bible divisée en deux —, présente des caractéristiques textuelles similaires,
mais sa mise en page est & deux colonnes. Voir aussi plus loin.

28 Sur les 77 manuscrits provenant de St Albans et décrits par Thompson, 11 sont en quinions
réguliers (voir THOMSON 1982, passim). En dehors des trois manuscrits cités ici, seulement trois au-
tres bibles antérieures 2 1200 dans mon recensement sont en quinions, toutes fabriquées a la toute
fin du XII¢ siecle: une d’origine anglaise (SHREWSBURY, Shrewsbury School, 19) et deux d’origine
parisienne (PaR1s, BnF, lat. 11 et lat. 11537). Elles représentent 4% des manuscrits des XI¢ et XTI
siecles pour lesquels je dispose de cette donnée. Par la suite, les quinions restent rares, 4 'exception
des bibles produites au XIII¢si¢cle en Italie, ot1 ce type de cahier est utilisé dans environ 1/5 des cas.
Voir RUZZIER 2013, p. 116.
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ger de face et sans espaces blancs. Cette maitrise de 'espace se manifeste au plus
haut degré dans la mise en page des Evangiles paralleles sur quatre colonnes.
Les Evangiles nayant pas la méme longueur, il était nécessaire de moduler la
largeur des colonnes pour parvenir a occuper le méme nombre de pages®. Ain-
si, si les quatre Evangiles débutent sur des colonnes de largeur identique (de
30 mm chacune, ff. 2040-206v), au fil des pages les colonnes de Jean et sur-
tout de Marc s'amincissent progressivement, alors que celle de Luc s’¢largit (ff.
2077r-22;77), jusqu’a arriver a une largeur de seulement 18 mm pour Marc contre
39 mm pour Luc au f. 2277, Elles retrouvent la méme largeur (29 mm) sur les six
derniers feuillets (ff. 2270-2330, I11. 3). Les quatre textes se terminent exactement
ala méme ligne au milieu du feuillet 233, avant un nouveau passage a trois co-
lonnes pour la transcription des capitula du reste du Nouveau Testament. Cet
exploit, qui nécessite bien évidemment un calcul préalable et une grande apti-
tude 2 moduler I’écriture, montre le soin apporté 4 la fabrication de cette bible.

Notons qu'une mise en page a plusieurs colonnes a été souvent utilisée
dans les Psautiers triples et quadruples afin de permettre la comparaison des
différentes versions (comme c’est d’ailleurs le cas dans Eton Coll. 26, qui pré-
sente les psautiers gallican, romain et zuxta Hebreos cote A cbte), mais les diffé-
rences de longueur textuelle sont minimes, alors qu’elles sont tres importantes
pour les Evangiles. A ma connaissance, il nexiste aucun autre cas de mise en
page de ce type pour les Evangiles.

Sans étre exceptionnelle, la mise en page 4 trois colonnes est trés inhabi-
tuelle pour une bible latine. Outre deux bibles ‘de Théodulf™* copiées au dé-
but du IX®siecle, on la retrouve dans des bibles, complétes ou non, originaires
de la péninsule ibérique. En particulier, environ 40% des manuscrits bibliques
copiés en écriture wisigothique jusqu’a la fin du XI¢ siecle présentent trois co-
lonnes de texte®. Selon Paolo Cherubini, on souhaitait par ce choix imiter les
bibles orientales, notamment les codex bibliques produits dans PAntiquité tar-
dive dans l'aire byzantine, eux-mémes inspirés par la mise en page des rouleaux;
cette mise en page permettrait aussi de retrouver plus rapidement des passages
bibliques grice a la présence de plusieurs colonnes relativement étroites. En de-

29 Inutile de rappeler que cette mise en page ne permet en aucun cas une lecture synoptique des
trois premiers évangiles car les épisodes de la vie du Christ se trouvent fort décalés. Les mettre
en comparaison aurait demandé une mise en page adaptée et a I’effet beaucoup moins esthétique.
Soulignons que cela n’a pas été fait avant 1774, quand a été publiée par Johann Jakob Griesbach la
premiére édition synoptique des trois premiers évangiles. Voir BOISMARD 1986.

30 LoNDON, British Library, Add. 24142 et STUTTGART, Wiirttembergische Landesbibliothek,
HB.IL 16.

31 Voir CHERUBINI 2005, pp. 137-141.
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hors de ces manuscrits en écriture wisigothique, on trouve cette mise en page
dans au moins trois autres bibles d’origine ibérique, mais en écriture caroline:
deux sont d’origine catalane — la Bible de Roda (PaRr1s, BnF, lat. 6, du milieu
du XIe siecle) et la Bible de Ripoll (C1TTA DEL VAaTICANO, Biblioteca Aposto-
lica Vaticana, Vat. lat. 5729, de la premiere moitié du XI¢ siecle) —; la dernicere, la
Bible de Coimbra (PorTO, Santa Cruz, 1, de la fin du XII¢ siécle), aurait été réa-
lisée 2 Burgos. Pour le XII¢siecle, il n’y a aucun autre exemplaire conservé et lo-
calisable au nord des Pyrénées dont on aurait pu directement s’inspirer, méme
si, comme on I’a vu, il ne s’agit pas d’une disposition totalement étrangere a la
bible latine®. Cette mise en page est en revanche utilisée dans la plupart des
bibles hébraiques contemporaines provenant de ’aire ashkénaze®. Or ce sont
les bibles hébraiques en forme de codex qui, selon Paul Saenger®, seraient a
lorigine de ce choix insolite, étant donné que 'abbaye de St Albans a I’époque
de ’abbé Simon était en contact étroit avec des juifs.

Le manuscrit CCC 48 contient le texte complet de la Vulgate, a I'excep-
tion du Psautier. Les livres deutérocanoniques d’Esdras en sont également ab-
sents. Les capitula, qui dans la plupart des cas n’appartiennent pas a des listes
identifiées, sont tracés dans une écriture de module plus petit et regroupés en
trois ensembles respectivement avant la Genese, avant les Evangiles et avant
les Actes. Cette bible contient en outre une des premicres attestations de la
nouvelle numérotation des chapitres qui deviendra la norme au siécle suivant
et sera attribuée 2 Etienne Langton. Cette numérotation, parfois la seule pré-
sente, parfois corrigeant I’ancienne sur rasure, est contemporaine dela copie du
manuscrit, qui serait donc le plus ancien manuscrit biblique a présenter la nou-
velle capitulation. Paul Saenger a récemment analysé en profondeur cet aspect
en le mettant aussi en lien avec le milieu hébraique®.

32 Je n’ai connaissance que d’un seul autre cas de bible latine 2 trois colonnes fabriquée presque
a la méme époque, le manuscrit CITTA DEL VATICANO, Biblioteca Apostolica Vaticana, Chigi A
VII197 (306x207 mm). Il s’agit d une bible complete datable du début du XIII¢ siecle, qui présente
encore bon nombre de traits archaiques dans le contenu et la structure matérielle. De facture mo-
deste, elle est probablement d’origine frangaise et, a la différence des manuscrits analysés ici, elle
représente une tentative peu réussie de compression du texte o1 I'espace disponible est exploité au
maximum pour faire tenir le texte en 171 feuillets. Elle est par ailleurs citée dans DE BRUYNE 1928,
p- 382, 4 propos de la diffusion de prologues d’origine espagnole.

33 Voir STERN 2017, p. 105-117.
34 Voir SAENGER - BRUCK 2008, pp. 188-190; SAENGER 2013, p. 56.

35 Voir SAENGER - BRUCK 2008, pp. 186-197 et SAENGER 2013, pp. 5I-59. Voir aussi la discussion de
cette hypothese dans MORARD 2007, pp. 265-271.
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IIl. 2: CCC 48, f. 2227
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Ill. 3: CCC 48, f. 2330.
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Le manuscrit Eton Coll. 26, a la différence de CCC 48, contient une
preuve de possession explicite: il a été offert a St Albans par le prieur Matthew*
et a trés vraisemblablement été copié sur place comme CCC 48. Le manuscrit
a des dimensions légerement plus grandes que CCC 48 (notons qu’Eton Coll.
26 semble tres peu rogné). Il mesure 337x233 mm — cest le manuscrit le plus
grand de notre petit groupe — et contient 362 feuillets, tous a trois colonnes
de 62 lignes (Ill. 4). Le parchemin est de bonne qualité et ressemble 4 celui de
CCC 48. La décoration est en revanche moins développée que dans CCC 48:
elle se réduit a des initiales ornées et dorées. Du point de vue matériel, la difté-
rence la plus notable avec CCC 48 est qu’Eton Coll. 26 présente de nombreuses
discontinuités modulaires et pages blanches qui interrompent la continuité
textuelle, alors qu’il constitue une seule unité codicologique, copiée vraisem-
blablement par un seul copiste. Les discontinuités modulaires se trouvent entre
I’Octateuque et les Rois, entre Esdras et les Proverbes, entre les Maccabées et
le Psautier, entre le Psautier et le Nouveau Testament. Elles sont suivies par un
feuillet, une page ou des colonnes laissés vierges qui précedent le début du livre
suivant. Des colonnes ou pages blanches sont aussi présentes au début de la
moitié¢ des autres livres bibliques, indépendamment de la présence de disconti-
nuités modulaires, sans qu’on puisse y trouver une raison fonctionnelle. Elles
se trouvent sur des feuillets ajoutés aux quinions — au début, au milieu ou 2 la
fin —, selon une procédure pour le moins étonnante. Ces discontinuités consti-
tuent donc la principale différence avec CCC 48, la deuxieme étant constituée
par la mise en page des Evangiles qui reste ici traditionnelle, les quatre Evan-
giles se suivant I'un I’autre sur les trois colonnes comme les autres livres.

La mise en page des Evangiles dans CCC 48 apparait comme un exploit
du copiste destiné a souligner le caractere exceptionnel du manuscrit aux yeux
de son destinataire. Il est en effet difficile d’y voir une fonctionnalité quel-
conque. Car, si la mise en page a trois colonnes semble en soi assurer une bonne
lisibilité, on ne peut pas en dire autant des colonnes tres étroites comme celle
de Marc par exemple (qui descend jusqu’a 18 mm). En supposant que la bible
était destinée a I’étude personnelle, il faut garder a 'esprit que certains choix de
mise en page, et notamment celle-ci, semblent ressortir plus du luxe que de la
fonctionnalité. Dans cette perspective, le manuscrit Eton Coll. 26 était certai-
nement plus adéquat.

La bible contient le texte complet de la Vulgate avec trois versions du Psau-
tier (y compris le Psaume 151) en parallele et il présente en plus le 3¢ livre d’Es-

36 Hunc codicem dedit domnus Mathias prior sancto Albano quem qui ei abstulerit ant titulum dele-
verit anathema sit. Amen (. 17).
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IIL. 4: ETon Coll. 26, f. 1377. Reproduced by permission of the Provost and Fellows of Eton College.
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dras (STEGMULLER 1911-1930, 0. 94,1). L'ordre des livres est presque identique a
celui de CCC 48, ala seule différence qu’ici les livres d’Esdras et d ’Esther sont
placés entre Job et les sapientiaux, alors que dans CCC 48 ils divisent en deux
le groupe de ces derniers. Les capitula” sont ici placés avant chaque livre et
la numérotation des chapitres correspond en général a celle des capitula, mais
dans certains livres la numérotation moderne a été ajoutée. Les prologues, tres
nombreux (116), sont en bonne partie partagés avec CCC 438.

Notons enfin que I’abbaye de St Albans disposait tres probablement, a
c6té de ces deux bibles de taille réduite, d’au moins une autre bible compléte de
type plus classique, le manuscrit déja mentionné CAMBRIDGE, Trinity Colle-
ge, B. 5. 1., de grandes dimensions (475x315 mm) et a la décoration tres simple,
un exemplaire vraisemblablement plus adapté que nos témoins a la lecture au
réfectoire.

2. Les bibles d’origine francaise

GRENOBLE, BM, 384 (CGM 2)*

La bible GRENOBLE, BM, 384 (IlL. 5) a été produite au cours du dernier
tiers du XIIe siecle, trés vraisemblablement A la Grande Chartreuse, car elle
contient une note de possession contemporaine et ses deux initiales enlumi-
nées semblent avoir été exécutées par 'un des enlumineurs de la ‘Grosse Bible
de Chartreuse’. Il s’agit d’un manuscrit compact, de 347 feuillets et mesurant
312x208 mm, composée de quaternions, avec une seule discontinuité modu-
laire entre "Ancien et le Nouveau Testament. La mise en page est 2 deux co-
lonnes de 53 lignes tracées a I’encre brune. La décoration est trés simple, seule
I’initiale de la Genese est historiée. Les copistes du texte principal sont trois,
dont le principal nous donne son nom, Michael, dans une souscription. Ils uti-
lisent tous une minuscule de transition de module tres réduit.

Cette bible présente un ordre des livres qui differe de celui établi pour la
lecture liturgique dans les Coutumes de Chartreuse®, méme si, comme dans
ce dernier, Baruch et le Psautier sont absents. On y trouve en revanche le qua-

37 Provenant de différentes séries, souvent non répertoriées. Pour les détails, voir KER 1977, pp.
654-655.

38 Voir FOURNIER - MAIGNIEN - PRUDHOMME 1889, pp. 1-2; et surtout MIELLE DE BECDE-
LIEVRE 2004, pp. 210-2II €t 409-411; MIELLE DE BECDELIEVRE 2014, pp. 57-83: p. 62. Voir aussi
SAMARAN - MARICHAL 1968, ol il est mentionné comme éliminé 4 la p. 518.

39 Cet ordre correspond i celui habituellement en usage pour le cycle annuel des lectures 4 office
de Matines. Voir MIELLE DE BECDELIEVRE 2004, p. I14.
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Il 5: GRENOBLE, BM, 384 (CGM 2), f. 147.
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trieme livre d’Esdras (Esdras IV-VI, STEGMULLER 1911-1930, nn. 95, 96, 97). Le
nombre de prologues est relativement limité: seulement 8. La division en cha-
pitres est ancienne, avec les numéros en rouge a 'intérieur du cadre d’écriture.
La numérotation moderne a été ajoutée plus tard, a ’encre brune ou rouge, tan-
tot dans le cadre, tantdt dans la marge. Des capitula sont présents, mais pas sys-
tématiquement. Ils sont identiques a ceux de la ‘Grosse Bible de Chartreuse™.

Cette bible de moyen format fait partie d’un ensemble de bibles copiées
au XIIe siecle pour I'usage des chartreux. La Grosse Bible de Chartreuse, en
quatre volumes, en est contemporaine, mais notre bible se distingue par ses di-
mensions modestes, qui suggeérent une destination 4 un usage personnel, n’ex-
cluant pourtant pas une utilisation liturgique attestée par quelques marques
ajoutées dans les marges.

Paris, B. Ass. nat., 2

Cette bible, dite ‘des Minimes de Chaillot’ sur la base d’une possession
moderne, est un manuscrit souvent mentionné, mais assez peu étudié*’. Walter
Cahn la datait du 3¢ quart du XII¢ siecle et, sur la base d’affinités stylistiques,
proposait comme origine la vallée de la Loire ou le Berry. Selon Christopher
de Hamel, elle daterait plutdt du premier quart du XII¢ siecle, mais la datation
la plus tardive semble beaucoup plus vraisemblable, en raison des caractéris-
tiques de la mise en page et de Iécriture, assez serrée et anguleuse. Le manus-
crit, aujourd’hui un peu rogné, mesure 317x215 mm et contient 273 feuillets
d’un parchemin tres travaillé, ot la distinction entre les deux cotés est presque
impossible a faire au toucher, mais avec plusieurs trous a I'intérieur du cadre
d’écriture. Il sagit d’un manuscrit compact et pas tres épais, avec une mise en
page d’une régularité remarquable et décoré d’initiales historiées et ornées, par-
fois sur fond d’or. Il présente une seule discontinuité modulaire, qui marque le
début du Nouveau Testament.

Ce manuscrit contient deux versions du Psautier - gallican et suxta He-
breos — I'une a la suite de I'autre*?, et aussi deux textes apocryphes: la Passio

40 Pour la liste de ces capitula, voir MIELLE DE BECDELIEVRE 2004, pp. 267-269. Dans I’Ancien
Testament, ils correspondent aux séries A et Carth (DE BRUYNE, 1914); dans le Nouveau Testa-
ment, aux séries B, Tur et Carth.

41 Voir COYECQUE - DEBRAYE 1907, pp. 3-6; CAHN 1982, cat. 80; DE HAMEL 2002, p. 117. Pour les
autres citations bibliographiques, uniquement dans des travaux d’histoire de I’art, voir la base de
données Initiale <http://initiale.irht.cnrs.fr/codex/13286/8173> (derniere consultation 6 novem-
bre 2021).

42 Actuellement une partie du psautier suxta Hebreos se trouve a I'intérieur du psautier gallican a
cause d’une interversion de cahiers lors d’une reliure.
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sanctorum Maccabaecorum (ou IV Mac., STEGMULLER 1911-1930, n. 102.1) et la
Passio sancti lacobi (STEGMULLER 1911-1930, n. 808). La division en chapitres
est ancienne et la numérotation moderne n’a pas été ajoutée. 72 prologues sont
présents et les livres sont précédés par des capitula® dans la plupart des cas.

Paris, B. Ars., 33% (Ill. 6)

Il s’agit du manuscrit le plus petit et le plus maniable de notre corpus
(258x163 mm). Ses caractéristiques codicologiques, paléographiques et tex-
tuelles portent 4 le dater de la deuxi¢me moitié du XII¢ siecle, méme si les di-
mensions du volume et de I’écriture pourraient faire penser, au premier regard,
4 un manuscrit du XIII¢ siecle. D’origine frangaise, peut-étre méridionale,
la bible se trouvait en 1338 4 Toulouse, chez un stationnaire, quand elle a été
achetée par un étudiant en droit, Nicolaus de Alta Ripa. Aucune autre trace de
possesseurs anciens ne nous est parvenue. Cet exemplaire de facture modeste,
probablement destiné a un usage privé, était le parent pauvre, mais tout aussi
fonctionnel, des manuscrits décrits précédemment. Il semble étre I’'ancétre des
bibles completes 4 décoration simple qui proliféreront au siecle suivant. Il a été
certainement utilisé au XIII¢ siecle, car la numérotation moderne des chapitres
a été ajoutée A 'encre dans les marges, ot apparaissent aussi des maniculae et
d’autres petites annotations et signes de lecture (surlignages latéraux).

Composé de quaternions, il présente une seule discontinuité modulaire
entre ’Ancien et le Nouveau Testament. Le nombre de lignes est assez réduit,
seulement 45. Méme s’il s’agit d’'un manuscrit plus petit que les autres, I'unité
de réglure est la plus élevée (4,56 mm). Ainsi, le compactage du texte biblique
semble di1 a la fois a la réduction des marges (le remplissage de la page est as-
sez élevé, méme s’il faut tenir compte du rognage) et, surtout, a 'augmenta-
tion du nombre de feuillets: 458, c’est-a-dire beaucoup plus que dans toutes les
autres bibles analysées ici. Ce nombre est proche de la moyenne constatée au
XIII¢ siecle pour les bibles ayant les mémes dimensions que PAR1s, B. Ars., 33
(mais qui toutefois présentent un remplissage moins élevé et une exploitation
accrue). Cela semble avoir été rendu possible par le recours a un parchemin
relativement fin (0,126 mm en moyenne, soit le relevé le plus bas de notre petit
corpus), bien quencore loin des valeurs mesurées au XIII¢ siecle. La bible en
effet apparait assez ‘mince’.

43 Séries A, A" et B dans DE BRUYNE 2014.

44 Voir MARTIN 188s, p. 14. Le manuscrit ne semble pas avoir été mentionné ailleurs, mais il est
actuellement numérisé sur Gallica.
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Ill. 6: PaRr1s, B. Ars., 33, f. V7.
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Le manuscrit contient le texte complet de la Vulgate a I'exception de Ba-
ruch, mais le Psautier a été copié dans un cahier ajouté a la fin par une autre
main a une époque proche de la confection du manuscrit. Il contient 72 prolo-
gues, et des mpz’mla sont tantdt présents*®, tantdt absents, tantdt réservés.

3. La bible d’origine italienne: Montecassino, Archivio dell’Abba-
zia, 557

Cette bible du Mont-Cassin, aussi appelé Bibbia di Ferro d’apres le nom de
'un de ses copistes, est un manuscrit exceptionnel de notre point de vue. Il s’agit
ala fois de la premiere bible compléte en un seul volume produite au Mont-Cas-
sin — et dans I'Ttalie méridionale tout entiere, ot1 la production de pandectes n’a
jamais été habituelle” — et de la plus petite bible complete d’origine italienne
fabriquée avant 1200. Si elle est connue depuis longtemps pour ses quatre ver-
sions du Psautier copiées I'une a la suite de I’autre — dont une qui ne semble pas
attestée ailleurs*—, c’est seulement tres récemment que P’attention a été portée
sur tous les aspects textuels, décoratifs et matériels de ce manuscrit exception-
nel, bien que d’aspect modeste par rapport a la production de bibles en Italie
cette époque. Fabriquée au Mont-Cassin et datable du troisieme quart du XII¢
siecle, cette bible a été copiée dans une minuscule caroline tardive, d’assez petit
module (corps des lettres d’un millimetre environ). Contrairement aux autres
manuscrits bibliques du Mont-Cassin, destinés principalement a un usage litur-
gique, ce volume contient tous les livres bibliques, dont certains étaient rares
dans I’Italie méridionale lombarde, comme Esdras-Néhémie, les Paralipomenes
et Baruch. Elle ne comprend pas d’annotations liturgiques, mais la présence de

45 DE BRUYNE 1914, série A.

46 Pour une notice descriptive approfondie et la bibliographie, voir La Bibbia a Montecassino 2021,
pp- 223-234. Voir aussi UNFER VERRE 2010 et UNFER VERRE 2013. Je tiens  remercier Marilena Ma-
niaci et ses collégues de I’Université de Cassino de m’avoir signalé ce manuscrit, que jai eu ensuite
Poccasion de voir mais pas d’analyser personnellement de maniére approfondie.

47 Dans I’Italie méridionale lombarde, les livres bibliques étaient regroupés en différents volumes
selon les besoin de la liturgie et il n’existe pas de bible compléte en écriture bénéventaine. Voir
BROWN 2005 et GYUG 2011. Un cas qui présente un certain intérét de notre point de vue est aussi
constitué par le manuscrit Roma, Biblioteca Vallicelliana, D8, en écriture bénéventaine, qui réunit
cinq unités codicologiques d’aspect homogeéne contenant les cing regroupements de livres bibli-
ques typiques de la tradition bénéventaine (certains livres ne sont toutefois pas présents). Datable
de la fin du XTII¢ siecle, il mesure seulement 341x203 mm et pourrait avoir été destiné 4 la consulta-
tion plutét qu’a la liturgie. Voir BROWN 2004.

48 Le Psalterius vetus ou Psautier Amelli. Voir BOGAERT 20004, pp. 63-64. Les quatre psautiers
sont dans l'ordre suivant: suxta Hebreos, gallican, vetus et romain.
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variantes textuelles et de prologues ajoutés par un correcteur (15 sur les 83 pré-
sents), ainsi que d’une série de textes exégétiques en appendice, semble confirmer
sa destination 4 un usage personnel. La plupart des livres sont précédés par les
capitula® et divisés en chapitres; la numérotation moderne a été ajoutée dans les
marges 4 une époque assez ancienne. Dans sa décoration, cette bible présente un
mélange d’éléments de tradition locale, typiques du Mont-Cassin, et d’éléments
nouveausx, tels que des initiales filigranées, dus a une influence externe crois-
sante. Ses caractéristiques textuelles et matérielles en font donc un livre d’étude
ou de méditation plutdt qu’un livre a destination liturgique et d’apparat comme
les autres manuscrits bibliques produits au Mont-Cassin. Comme dans le cas de
la petite bible de la Grande Chartreuse, on est face 4 une bible de petit format
destinée a ’'usage privé qui s’ajoute a la production traditionnelle du monastere,
composée de bibles géantes en plusieurs volumes dans le premier cas et de bibles
partielles dans le second.

Le manuscrit contient 325 feuillets (dont 39 contiennent les textes exégé-
tiques en appendice) et mesure seulement 272x202 mm. Composé de quater-
nions, il présente quatre discontinuités modulaires isolant cinq blocs textuels.
Le cadre d’écriture présente deux colonnes, de 63 lignes dans la plupart des
cahiers, et le remplissage de la page est relativement élevé.

4. Quelques bibles partielles

Aux bibles completes décrites jusqu’ici, on ajoutera quatre autres exem-
plaires qui, bien que mutilés ou congus comme des parties de bibles, méritent
d’étre mentionnés pour diftérentes raisons™.

Trois de ces manuscrits sont originaires de St Albans et, bien qu’il ne s’agisse
pas de bibles completes en un seul volume, ils présentent des ressemblances avec
les deux manuscrits décrits ci-dessus. Tout d’abord, le manuscrit déja cité Du-
BLIN, Trinity College, st (A. 2. 2.)°" (335%218 mm) offre un contenu tres simi-
laire 8 CCC 48: ils ont en commun presque tous les prologues ainsi que des va-

49 Engénéral, il s'agit de la série A de DE BRUYNE 1914 avec quelques exceptions (notamment pour
Tobie, Judith, Esther et les épitres pauliniennes, qui présentent la série C). Pour les détails, voir La
Bibbia a Montecassino 2021, pp. 223-234.

50 On pourrait aussi ajouter a cette liste le manuscrit SHREWSBURY, Shrewsbury School, 19, datable
du tournant des XII¢ et XIIIe si¢cles et dont la taille est inférieure 3 6oo mm. Il est toutefois trés
mutilé et sa description dépourvue d’images, bien que détaillée, ne permet pas de savoir a quel type
de manuscrit on a affaire. Voir KER - PIPER 1992, pp. 307-308.

51 Voir THOMSON 1982, pp. 54, 61-62 et 121-122; COLKER 1991, I, pp. 90-93; SAENGER - BRUCK
2008, pp. 193-194.
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riantes textuelles. Ce manuscrit est toutefois disposé sur deux colonnes et a tres
probablement été congu des le début en deux volumes, dont seul le second est
conservé. Il a été transcrit par le copiste du manuscrit CAMBRIDGE, Saint John’s
College, 18372, le seul manuscrit biblique de St Albans ot1 ’'on trouve une note de
la main du copiste attestant que I’abbé Simon est le commanditaire du volume.
Celui-ci contient uniquement le Nouveau Testament complet, copi¢ a longues
lignes, et présente des dimensions treés réduites (156x110 mm), comparables aux
plus petites des bibles portatives. Compte tenu de ces caractéristiques, plutot
qu’un volume d’une bibliotheca dont les autres seraient perdus (rappelons que
parmi les manuscrits de St Albans, il n’y a pas de volumes de ’Ancien Testament
de dimensions similaires), il semble constituer un volume indépendant destiné
4 un usage personnel, comparable aux nouveaux testaments portatifs qui a la
méme époque se diffusaient dans le Sud de I’Europe®. Un autre nouveau testa-
ment, peut-étre de la méme origine et période, le manuscrit OxrorD, Bodleian
Library, Finch e. 25 (185x130 mm, a deux colonnes)*, constitue lui aussi un petit
volume indépendant 4 usage personnel, mais d’aspect plus modeste. Une note
atteste qu’il a été donné a la bibliotheque de St Albans par le sous-prieur Fabia-
nus (1214-1223). Ces manuscrits confirment encore une fois le caractere excep-
tionnel et novateur de la production biblique de cette abbaye.

Un dernier manuscrit a attiré notre attention. Déja signalé par Christopher
de Hamel”, le manuscrit NEw HAVEN, Yale University, Beinecke Library, ss1
(180x125 mm, avec rognage important), semble étre le seul volume survivant
(Job - livres sapientiaux - Prophetes - Nouveau Testament) d’une bible qui
devait étre constituée de deux ou trois volumes et qui, selon Walter Cahn*,
serait originaire de la région mosane et daterait des années 1150-1170. Ici aussi, il
s’agit clairement d’un manuscrit portatif, adapté a I'usage liturgique. Comme
le nouveau testament du Saint John’s College, il est copié a longues lignes, une
mise en page qui peut-étre semblait a I’époque plus adaptée 4 des manuscrits
de petites dimensions, mais qui ne permettait pas de comprimer suffisamment

52 Voir JAMES 1913, pp. 216-217; GLUNZ 1933, pp. 177-179 €t THOMSON 1982, p. 8.
53 Voir ELEEN 1987 et RUZZIER 2008.
54 Voir THOMSON 1982, pp. 54 et 104; SAENGER 2013, pp. 60-61.

55 DE HAMEL 1984, p. 37, n. 67, ol il est mentionné comme «the earliest pocket-sized one-volume
copy that I have seen». A mon sens, on peut toutefois exclure qu’il s’agissait d’une bible compléte
en un seul volume mutilé par la suite. Le nombre de feuillets du volume subsistant — 301 — est déja
relativement élevé et il en résulterait un manuscrit bien trop épais.

56 Cité dans la description d’Albert Derolez fournie sur le site de la Beinecke Library <https://
prer6ooms.beinecke.library.yale.edu/docs/prer6oo.msssr.htm> (derniere consultation 6 novem-
bre 2021). Je remercie Laura Light de m’avoir fourni des images supplémentaires.
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le texte, ce qui expliquerait qu’il s’agit de bibles partielles. Cette mise en page,
qu'on retrouve dans de rares bibles portatives du XIII¢ si¢cle”, sera vite aban-
donnée au profit de la disposition a deux colonnes.

s. Comparaison entre les bibles

a. Le contenu

Concernant le texte biblique copié dans ces manuscrits, on se limitera ici
a quelques observations sur les caractéristiques paratextuelles. Notons tout
d’abord qu’il y a une grande variabilité dans ordre des livres bibliques (voir
Annexe 2) et le choix des prologues, comme c’est du reste la norme dans la pro-
duction biblique de cette époque. Ces bibles présentant tres peu de disconti-
nuités modulaires, on est en droit de supposer dans tous les cas que 'ordre ac-
tuel est celui d’origine et découle des choix des copistes ou des commanditaires.
Dans les bibles d’origine frangaise, la seule discontinuité modulaire présente se
situe d’ailleurs entre Ancien et Nouveau Testament.

Lordre des livres dans plusieurs de ces bibles mérite qu'on s’y arréte. Il est
particulierement inhabituel dans PAR1s, BnF, lat. 11929, qui place le Nouveau
Testament au milieu du manuscrit, suivi par les Prophetes et Job. Les livres
sapientiaux sont aussi séparés en deux groupes et inversés par rapport a leur
ordre habituel. Quant aux deux bibles attribuables sirement a St Albans (Eton
Coll. 26 et CCC 48), fort proches 'une de I'autre, elles inserent les Prophetes
a la suite de ’Octateuque et des Paralipomenes et les font suivre par Job. Le
livre d’Esther est séparé de Tobie et Judith et forme une séquence avec Esdras,
qui se trouve 2 la suite de Job dans Eton Coll. 26 et interrompt en revanche la
séquence des livres sapientiaux dans CCC 48. Cette séquence Esdras-Esther
se trouve aussi dans PARTs, BnF, lat. 11929. Par1s, BnF, lat. 11929 et CCC 48
contiennent également une rare postface (STEGMULLER 1911-1930, n. 5187), pla-
cée entre Esdras et Esther. Une autre particularité notable de CCC 48 et Eton
Coll. 26 est de regrouper a la fin de PAncien Testament les livres rejetés par le
canon hébraique (voir Annexe 2), 4 I'exception de Baruch qui est copié¢ au mi-
lieu des Prophetes™. Les autres manuscrits adoptent pour ’Ancien Testament
des ordres a I’époque plus courants. Dans le Nouveau Testament, I'ordre suivi
est au contraire toujours le méme (Evangiles - Actes - épitres catholiques - Apo-

57 Au XIII¢ siecle, les bibles 4 longues lignes sont moins d’une dizaine. La plus petite bible a lon-
gues lignes est le manuscrit PARr1s, BnF, lat. 16267 (162x115 mm), datable de 1225 environ.

58 Ce qui contribuerait  lier ces bibles a I’influence du milieu hébraique sur St Albans, selon Paul
Saenger (voir SAENGER - BRUCK 2008, p. 189).
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calypse - épitres pauliniennes), ala seule exception de GRENOBLE, BM, 384, qui
place les épitres pauliniennes a la suite des Evangiles et ’Apocalypse a la fin,
selon l'ordre qui deviendra habituel au si¢cle suivant.

A lorigine, le Psautier était absent dans quatre manuscrits sur sept, mais il
aétéajouté ala fin de Par1s, B. Ars., 33, 2 une époque peu éloignée de la confec-
tion du manuscrit. Dans les trois autres cas, le Psautier gallican est toujours
accompagné d’autres versions. Dans Eton Coll. 26 on trouve ainsi les versions
gallicane, romaine et zuxta Hebreos 'une 4 coté de lautre sur trois colonnes;
dans PaRrrs, B. Ass. nat., 2, la version gallicane et la version zuxta Hebreos se
suivent, tandis que MONTECASSINO, A. Abb., 557 constitue un cas unique de
bible avec quatre versions du Psautier, 'une  la suite de I’autre dans cet ordre:
tuxta Hebreos, gallican, Verus, romain.

Le livre de Baruch® figure dans tous les manuscrits anglais, dans MoN-
TECASSINO, A. Abb., 557 ainsi que dans PARIS, Ass. nat., 2. Son intégration
n’était pas encore systématique a l’époque: au XTIIe siécle, on ne le trouve que
dans 8% des bibles. En revanche, le 3¢ livre d’Esdras (STEGMULLER 1911-1930,
n. 94,1) est présent dans deux manuscrits seulement®: Eton Coll. 26 et PARIs,
B. Ars., 33. Enfin, deux textes plus insolites sont transcrits dans PARIs, B. Ass.
nat., 2: la Passio Machabeaorum (ou IV Macc., STEGMULLER 1911-1930, 1. 102,,1)
et la Passio sancti lacobi (STEGMULLER 1911-1930, n. 808).

La présence de Baruch et surtout celle de plusieurs versions du Psautier
dans trois manuscrits pourrait étre un indice supplémentaire que ces manus-
crits étaient destinés a I’étude. Il en va de méme pour le glossaire des noms
hébreux, inclus dans deux manuscrits: CCC 48 propose une version, abandon-
née par la suite, commengant par Abel civitas, vel filius Adam qui interpretatur
luctus (ff. 267r-2767), peut-étre la plus ancienne par ordre alphabétique®, et
MONTECASSINO, A. Abb., 557 le Liber interpretationis Hebraicorum nominum
de Jérome (STEGMULLER 1911-1930, . 3305, aUX Pp. 574-590), suivi par des textes
exégétiques de tradition locale.

Toutes les bibles reproduisent de nombreux prologues et leur nombre dé-
passe la centaine dans les trois manuscrits d origine anglaise. Nous avons déja
souligné la présence de quelques préfaces et postfaces rares. Les capitula figurent
dans tous les manuscrits — quoique pas toujours de fagon systématique —, a I’ex-
ception de Paris, BnF, lat. 11929, qui en est dépourvu. Ils sont placés au début

59 Sur le livre de Baruch dans les bibles, voir BOGAERT 2005.
60 Sur les livres d’Esdras dans les bibles, voir BOGAERT 2000b et BOGAERT 2015.

61 Voir SAENGER - BRUCK 2008, p. 191. Plus généralement, voir MURANO 2010 et POLEG 2013.
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de chaque livre ou groupe de livres, sauf dans CCC 48, ot ils sont regroupés a
trois endroits. La division en chapitres signalée dans le texte par le recours a des
lettrines et parfois 4 des numéros est assez variable, comme c’est la norme dans
les manuscrits de cette époque. Il s’agit dans tous les cas de divisions ‘anciennes’,
a l'exception d’un certain nombre de livres de CCC 48 ot1, comme on I’a dit, la
division et la numérotation modernes sont d’origine. La numérotation moderne
a été ajoutée dans les marges dans tous les manuscrits, a 'exception de PAR1s, B.
Ass. nat., 2, mais pas toujours de fagon systématique.

Rappelons enfin qu’aucun manuscrit ne contient les éléments typiques du
‘texte de l'université™* qui commencera a se diffuser au début du XIII¢ siecle, a
I'exception — partielle — de la capitulation dans CCC 48. Au contraire, ils sont
encore des témoins de la grande variabilité de contenu typique des manuscrits
bibliques antérieurs au XIIIe siecle.

b. Les caractéristiques matérielles

Quelques observations complémentaires sont possibles sur les caractéris-
tiques codicologiques de ces manuscrits, dont les données matérielles princi-
pales sont fournies en annexe, ainsi qu’une tentative de comparaison entre les
différentes stratégies de miniaturisation mises en ceuvre.

Concernant’épaisseur du parchemin, nous manquons malheureusement
de termes de comparaison. I’épaisseur moyenne dans notre corpus est de 0,159
mm®, une épaisseur sans surprise nettement plus élevée que celle constatée
dans les bibles du XIII¢ si¢cle* mais inférieure 4 la moyenne des bibles du X1II¢
siccle aux dimensions plus grandes. En effet, la mesure de I’épaisseur du par-
chemin sur un échantillon de 32 bibles antérieures 4 1200 montre que cette
valeur dépasse 0,200 mm dans la moitié des cas et que les valeurs les plus basses
sont justement représentées par les bibles de notre petit corpus, indice de I'im-
portance de ce parametre dans le processus de miniaturisation.

La proportion moyenne du feuillet est relativement étroite (0,675) et se si-
tue dans la norme des manuscrits de I’époque (0,690)®. Le manuscrit le plus
étroit est PARIs, B. Ars., 33 (0,631); le plus large est MONTECASSINO, A. Abb.,
557 (0,742). Il en va de méme pour la proportion moyenne du cadre (0,639). On

62 Voir LIGHT 1994, pp. 155-156.
63 Pour chaque manuscrit, neuf mesures ont été prises.

64 Dans les bibles de taille moyenne et grande (H+L>380 mm), I’épaisseur moyenne est de 0,134.
Elle descend 4 0,063 dans les bibles plus petites. Voir RUZZIER 2017, pp. 64-78, pp. 71-74.

65 BozzoLo - ORNATO 1981, p. 287.
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se bornera ici a noter que la proportion du cadre des deux manuscrits a trois
colonnes reste inférieure a celle des feuillets, c’est-a-dire que I’adoption des trois
colonnes n’a pas impliqué un élargissement inesthétique du cadre d’écriture.

Le ‘noir’, qui mesure le remplissage de la page®, se situe dans des valeurs
inférieures a la norme de I’époque (0,540 environ)*” dans tous les manuscrits
anglais et dans GRENOBLE, BM, 384. C’est sans doute un signe de richesse,
partagé — et ce n'est pas un hasard — par les bibles du XIII¢ siecle. Le noir est
en revanche plus élevé dans les autres manuscrits et en particulier dans PARIs,
B. Ass. nat., 2 (0,611). Si ces valeurs sont en partie dues au rognage, nous verrons
qu’elles peuvent étre aussi un indice de stratégies de miniaturisation différentes.

Pour mesurer I'exploitation du cadre, il est possible d utiliser une formule, le
nombre de signes graphiques au décimetre carré (SGdm?*)**, qui prend en compte
le module de I’écriture et 'unité de réglure. L'analyse des bibles du XIII¢ siecle a
fait ressortir que le nombre de SGdm® est corrélé a la fois aux dimensions et au
nombre de feuillets. Dans les bibles portatives, il augmente de fagon trés nette a
mesure que les dimensions diminuent, illustrant la nécessité de densifier la page
pour pouvoir comprimer un long texte dans un petit manuscrit®. Toutefois,
ce parametre est tout aussi dépendant du nombre de feuillets, car 4 dimensions
égales il diminue proportionnellement 4 'augmentation du nombre de feuillets,
illustrant la plus grande liberté de mise en page offerte par I’abondance d’espace
disponible pour la copie. Dés que les bibles sont de dimensions moyennes et que
les contraintes matérielles diminuent, la variabilité de ce parametre augmente,
car on a le choix entre privilégier 'exploitation de la page ou le ‘gaspillage’ d’es-
pace. Cependant, ce parametre ne doit pas étre dissocié de la valeur du noir et
de 'usage d’abréviations. Notre petit corpus illustre a sa maniére ces principes:
le manuscrit qui a le moins de feuillets, CCC 48, est aussi celui dont le SGdm?*
est le plus élevé, alors que PaR1s, B. Ars., 33, qui a un nombre élevé de feuillets,
présente une valeur basse. PARIS, B. Ass. nat., 2 présente la valeur la plus basse,
qu’il semble compenser par une valeur du noir tres élevée.

Des comparaisons entre couples de bibles aideront 4 comprendre ce fonc-
tionnement. CCC 48 et PaR1s, BnF, lat. 11929 ont pratiquement la méme taille

66 Le ‘noir’ ou coeflicient de remplissage exprime le rapport entre la surface écrite (la surface du ca-
dre déduction faite de entrecolonne) et la surface totale de la page. Voir Nozr et blanc 1982, p. 478.

67 1bid., p. 493.

68 SGdm*=10000/loxUR, ot1 lo = largeur moyenne de la lettre 0 et UR= unité de réglure (les espa-
ces entre les mots sont ici considérés comme des signes). Ce paramétre permet notamment de com-
parer la densité de manuscrits de dimensions différentes.

69 Voir RUZZIER 20224, chapitre VL
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et le méme contenu, mais PARIs, BnF, lat. 11929 contient st feuillets en plus. Si
on compare la surface occupée par le livre de Job et par les Evangiles dans les
deux manuscrits, on constate qu’ils occupent respectivement 10 et 46 pages
dans CCC 48 et14 et 67 pages dans Par1s, BnF, lat. 11929. La différence est due
a une densité inférieure dans PAR1s, BnF, lat. 11929: I'unité de réglure y est plus
élevée, Iécriture un peu plus grande et le nombre de SGdm* moins élevé. Le
manuscrit CCC 48 2 trois et quatre colonnes semble donc plus ‘performant’.
Si le noir y est presque identique, 'unité de réglure est plus petite, et le nombre
moyen de caracteres par ligne est nettement plus €élevé (102 contre 7). La hau-
teur moyenne de la lettre o est de seulement 1,76 mm et, surtout, le nombre de
SGdm?* est de 2207, la valeur la plus élevée de notre petit corpus. Une écriture
petite et serrée avec unité de réglure réduite semble avoir été I'expédient utilisé
pour concentrer le texte dans notre cas. Ce résultat a-t-il été facilité par utilisa-
tion des trois colonnes™ qui, en segmentant les lignes, aurait permis une densité
plus grande sans préjudice pour la lecture? Quoi qu’il en soit, on peut affirmer
que c’est grice au compactage de I’écriture que I'exploitation de la page est sen-
siblement plus élevée et, au bout du compte, le nombre total de feuillets réduit.

Eton Coll. 26 comprend 86 feuillets de plus que CCC 48, mais il contient
également deux textes supplémentaires, le 3¢ livre d’Esdras et surtout un psau-
tier triple, qui occupe a lui seul 47 feuillets. Eton Coll. 26 compte tout de méme
une trentaine des feuillets supplémentaires pour une taille également plus éle-
vée: cela sexplique par une densité nettement moindre et un bon nombre de
feuilles blanches. En comparant les trois manuscrits d’origine anglaise, il parait
clair que c’est la bible CCC 48 qui a le mieux réussi dans le processus de minia-
turisation. A dimensions similaires, le texte est comprimé dans un nombre de
pages inférieur et sans perdre en lisibilité.

PAR1s, B. Ass. nat., 2 présente presque les mémes dimensions et le méme
nombre de feuillets que CCC 48, mais contient en plus deux versions du Psau-
tier, qui occupent 24 feuillets. Lunité de réglure y est plus élevée que dans
CCC 48 et le nombre de caracteres par page est moins élevé. Comment le co-
piste a-t-il procédé pour occuper le méme nombre de feuillets? Ici 'expédient
semble étre une augmentation du noir, qui est anormalement élevé dans ce ma-
nuscrit, méme en tenant compte du fait qu’il a été un peu rogné. A dimensions
et nombre de feuillets plus ou moins équivalents 3 CCC 48, le coefficient de

70 L’idéal serait bien évidemment de comparer I’exploitation de la page 2 deux ou trois colonnes 2
I’intérieur du méme manuscrit. La tiche est rendue difficile par le fait que les premieres pages du
CCC 48, a deux colonnes, sont tracées dans une écriture de module plus grand et aux caractéristi-
ques plus archaiques que le reste du volume.

< ISSN 1I28-5656 (ONLINE), DOI 10.6093/1128-5656/8669 >



138 Chiara Ruzzier

remplissage est en effet plus élevé, les dimensions du cadre de Paris, B. Ass.
nat., 2 étant supérieures. En comparant ces deux manuscrits de dimensions
et nombre de feuillets quasi identiques, on a I'impression que la disposition a
trois colonnes permet d’utiliser une écriture plus petite et plus serrée et donc de
maintenir un taux de remplissage moins élevé. GRENOBLE, BM, 384, de taille
légerement inférieure, mais avec une unité de réglure plus élevée que CCC 48,
semble en revanche privilégier 'augmentation du nombre des feuillets. Ce sera
la voie suivie aussi par PARIS, B. Ars., 33, dont le nombre de feuillets est nette-
ment plus élevé que celui des autres bibles, solution rendue nécessaire par les di-
mensions tres réduites du manuscrit et rendue possible par I’épaisseur limitée
du parchemin (0,126 mm); I’écriture est par ailleurs tres abrégée.

Le manuscrit originaire du Mont-Cassin, pour lequel les données ne sont
malheureusement pas exhaustives faute d’avoir pu le consulter personnelle-
ment, semble suivre la voie anglaise, celle d’une unité de réglure treés réduite,
la plus basse de notre corpus, et d’une écriture tres petite pour ’époque, cou-
plées ici 2 un noir (0,524) relativement élevé qui permet de faire tenir le texte bi-
blique, y compris les quatre versions des Psaumes, dans seulement 286 pages de
474 mm de taille. Sur le plan de I'esthétique et de la lisibilité, le résultat semble
quand méme un peu moins convaincant que dans les bibles de St Albans.

Quelques considérations enfin sur la disposition a trois colonnes. Méme
si les raisons du choix opéré dans les deux manuscrits de St Albans restent in-
connues — dans I’état actuel nous n’avons pas d’argument pour confirmer ou
rejeter I’hypothese suggestive de Paul Saenger —, on pourrait y voir un disposi-
tif permettant de compacter le texte en conservant sa lisibilité et cela de fagon
assurément élégante. Du point de vue codicologique, il faudrait alors le lire
comme une premicre tentative réussie de miniaturisation, qui pourtant n’a pas
eu de suite. Pourquoi ce type de mise en page n’a-t-il pas été retenu pour la réa-
lisation de bibles encore plus petites? Une des raisons est certainement le poids
de la tradition. La bible latine au XTI siecle étant copiée presque exclusivement
sur deux colonnes, ces exemplaires devaient paraitre un peu excentriques. Mais
d’autres raisons d’ordre matériel interviennent: [’utilisation de trois colonnes
devrait intuitivement se traduire par une proportion du cadre plus large et un
coeflicient de remplissage plus élevé, ce qui devient problématique des que
l'on veut réduire les dimensions du manuscrit, car les colonnes ne peuvent pas
étre trop étroites”™. Or, ces deux bibles latines a trois colonnes présentent au

71 A titre de comparaison, lalargeur d’une seule colonne de CCC 48 est de 44 mm, c’est-a-dire un
peu plus qu’une colonne d’une bible portative d’origine parisienne du XIII¢ si¢cle (ot la largeur
d’une colonne se situe en général entre 30 et 40 mm).
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contraire une proportion du feuillet relativement étroite (0,691 et 0,660), qui
est conforme a 'usage du XTII¢ siecle (0,690 en moyenne™). Une proportion net-
tement supérieure aurait probablement dérangé le lecteur de I’époque, mais on
arrive sans doute ici aux limites méme de ce dispositif. En effet, pour pouvoir
utiliser les trois colonnes dans des manuscrits encore plus petits sans renoncer
a la lisibilité, il faudrait modifier la proportion du cadre et de la page en recou-
rant a un format plus large (songeons aux grandes pandectes grecques a trois ou
quatre colonnes qui ont une proportion proche du carré). Ainsi, 'augmenta-
tion du nombre des feuillets, rendue possible par la diminution de I’épaisseur
du parchemin, se révelera beaucoup plus performante car elle permettra une
réduction ‘géométrique’ de la page classique de la bible 4 deux colonnes™.

La comparaison de ces manuscrits met en lumiére les équilibres a trouver
entre les différents parametres qui concourent a la construction d’un manus-
crit. Les nouvelles exigences et les nouvelles contraintes matérielles posées par
ce début de miniaturisation conduisent a privilégier telle ou telle solution selon
les cas. On y retrouve les deux expédients principaux qui seront utilisés dans les
bibles portatives au siecle suivant: d’une part, une exploitation élevée du cadre
grice a l'utilisation d’une écriture petite et serrée avec une unité de réglure tres
basse, illustrée notamment par le manuscrit CCC 48 et par MONTECASSINO,
A. Abb., ss7; d’autre part, une forte augmentation du nombre de feuillets,
représentée surtout par le manuscrit PARIs, B. Ars., 33. Toute la production
biblique du si¢cle suivant montre comment un juste équilibre entre ces deux
solutions permet d’obtenir des bibles de tres petite taille dans des aires de pro-
duction avec des traditions différentes dans la confection des manuscrits™.

Conclusions

Quelles considérations générales peut-on tirer a propos de ces bibles? Sont-
elles véritablement novatrices ou pas?

Par leur aspect et leur contenu, ces bibles constituent les tout premiers té-
moignages du changement radical dans I'usage du texte biblique qui saccom-
plira au si¢cle suivant. Elles ne sont pas, ou pas seulement, destinées a I'usage
liturgique et collectif, mais avant tout a I’étude personnelle. Du point de vue

72 Voir BozzoLo - ORNATO 1981, p. 287. Sur la corrélation entre la disposition du texte et la pro-
portion des feuillets, voir pp. 326-330.

73 Sur les principes qui régulent la fabrication d’un manuscrit et sa mise en page, voir en particu-
lier ORNATO 1994.

74 Ace sujet voir RUZZIER 2013.
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matériel, il s’agit dans tous les cas de manuscrits de bonne facture et qui, a
'exception de PaRr1s, B. Ars., 33, allient finesse et sobriété dans la décoration,
signe quune bible en un seul volume demandait tout de méme un certain
investissement qui ne devait pas étre giché et que ces manuscrits étaient pro-
bablement destinés a des personnages d’un certain niveau, abbés ou évéques,
probablement les seuls qui pouvaient s'offrir une bible a usage personnel. C’est
la une différence notable avec les bibles du siecle suivant qui toucheront un pu-
blic plus large et dont la production, il faut le rappeler, comprendra beaucoup
d’exemplaires avec un décor tres simple.

Peut-on affirmer que ces bibles sont les ancétres des bibles portatives? La
réponse est a la fois positive et négative. Elle est négative, parce que la véritable
production de bibles portatives semble surgir de fagon soudaine dans un mi-
lieu tres diftérent, les villes universitaires, et sous la pression d’une demande
tres forte de la part de groupes de lecteurs bien diftérents des moines, en parti-
culier les freres mendiants. Surtout, elles ne présentent pas d’éléments de conti-
nuité directe avec les exemples examinés ici, qui semblent plutét des produits
hors norme de centres ayant par ailleurs fabriqué des manuscrits plus classiques
(avec peut-étre I'exception de St Albans). D’un autre c6té, ces manuscrits ré-
velent a des degrés différents la recherche de dispositifs pour réduire la taille et
comprimer le texte, expédients qui seront  la fois réunis et affinés au début du
siecle suivant, quand la réduction de I’épaisseur du parchemin, alliée 4 'utilisa-
tion généralisée d’une écriture minuscule dérivée de la glose rendront possible
une exploitation de la page tres poussée.

Soulignons pour finir que ces tentatives de réduction des dimensions des
bibles se sont déroulées, presque en méme temps, dans des contextes difté-
rents et parfois avec plus de succes que dans la région parisienne, qui sera le
foyer de la production des bibles portatives au XIII¢ siecle. Si la petite bible
du Mont-Cassin reste un #nicum qui ne sera pas dépassé avant la diffusion en
Italie des bibles portatives d’imitation frangaise presque un siecle plus tard,
c’est en France mais plus encore en Angleterre qu’on élabore les solutions qui
permettront le développement de la production en masse de bibles portatives
au XIIIe siecle.
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Annexe 1: caractéristiques matérielles des bibles analysées
8 g 3 I§> g % § E’a =
S S 3 5 w|w| & S| B
CCC 48 ATNT |XII4/4 |StAlbans 276|266 | 324 | 214 | 538
Eton Coll., 26 ATNT |XI14/4 |StAlbans 362|362 | 337 233| 570
GRENOBLE, BM, 384 (CGM 2) | ATNT |XII3/3 |Grande 3471 347 312| 208 | 520
Chartreuse
Paris, B. Ars., 33 ATNT | XI1/2 France 459 | 459 | 258 163 | 421
Paris, B. Ass. nat., 2 ATNT |[XII3/4 |France,centre | 273|273 | 317| 215| 532
Paris, BnF, lat. 11929 ATNT | XIImed | Angleterre 329 327|321 210 531
MONTECASSINO, A. Abb., 557 | ATNT |XII3/4 | Montecassino | 325 | 286 | 272| 202 | 474
Bibles partielles:
CAMBRIDGE, Saint John’s NT X114/4 |StAlbans 229 156 108 | 264
College, 183
DusLIN, Trinity College, 51 | ATNT | XII4/4 | St Albans 188 335| 218 553
part.
New HavEN, Beinecke ATNT |XII3/4 |anciens 301 180 | 1251 305
Library, 551 part. Pays-Bas
OxFoRrp, Bodleian Library, NT XII4/4 |St Albans 128 185| 130 | 315
Finche. 25.
¢ £ 2 3 BB
CCC 48 2,3,4| S5|238|150| 63| 3,84 | 0,660 | 0,455| 2207 0,158
Eton Coll., 26 31 S5|247| 151| 62| 4,05| 0,691 | 0,435| 1971 0,166
GRENOBLE, BM, 384 (CGM 2) 2| 4|224| 144| 53| 4,31| 0,667 | 0,455| 2149 0,131
Paris, B. Ars., 33 2| 4|201|125| 45| 4,57| 0,632| 0,554 | 1765 0,126
Paris, B. Ass. nat., 2 2| 4|254|178] 55| 4,7| 0,678| 0,611 | 1540 0,19
Paris, BnF, lat. 11929 2| 4236|139 58| 4,14| 0,654 | 0,448 | 1947 0,186
MoONTECASSINO, A. Abb., 557 2| 4212 144| 63| 3,42| 0,743 | 0,524
Bibles partielles:
CAMBRIDGE, Saint John’s 1 5| 105| 70| 28| 3,89| 0,692
College, 183
DuBLIN, Trinity College, 51 2| 4|232]| 152| 53| 4,46| 0,651
New HAVEN, Beinecke 1 142| 93| 38| 3,84| 0,694
Library, 551
OxFORD, Bodleian Library, 2| 4| 140| 90| 42| 3,41| 0,703
Finch e. 25.
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Annexe 2: ordre des livres bibliques et discontinuités modulaires dans les
bibles analysées

CCC 48 | EtonColl,, | GRENOBLE, PARIs, PaARtIs, JUNION MONTE-
26 BM, 384 B. Ars.,,33 | B. Ass.nat.,| BnF, lat. CASSINO,
(CGM 2) 2 11929 A. Abb.,
557
Oct. Oct. Oct. Oct. Oct Oct. Oct.
I-IV Reg. I-IV Reg. I-IV Reg. I-IV Reg. I-IV Reg. I-IV Reg. I-IV Reg.
I-IT Par. I-IT Par. I-II Par. Is. I-II Par. I-IT Par. I-IT Par.
Is. Is. Prov. Ter. I-II Ezra Sap. Ps.H
I°r. I°r. Eccle. lam. Is. Sir. Ps. G
Bar. Bar. Cant. Ez. Ter. Tob. Ps. Vetus
Lam. Lam Sap. Dan. Lam. I-IT Ezra Ps.R
Ez. Ez. Sir. XII Proph. Ez. Esth. Prov.
Dan. Dan. Tob Tob Dan. Tudith Eccle.
XII Proph. | XII Proph. Tob. Prov. XII Proph. Prov. Cant.
Tob Tob Tudith Eccle. Tob Cant. Sap.
Prov. I-IT Ezra Esth. Cant. Ps. G I-IT Mac. Sir.
Eccle. Esth. I-II Ezdra Sap. Ps.H Evangelia Tob
Cant. IIIEzra | IV-V-VIEzra Sir. Prov. Act. Tob.
I-1I Ezra Prov. I-IT Mac. I-IT Par. Eccle. Ep. Cath. Tudith
Esth. Eccle. Ir. III Ezra Cant. Apoc. Esth.
Sap. Cant. Ez. [ Ezra Sap. Ep.Paul. | I-IIEzdra
Sir. Sap. Dan. Tob. Sir. Is. I-IT Mac.
Tob. Sir. XII Proph. Iudith Tob. ier. Is.
Tudith Tob. Is. Esth. Tudith Bar. Ier.
I-IT Mac. Iudith Evangelia I-IT Mac. Esth. Lam. Bar.
Evangelia | I-IT Mac. Ep. Paul. Evangelia I-IT Mac. Ez. Lam.
Act. Ps. GRH Act. Act. Bar. Dan. Ez.
Ep. Cath. | Evangelia Ep. Cath. Ep. Cath. Evangelia | XII Proph. Dan.
Apoc. Act. Apoc. Apoc. Act. Tob XII Proph.
Ep.Paul. | Ep. Cath. Ep. Paul. Ep. Cath. | Eccle.(aj.) | Evangelia
Apoc. Ps. G (ajouté) Apoc. Act.
Ep. Paul. Ep. Paul. Ep. Cath.
Apoc.
Ep. Paul.
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La carta e lo zig-zag. Testimonianze inedite
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Abstract

This paper focuses on a rarely attested codicological trait: the relevant presence of zig-zag
on 13" century paper. The results are based on the examination of a large corpus of 227 no-
tarial registers begun during the 13" century. The registers, kept in the State Archives of
nine cities in Northern and Central Italy (Arezzo, Bologna, Florence, Genoa, Lucca, Pisa,
Pistoia, Prato and Siena), have been studied from a codicological perspective.

The quantity of registers composed of paper sheets is striking: 188 codicological units
out of 227 (contained in 120 registers). Interesting details have emerged from the analysis
of the paper; in particular, the number of copies whose paper contains a zig-zag, still an
uncommon sign, is surprising: 21 codicological units out of 188.

The analyzed units reveal a significant presence of zig-zag within the paper registers set up
by Italian notaries during the 13" century, starting atan earlier date than usually assumed.
Furthermore, an exhaustive examination of additional details, such as distance between
chain lines, shape and dimensions, revealed a complex scenario where our data is some-
times in contrast with common knowledge.
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11 presente contributo nasce come approfondimento di un intervento tenuto in occasione di Fu-
MaSt (First international contest “The Future of Manuscript Studies”, Universita degli studi di
Cassino e del Lazio meridionale, sede di Gaeta, 3-4 ottobre 2019). L'intervento al FuMaSt trae a sua
volta spunto da alcuni risultati della ricerca dottorale Codicologia d archivio. I pist antichi protocolli
notarili dell’Italia centro-settentrionale (SILLA SGARBI 2018). Colgo 'occasione offertami da questa
sede per rivolgere un sentito ringraziamento alla professoressa Teresa De Robertis e al professor
Stefano Zamponi, che mi hanno consigliata e incoraggiata sia durante la ricerca dottorale sia nel
corso della stesura di questo saggio.



Il contributo nasce come approfondimento di un fatto poco attestato — la
significativa presenza della marcatura a zig-zag su bifogli di carta duecentesca
— riscontrato all’interno di un ampio corpus di registri notarili iniziati nel XIII
secolo e studiati sistematicamente secondo I’approccio innovativo della pro-
spettiva codicologica, vale a dire come testimonianze potenzialmente in grado
di accrescere o integrare le conoscenze su materiali e modalita di allestimento
del libro per un’epoca complessivamente poco rappresentata nei fondi mano-
scritti delle biblioteche.

I fondamento dei risultati esposti sono 227 unita codicologiche ripartite
in 120 registri conservati negli Archivi di Stato di nove citta del Nord e del
Centro Italia, selezionate per il rilievo storico e per il significativo ruolo avuto
nello sviluppo delle vicende notarili tra XII e XIII secolo: centri di formazione
e di attivita in alcuni casi precoce, in cui si ha percezione del profondo rinno-
vamento conosciuto dalla figura del notaio e dalla redazione degli atti, tradot-
to nell’affermazione della registrazione articolata in pit fasi, in un aumento
delle testimonianze prodotte e, materialmente, nel progressivo affermarsi dei
registri oggetto di studio. A tali criteri si aggiunge una predilezione per ’area
toscana, giustificata dal particolare interesse del materiale conservato, in buona
parte inedito e antico. Per alcune citta (Arezzo, Bologna, Pistoia, Prato e Siena)
le unita analizzate costituiscono tutto ciod che ¢ arrivato fino a noi; per altre
(Firenze, Genova, Lucca e Pisa) I'abbondanza di registri notarili duecenteschi
e/o alcune limitazioni nella consultazione hanno imposto una selezione del
materiale. In ogni caso, il criterio generale seguito ¢ consistito nel prendere in
considerazione i registri iniziati nel corso del Duecento (il pit antico tra quelli
esaminati ¢ del 1203)', anche se per alcuni di essi la gestione si ¢ protratta nel
corso del secolo successivo (la data estrema ¢ il 1337)%.

I registri analizzati sono — come si vedra a breve — soprattutto cartacei.
Indipendentemente dal supporto utilizzato, si puo aftermare che si tratta prin-
cipalmente di protocolli di grossa taglia. Le analogie tuttavia terminano qui:
se infatti le unita membranacee, con un’altezza nella maggior parte dei casi

1 GENOVA, Archivio di Stato [d’ora in poi ASGE], Nozai Antichi, 3/11 sezione I1.
2 FIRENZE, Archivio di Stato [d’ora in poi ASF11, Notarile Antecosimiano, 3831 sezione II.
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compresa tra 351 € 450 mm, si attestano su dimensioni medio-grandi, quelle
cartacee presentano dimensioni inferiori, con un’altezza generalmente com-
presa tra251e 300 mm e in ogni caso mai superiore ai 387 mm. Si segnala infine,
per quanto riguarda il formato di piegatura, che nei registri esaminati prevale
nettamente il formato in-folio (177 unita), a fronte di una presenza modesta di
in-4° (8 unita), e un solo caso di in-8. A tali dati si aggiungono 3 unita genovesi
per le quali il formato non risulta determinabile a causa della mancata indivi-
duazione dei filoni*.

1. La carta in Italia centro-settentrionale: evidenze di uso precoce

Che la fase iniziale di produzione di carta in Italia, precedente I'avvio del-
la fabbricazione su larga scala di Fabriano e dintorni (recentemente anticipato
alla meta del XIII secolo, riconoscendo il tradizionale riferimento al 1275-1276
come frutto di un errore di interpretazione)’, debba essere riconsiderata am-
mettendo 'esistenza di centri attivi nell’Italia centro-settentrionale gia nella
prima meta secolo — se non prima — ¢ cosa nota, ma non ancora adeguatamen-
te recepita’. Significative — anche se non numerose — sono le testimonianze in
merito, cui 'esame dei registri svolto nell’ambito della presente ricerca ha con-
sentito di aggiungere informazioni preziose.

Se si considerano le unita analizzate, colpisce innanzitutto il numero di
esemplari cartacei a fronte di un modesto impiego della pergamena: le unita

3 SIENA, Archivio di Stato [d’ora in poi ASS1], Notarile Antecosimiano, s.
4 ASGE, Notai Antichi, 34 sezione V, 35 sezione V, 58 sezione II1.

s Sulle vicende riguardanti la fortuna del 1275-1276 come data individuata per 'inizio della produ-
zione fabrianese e sulla sua necessaria anticipazione cfr. HARRIS 2017, pp. 19-225 HILLS 1991, pp.
755 95-

6 La notizia — precocissima — di una fabbrica di carta a Caselle Torinese, in Piemonte, ¢ datata
1181. Durante il XII secolo invece, secondo quanto Briquet riferisce di Stelluti, la prima produzione
locale di carta sarebbe stata avviata dalla famiglia Marezzi a Spugna, localita in provincia di Siena.
Lo stesso Stelluti all’interno del suo commento e traduzione delle Satire di Persio, edito nel 1630,
colloca inoltre I'inizio della produzione fabrianese al 990. Cfr. BASTIANONI 1992, pp. 221-222;
BRIQUET 1888, p. 286 (nota 1); GIGLIO 1981, p. 13.

Si segnala tuttavia che intorno a queste prime attestazioni vi & spesso notevole confusione causata
dall’ambiguita cui si prestano alcuni termini fondamentali come ‘gualchiere’, generalmente luoghi
dilavorazione di lana che pero possono essere letti, soprattutto da studiosi interessati, come luoghi
in cui ¢ possibile ipotizzare anche una prima lavorazione di carta o addirittura una produzione
mista. Cfr. FALOCI PULIGNANT 1909.

Sulla necessita invece di anticipare Iinizio della produzione italiana su larga scala si vedano Dr1
STEFANO, 2019, pp. 445-448; HARRIS 2017, pp. 17-23; TSCHUDIN 2012, p. 100 (traduzione italiana
di TSCHUDIN 2002).

< SCRINEUM 18 (2021) >



La carta e lo zig-zag 153

cartacee sono 188 su 227, quelle membranacee solo 38. Vi ¢ inoltre un registro
misto’, in cui a un fascicolo membranaceo ne seguono 3 in carta, appartenenti
ad una medesima unita.

Il dato acquista rilievo ulteriore se si considera che sono cartacee le 19 testi-
monianze pili antiche, iniziate tra il 1203 e il 1230 (la pergamena compare solo
a partire dal 1234)*, e che I'uso precoce della carta non ¢ limitato al noto caso
genovese, ma coinvolge anche Siena, con 2 registri iniziati nel 1221 e nel 1227°.
Pur ammettendo come casuale I’assenza di testimonianze membranacee per i
primi trent’anni esaminati (il ricorso alla pergamena si mantiene abbastanza
costante sino alla fine del secolo), appare significativo come I'uso della carta
inizi precocemente e si intensifichi dalla seconda meta degli anni Venti, con
una crescita tra fine anni Quaranta e inizio anni Settanta, per affermarsi defi-
nitivamente dopo il 12.81.

Se si intrecciano i dati raccolti con le informazioni finora note, va sottoli-
neato che le 19 unita piti antiche sono anteriori alla prima notizia riguardante
la fabbricazione di carta a Genova, datata 24 giugno 1235 (un contratto in cui
Gualterius englesius accetta di lavorare per un anno alla produzione di carta con
Mensis de Lucha promettendo di mantenere segreta la tecnica di lavorazione)';
una testimonianza particolarmente interessante sia perché sottintende da parte
di Gualterius un’attiviti necessariamente anteriore — anche se evidentemente
poco conosciuta — sia perché vede coinvolti personaggi che gravitano attorno
a cittd oggetto del presente studio: Genova e Lucca. Degno di particolare at-
tenzione ¢ anche il fatto che i 2 piti antichi registri senesi sono anteriori al 1229,
data cui risale la prima notizia di vendita alla citta di risme di carta prodotte dai
mulini di Colle Val d’Elsa, probabile inizio di un rapporto con il Comune di
Siena, confermato nel 1256 da pagamenti effettuati dallo stesso™. Infine, 97 del-
le 188 testimonianze cartacee sono anteriori al quinquennio in cui ¢ individua-
to I’inizio della produzione su larga scala in Italia (1265/1266-1270) e all’'unico
manoscritto cartaceo duecentesco esplicitamente datato attualmente noto, il
ms. 550 conservato presso la Biblioteca Antoniana di Padova, del 1287,

Significativo ¢ anche il dato della ripartizione geografica, da utilizzare con
cautela sia perché ricavato da un corpus che, pur rappresentativo di quanto con-

7 ASF1, Notarile Antecosimiano, 2476.

8 P1sTo1a, Archivio di Stato [d’ora in poi ASPT], Protocolli Notarili, 1 sezione 1.

9 ASS1, Notarile Antecosimiano, 1€ 2.

10 BRIQUET 1888, pp. 299-300.

11 AGATI 2009, p. 106. Per maggiori informazioni sulla situazione senese si veda REDON 1982.

12 CASSANDRO et al. 2000, p. 80 n. 83, tav. VL.
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servato, non puo riprodurre fedelmente la varieta e la quantita delle testimo-
nianze notarili redatte tra XIIT e XIV secolo®, sia perché in ovvia relazione con
le sedi di conservazione dei registri. Tali sedi nella maggior parte dei casi coin-
cidono con le citta (o con il territorio circostante) in cui i protocolli sono stati
effettivamente allestiti e utilizzati, con tuttavia alcune eccezioni da collegare ad
esempio alla diversa possibilita di movimento concessa ai notai all’interno di
un territorio e/o alla storia della conservazione conosciuta dai materiali in esa-
me. Posta questa premessa necessaria, ¢ rilevante osservare che la carta compare
sul versante occidentale marittimo, a Genova, Lucca e Pisa, cui si aggiunge Sie-
na, mentre la pergamena ¢ attestata nella dorsale centrale, da Bologna, Pistoia,
Prato fino ad Arezzo. L'unica citta in cui i supporti convivono ¢ Firenze, dove
la carta (34 unita) prevale nuovamente — seppur di poco — sulla pergamena (26
unita), e dove ¢ conservato il registro misto gia citato. Si segnala inoltre che
lattivita dei notai i cui registri sono conservati all’Archivio di Stato di Firenze ¢
testimoniata da protocolli di un solo materiale, fatta eccezione per tre notai per
cui si sono conservati registri sia in carta sia in pergamena’.

Interessante dunque I’abbondante numero di testimonianze che attestano
il ricorso alla carta, laloro comparsa in date precoci e la sicura presenza, perlome-
no a partire dagli anni Venti del Duecento, in una localita dell’entroterra come
Siena, prevedibilmente meno aperta ai contatti con il mondo arabo. Fattori che,
uniti ai dati noti grazie alle testimonianze citate e alle caratteristiche dei registri,
sembrano allinearsi con il quadro presentato da Peter F. Tschudin, secondo il
quale nei primi decenni del Duecento, in Italia centro-settentrionale (in parti-
colare in Liguria e Lombardia), sarebbero gia stati attivi centri di produzione
dalla portata ridotta, nei quali avrebbero lentamente preso avvio le prime inno-
vazioni rispetto alla tecnica desunta da importazioni di carta dalla Spagna®. I

13 Per quanto esistano dei fondi notarili straordinariamente ricchi di registri gia per il Duecen-
to (si pensi ad esempio agli Archivi di Stato di Genova, Firenze e Lucca), si deve ricordare che si
tratta di una percentuale molto ridotta rispetto a quanto effettivamente prodotto: Franek Sznu-
ra ha calcolato, seppure per un periodo leggermente posteriore a quello considerato in questa
sede, che solo circa il 3% dei notai fiorentini attivi all’epoca di Dante ¢ rappresentato da registri
attualmente conservati in Archivio. Una percentuale altrettanto bassa riguarda, secondo Andre-
as Meyer, i registri lucchesi del XIII secolo. Bisogna dunque utilizzare con cautela i dati raccolti
e riflettere su quanto conservato non dimenticando che «la base delle nostre fonti, per quanto
densa e ampia possa essere ¢ fortemente distorta» (MEYER 2011, p. 10). Cfr. SZNURA 1998; ID.
2014, pp. 5-6 ¢ MEYER 2011

14 1 tre notai sono: Frosino di Ghese da Monterinaldi (ASF1, Notarile Antecosimiano, 8347 € 8348),
Tacopo di Dino da Carmignano (ASF1, Notarile Antecosimiano, 11079 e 11080) e Vigoroso di Paradi-
so da Loro, oggi Loro Ciuffenna (ASF1, Notarile Antecosimiano, 21108, 21109 € 21110).

15 TSCHUDIN 2012, p. 100.
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nuovi dati, tuttavia, consentono forse di compiere un passo ulteriore, includen-
do almeno una parte della Toscana nell’area sino a questo momento considerata
attiva. Questa nuova ipotesi si collega inoltre con I’idea diffusa per cui le prime
cartiere, non potendo contare su una domanda tale da giustificare ’apertura di
edifici dedicati, avrebbero sfruttato mulini gia esistenti®®, presenti dall’XI secolo
nel territorio di Colle Val d’Elsa".

2. Lo zig-zag: fortuna critica

I dati raccolti assumono ulteriore valore se si presta specifica attenzione
alle caratteristiche della carta attestate dai registri. In particolare, sorprende la
frequenza con cui, all’interno del corpus analizzato, ¢ riscontrabile il contrasse-
gno che si ¢ soliti indicare come zig-zag, un dettaglio ancora poco conosciuto,
le cui attestazioni note risultano piuttosto rare. Presentano almeno un foglio
con tale caratteristica ben 21 unita codicologiche su 188.

Sulla base delle informazioni finora disponibili si ipotizza che lo zig-zag,
attestato tra il 1166-1167 ¢ il 1370%, fosse ottenuto rimuovendo un sottile strato
di pasta dal foglio gia asciutto con lausilio di uno strumento affilato”, motivo
per cui risulta visibile in controluce sul recto e sul verso del foglio e spesso anche
a luce radente, su almeno uno dei due lati. Questa sorta di incisione, che puo
apparire su alcuni fogli di un manoscritto come sulla maggior parte di essi*’, do-
veva essere realizzata a mano libera, muovendo lo strumento dall’interno verso
Iesterno e procedendo in senso verticale?'. Gli esiti differenti del movimento, cui
si aggiunge per Esteve la diversa curvatura dello strumento, giustificano come
mai le forme del disegno possano variare da semplici linee tronche a veri e propri
denti di pettine?. Anche la posizione dello zig-zag sulla superficie del foglio non
¢ regolare: nella maggior parte dei casi coincide con il centro della forma, motivo
per cui nel formato in-folio si trova in corrispondenza della linea di piegatura,

16 TANNUCCELLI 2010, p. 97.
17 BASTIANONI 1992, pp. 221-222; BRIQUET 1888, p. 286 (nota 1).
18 LE LEANNEC-BAVAVEAS 1999, pp. 125-126.

19 Secondo Tschudin una bacchetta di legno o una stecca piegacarta, per Ulman Schulte una
pietra dura a punta smorzata o una mina d’ardesia e per Jean-Louis Esteve un coltello dalla lama
ricurva simile a quello utilizzato per la lavorazione della pergamena o per la rifilatura Cfr. 7bidems;
TSCHUDIN 2012, p. 195; SCHULTE 1962, p. 8.

20 HUMBERT 2002, p. 97.
21 RiccCrarpiI 2010, p. 79.

22 BASANOFF 1965, pp. 27-38.
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ma puod anche essere decentrato e, sempre nel formato in-folio, trovarsi sovrap-
posto a un filone alato, fino a una distanza di 7o mm da essa”. A difterenza delle
altre particolarita osservate, lo zig-zag non ¢ dunque un segno conseguente alla
lavorazione del foglio, ma ¢ apposto volontariamente in un momento successivo,
oggetto di dibattito. Secondo Tschudin infatti — ipotesi ancora da dimostrare
sulla base di verifiche materiali — I'applicazione dello zig-zag andrebbe collocata
sul foglio estratto dalla forma, la cui pasta ¢ ancora umida®. Esteve, invece — I'u-
nico ad aver formulato i propri giudizi sulla base di sperimentazioni — ha eviden-
ziato come il foglio umido non sia in grado di opporre una resistenza sufficiente
allo strumento, provocandone inevitabilmente la lacerazione, motivo per cui la
realizzazione dello zig-zag non puo che avvenire sul foglio asciutto.

Numerose ipotesi sono state formulate anche in merito alla funzione dello
zig-zag. Si ¢ pensato che servisse a identificare una particolare produzione, an-
ticipando la filigrana come marchio d’origine: a sfavore di tale ipotesi depon-
gono perd la laboriosita della procedura, la diffusione limitata, I’irregolarita
con cui il segno si presenta (tale da rendere difficile la corrispondenza univoca
tra un disegno e un produttore) e infine la posizione stessa, spesso coincidente
con il luogo piti arduo da osservare, vale a dire il centro del foglio*. Pitr inte-
ressanti le proposte avanzate da Carme Sistach” ed Esteve, per cui lo zig-zag
avrebbe la funzione di facilitare i conti durante la fase di impacchettamento
della carta e di rendere pit1 agevole la piegatura dei fogli. Partendo dall’osser-
vazione che in media si trovano 3 o 4 fogli con zig-zag in uno stesso volume,
Sistach esclude che tale incisione potesse identificare una produzione, poiché
tale scopo avrebbe richiesto una presenza sistematica. Inoltre, secondo la stu-
diosa, ¢ particolarmente interessante il fatto che lo zig-zag si trovi spesso sul
foglio esterno dei fascicoli, a volte costituiti da so fogli**. Tale consistenza ha
indotto quindi Sistach a formulare I’ipotesi, accolta da Tschudin®, che lo zig-

23 AGATI 2009, p. 103.
24 ESTEVE 200L, p. 41.
25 Ibid., p. 4s.

26 Vasegnalato tuttavia che anche le filigrane, soprattutto nei casi pit antichi raffiguranti lettere,
tendevano a ricorrere al centro del bifoglio, vale a dire della forma, e di conseguenza ad essere na-
scoste dalla piegatura nel formato in-folio. Non ¢ da escludere che proprio per renderne pit facile
il riconoscimento la loro posizione sia stata, con il passare del tempo, spostata al centro di una delle
due meta della forma. Cfr. HEAWOOD 1928.

27 SISTACH 1999.
28 Ibid., p. 112.
29 TSCHUDIN 2012, p. 195.
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zag potesse servire a contrassegnare gruppi di 25 bifogli destinati alla vendita®
(una partita di carta acquistabile coincideva con 'unitd minima necessaria al
Suo trasporto: una ‘mano’, paria 24 o 25 bifogli)*. Secondo Esteve, invece, piti
che la frequenza — variabile - dello zig-zag, ¢ importante notare la posizione
pitr attestata: il centro del bifoglio, da correlare con la necessita gia evidenziata
da Oriol Valls i Subira® — uno dei primi a dedicarsi con continuita all’argo-
mento® — di facilitare l'operazione di piegatura dei fogli. A tale vantaggio si
aggiunge per Esteve — il solo a spostare idealmente I’apposizione dello zig-zag
dalla cartiera all’interno della bottega di chi confeziona il codice o del legatore
— la riduzione dello spessore degli stessi in corrispondenza del centro, evitando
che all’interno di un fascicolo vi sia una differenza di spessore eccessiva tra la
piegatura e i margini e che i margini dei fogli centrali si protendano cosi verso
l'esterno®. Ad avvalorare tale ipotesi mancano tuttavia ulteriori riscontri, vale a
dire non solo casi in cui lo zig-zag si trovi con una certa sistematicita all’interno
del fascicolo, ma anche misurazioni di spessore rilevate in corrispondenza dei
margini e, una volta smontati i registri, in corrispondenza dello zig-zag, per
capire se effettivamente lo spessore si riduca e in che misura.

Dai primi anni Duemila si ¢ inoltre introdotta la distinzione tra ‘vero’ e
‘falso’ zig-zag, intendendo nel primo caso il contrassegno descritto e nel secon-
do un fenomeno altrettanto raro e poco studiato, osservato per la prima volta
da Marie-Thérese Le Léannec-Bavavéas e successivamente da Esteve, il quale
perod ha confermato che non si tratta di un’incisione a posteriori ma di un’im-
pronta lasciata dal telaio, ancora realizzato con fili di natura vegetale, durante
la fabbricazione del foglio.

Cio che preme sottolineare ai fini dello studio condotto ¢ che mentre sono
stati affrontati, pur restando irrisolti, gli interrogativi riguardo alla modalita
di realizzazione e al valore dello zig-zag, I'ambito di origine non ¢ mai stato
discusso: la sua presenza ¢ ritenuta abitualmente indice di carta di manifattura
spagnola o araba occidentale (in particolare magrebina). Nel 1999 gli studi con-

30 SISTACH 1999, p. 113.

31 TSCHUDIN 2012, p. 100.

32 Cfr. VALLS 1 SUBIRA 1963 e ID. 1978.
33 LE LEANNEC-BAVAVEAS 19993, p. 128.
34 ESTEVE 2001, p. 48.

35 Sul ‘falso zig-zag’, utilissimo per giustificare I’altrimenti inspiegabile presenza di zig-zag sul-
la carta orientale, di pasta liscia, troppo fragile e di spessore troppo sottile, cfr. LE LEANNEC-
BAVAVEAS 20015 ESTEVE 2003, pp. 47-29.
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dotti da Le Laennec-Bavavéas® hanno tuttavia aperto nuovi scenari e mostrato
inedite possibilita di interpretazione, ipotizzando, come aveva gia fatto Valls i
Subira (salvo poi negare tale eventualita nel 1978)%, che lo zig-zag fosse diffuso
anche in area italiana; valutazione proposta proprio sulla base delle particolari
caratteristiche di alcuni fogli di carta contenuti in un codice arabo, nonostante
il caso esaminato dalla studiosa sia notevolmente posteriore al periodo conside-
rato (il manoscritto arabo 2291 della Bibliotheque nationale de France, datato
al 1356) e in tale situazione lo zig-zag si trovi associato a una filigrana raffigu-
rante la testa di una capra®. La particolare condizione di convivenza di zig-zag
e filigrana non ¢ peraltro isolata, ma ¢ condivisa da almeno un altro caso: una
lettera diplomatica datata al 1360 proveniente da Tlemcen (Archivio della Co-
rona d’Aragona, Alarcén 111), la cui filigrana ¢ una «A maiuscola gotica» corri-
spondente al modello n. 7938 individuato da Briquet®. E importante ricordare
sin da ora la caratteristica che accomuna tali documenti: non le dimensioni
(420x273 mm nel primo caso e 593x390 mm nel secondo), ma la distanza tra
filoni, regolare € paria 40 mm, fatta eccezione per la portata entro cui ¢ inserita
la filigrana, apposta su un filone ausiliario (forse uno ‘pseudofilone’), variabile
rispettivamente tra 47 € 5O mm e tra 52 € 55 mm.

3. Lo zig-zag: i nuovi dati

I dati emersi dalla ricerca presentano un quadro interessante, soprattutto
se confrontato con quanto noto. Lo zig-zag compare infatti, a partire dall’an-
no 1203*, su almeno un foglio di ben 21 unita codicologiche studiate. Fatta
eccezione per il periodo compreso tra il 1211 e il 1220, la presenza dello zig-zag
si mantiene abbastanza costante nei decenni successivi, pur con una frequenza
leggermente maggiore nella seconda meta del secolo (12 casi su 21), raggiungen-
do il massimo di 3 unita nel quinquennio tra il 1286 ¢ il 1290. Anche in questo
caso la ripartizione geografica non ¢ uniforme, pur essendo questo contrasse-
gno presente in ogni citta in cui ¢ attestato il ricorso alla carta: 12 testimonianze
iniziate tra il 1203 € il 1291 sono conservate a Genova*'; 4, datate tra il 1227 e il

36 LE LEANNEC-BAVAVEAS 1999a.

37 Ibid., p.128.

38 Ibid., pp. 128-129.

39 SISTACH 1999, p. 113.

40 ASGE, Notai Antichi, 3/11 sezione 1.

41 ASGE, Notai Antichi, 3/1 sezione V, 3/11 sezione I1, 5, 7 sezione V, 9/1 sezioni Il e IV, 16/11 sezio-
ne V, 18/11 sezioni VI, IX e X1, 49 sezione 111, 66 sezione I.
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1270, a Siena*® e 3, iniziate tra il 1240 € il 1287, a Pisa**. Una sola unita ¢ invece
attestata sia a Lucca (1281)* sia a Firenze (1291)*.

Lanalisi dei registri* conferma come posizione e frequenza dello zig-zag
siano variabili; tuttavia, si segnala una leggera prevalenza di casi (12 su 21) in cui
lo zig-zag ¢ presente solo su alcuni fogli, ricorrendo in solo 9 casi sulla maggior
parte dei fogli del fascicolo”. Non ¢ inoltre stato possibile individuare un lega-
me preciso tra la posizione dello zig-zag e la consistenza del fascicolo: in base
ai dati rilevati non emerge una sistematica correlazione tra la sua presenza e un
numero di bifogli pari a 24 0 25, come osservato da Sistach*®. Sia che lo zig-zag
appaia solo su alcuni fogli sia che ricorra con maggiore frequenza, esso risulta
eseguito prevalentemente in corrispondenza del centro della forma (16 casi), a
fronte di solo s unita in cui ¢ apposto in corrispondenza del filone piti vicino
allalinea di piegatura, a una distanza che non supera mai i ss mm. Si segnala in-
fine che i dati raccolti non evidenziano per i fogli con zig-zag alcuna posizione
privilegiata all’interno o all’esterno del fascicolo.

Significative sono anche le caratteristiche delle unita analizzate. Sono ri-
sultati utili in questa sede alcuni dei parametri tradizionalmente considerati
quando si tenta di operare distinzioni sulla base della tecnica di produzione
della carta che maggiormente si prestano a valutazioni oggettive: dimensioni
dei fogli, formato di piegatura® e distanza tra filoni*. Ricordando come na-
sce la ricerca che ha portato alla scoperta dei dati qui approfonditi — una tesi

42 ASS1, Notarile Antecosimiano, 2, 3 ¢ 4 ¢ Ospedale di Santa Maria della Scala, 70.

43 P1sa, Archivio di Stato [d’ora in poi ASP1], OJpedﬂlz’Rz’um’ﬂ di Santa Chiara, 7,2064, 2067.
44 Lucca, Archivio di Stato [d’ora in poi ASLu], Antichi Notari - Parte I,16/1.

45 ASF1, Notarile Antecosimiano, 10398.

46 I principali dati codicologici delle 21 unita considerate sono riassunte nell’Appendice I, al ter-
mine del testo.

47 Lo zig-zag ¢ spesso difficile da individuare con certezza: la posizione che presenta nella maggior
parte dei casi esaminati, coincidente con il centro della forma (quindi del bifoglio), ¢ il formato di
piegatura in-folio dei 21 registri analizzati fanno si che spesso venga a trovarsi in corrispondenza
della linea di piegatura centrale, il che ne ostacola la visibilita, soprattutto all’interno di un volume
rilegato. Per tale motivo, cui si somma la scheda di descrizione prevista in sede dottorale, non ¢ pos-
sibile fornire dati pili precisi in merito alla frequenza con cuilo zig-zag appare nei registri.

48 SISTACH 1999, pp. 112-113.

49 Siintende con tale termine la piegatura conosciuta dal bifoglio originario, individuabile grazie
all’orientamento di filoni e vergelle.

50 Non formulerd neppure considerazioni relative alle vergelle, non contemplate per ragioni di
fattibilitd e tempistiche dalla scheda descrittiva elaborata in occasione della tesi dottorale, nella
consapevolezza che si tratta sicuramente di un elemento da integrare per le eventuali indagini futu-
re dedicate alla ‘codicologia d’archivio’.
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dottorale che aveva come obiettivo I’analisi codicologica sistematica di un cor-
pus archivistico quantitativamente significativo — e non avendo a disposizione
strumenti adeguati a rilevare ad esempio la composizione delle fibre o il grado
di bianco, mi astengo da osservazioni in merito all’aspetto della carta e alla
regolarita o meno della pasta, ad alto grado di soggettivita®.

I primi dati considerati sono dunque relativi alle dimensioni, frutto di mi-
surazioni manuali effettuate con un metro morbido lungo la linea di giustifica-
zione interna (altezza) e lungo la rettrice di testa (larghezza). Nel caso una me-
desima unita codicologica presenti eccezionalmente al proprio interno valori
disomogenei (un bifoglio dalle dimensioni notevolmente superiori o inferiori)
questi non sono stati considerati, facendo riferimento esclusivamente alle di-
mensioni presentate dalla maggioranza dei fogli. Qualora invece la difformita
riguardi pit1 nuclei di fogli o qualora tutti i fogli varino in modo irregolare tra
due estremi sensibilmente differenti, & stata calcolata una media aritmetica dei
diversi valori rilevati®.

La netta maggioranza dei registri ¢ di taglia elevata®, vale a dire superiore a
500, attestata da 18 unita su 19°*. Lunica eccezione di taglia media, pari a 488, ¢
un’unita genovese iniziata nel 1249”. Laltezza (variabile tra 288 e 371 mm) ¢ gene-
ralmente compresa tra 306 € 330 mm (12 casi su 19), intervallo di frequenza atte-
stato in egual misura nella prima e nella seconda meta del secolo. Se non ¢ quindi
possibile individuare alcuna linea evolutiva per Ialtezza, diverso ¢ il caso della
larghezza, per cui si registra una tendenza all’aumento. La larghezza (variabile
tra 192 € 274 mm) & infatti compresa nella maggior parte dei casi tra 191 e 215 mm
(10 unita su 19), ma solo 2 di essi sono iniziati nel corso della seconda meta del se-
colo*: a partire dalla fine degli anni Cinquanta si affermano intervalli superiori,

S1 Sesivolesse tuttavia avere un’idea dell’aspetto dei fogli presenti si puo far riferimento allo speci-
men di Briquet relativo a carta di fabbricazione italiana ancora priva di filigrana, utilizzata nel 1270
a Siena. BRIQUET 1907, PL. A (n. 3).

52 Anche qualora ci si trovi di fronte a registri che corrispondono perfettamente agli oggetti ori-
ginari puo capitare che vi siano elementi di forte irregolarita al loro interno. Si deve ricordare a tal
proposito come i registri notarili siano spesso strumenti che si accrescono progressivamente, con
aggiunte che si accumulano secondo modalita imprevedibili per gli stessi notai, in base alle neces-
sita dettate dai ritmi lavorativi.

53 Con ‘taglia’ si intende la somma dell’altezza e della larghezza espresse in millimetri.

54 Per 2 unita genovesi non ¢ stato possibile rilevare le informazioni relative alle dimensioni a causa
delle condizioni attuali dei registri, evidentemente alterate. Le unita cui si fa riferimento sono le
seguenti: ASGE, Notai Antichi, 3/1 sezione V e 49 sezione II1.

55 ASGE, Notai Antichi, 18/11 sezione XI.
56 ASGE, Notai Antichi, 9/1 sezione IV e ASS1, Notarile Antecosimiano, 3.
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compresi tra 216 € 230 mm?* e tra 231 ¢ 255 mm*, entrambi attestati da 4 unita su
19. Anche la proporzione, ottenuta dividendo la larghezza per I'altezza, registra
a partire dagli anni Cinquanta una tendenza allaumento: mentre nella prima
meta del secolo prevale la proporzione compresa tra 0,660 € 0,689 (4 unita® cui se
ne aggiunge una nella seconda meta del secolo®’), dalla seconda meta degli anni
Cinquanta si affermano gli intervalli compresi tra 0,720 € 0,749 (4 unita), e su-
periori a 0,750 (5 unitd)®>. Completano il quadro 3 unita con proporzione infe-
riore iniziate nella prima meta del secolo: un’unita con proporzione pari a 0,609
iniziata nel 1210 e 2 unitd con proporzione compresa tra 0,631 € 0,659, iniziate tra
gli anni Venti e gli anni Quaranta®. Non ¢ quindi presente alcun registro carat-
terizzato dalla proporzione invariante®. Si segnala infine che non ¢ possibile indi-
viduare un vero e proprio legame tra proporzione e disposizione del testo: 18 casi
presentano infatti il testo a piena pagina e solo 3 casi genovesi sono caratterizzati
dall’impaginazione a due colonne®. Di questi, solo 2 si trovano attualmente in
condizioni tali da consentire la misurazione delle dimensioni e presentano rispet-
tivamente una proporzione pari a 0,665 € 0,759%”. Si puo quindi osservare che i va-
lori di proporzione piti ridotti, compresi tra 0,602 € 0,659, sono propri dei registri

57 ASGE, Notai Antichi, 9/1 sezione II, 16/11 sezione V, 66 sezione I e ASP1, Oxpedozlz’ Riuniti di
Santa Chiara, 7.

58 ASLu, Antichi Notari - Parte I, 16/1; ASP1, Ospedali Riuniti di Santa Chiara, 2067 e ASSI,
Notarile Antecosimiano, 4 e Ospedale di Santa Maria della Scala, 70.

59 ASGE, Notai Antichi, 3/11 sezione 11, 18/11 sezioni VI e IX; ASP1, Ospedali Riuniti di Santa
Chiara, 2064.

60 ASGE, Notai Antichi, 9/1 sezione IV.

61 ASF1, Notarile Antecosimiano, 10398; ASGE, Notai Antichi, 9/1 sezione 11, e 16/11 sezione V;
ASP1, Ospedali Riuniti di Santa Chiara, 7.

62 Iregistri con proporzione superiore a 0,750 possono essere ulteriormente distinti in due catego-
rie: quelli con proporzione compresa tra 0,750 € 0,778 (3 unita) e quelli con proporzione compresa
tra 0,779 € 0,807 (2 unitd). ASGE, Notai Antichi, 66 sezione I, ASLU, Antichi Notar: - Parte I,16/1
e ASS1, Ospedale di Santa Maria della Scala, 705 ASP1, Ospedali Riuniti di Santa Chiara, 2067 e
ASS1, Notarile Antecosimiano, 4.

63 ASGE, Notai Antichi, s.
64 ASGE, Notai Antichi, 7 sezione V e ASS1, Notarile Antecosimiano, 2.

65 La proporzione invariante, pari a 0,707, «non cambia nel corso di una o pit1 piegature successi-
ve». Tale proporzione ¢ quindi assunta come discrimine per individuare codici ‘stretti’ e ‘larghi’,
caratterizzati da valori proporzionali rispettivamente inferiori e superiori. Nei casi esaminati si puod
notare a tal proposito una leggera prevalenza di registri ‘stretti’ (10 casi su 19), concentrati principal-
mente nella prima meta del secolo; a partire dalla seconda meta degli anni Cinquanta si affermano
invece i registri ‘larghi’ (9 casi su19). CASAGRANDE MAZZOLI - ORNATO 1999, p. 283 (nota 38).

66 ASGE, Notai Antichi, 3/1sezione V, 3/11 sezione II e 66 sezione 1.
67 Rispettivamente: ASGE, Notai Antichi, 3/11 sezione IT e 66 sezione I.
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il cui testo ¢ disposto a piena pagina, per i quali tuttavia ¢ attestata, unitamente
ai registri con disposizione del testo a due colonne, la presenza anche di intervalli
intermedi (0,660-0,719) e di intervalli piti elevati (0,720-0,797).

Un’ulteriore considerazione riguarda le dimensioni originali dei fogli ap-
pena usciti dalla forma, cui si puo risalire approssimativamente conoscendo al-
tezza, larghezza e formato dei registri. I valori ottenuti sono stati confrontati sia
con quelli dei formati ritenuti piti diffusi all’interno della produzione spagnola
e italiana del XIIT secolo, sia con quelli indicati dalla ‘lapide di Bologna™®. I ri-
sultati, da utilizzare con cautela a causa della distanza temporale che separa i re-
gistri dalla lapide e della rifilatura conosciuta dai registri®, appaiono comunque
degni di nota. Innanzitutto, se si confrontano i dati delle unita codicologiche
descritte con i formati che ricorrono con maggiore frequenza nella produzione
spagnola (indicati genericamente come «medio» e «piccolo») e con quelli che
a partire dal 1240 sono noti per caratterizzare la produzione italiana™, calcolati
ammettendo una variabilitad di 25 mm in pili e in meno™, si nota che:

68 Llepigrafe utile a indicare i formati da seguire per la produzione di carta bolognese, tradizio-
nalmente datata 1389 nonostante tale indicazione non compaia sull’oggetto: la cronologia ¢ stata a
lungo giustificata dalla connessione che la lapide presenta con i formati che 'unico riferimento nor-
mativo medievale attualmente noto riguardante la carta, gli Statuti del Popolo di Bologna del 1389,
impongono ai fabbricanti per tutelare gli interessi dei consumatori. ORNATO et al. 2001, p. 349.

In realtd, come evidenzia Harris, I'identificazione della nota lapide bolognese con quella che effettiva-
mente doveva riportare le misure previste dagli Statuti e che gli stessi citano come gia esposta, quindi
in ogni caso anteriore alla data del 1389, ¢ sbagliata per due motivi: il materiale (non marmo come dagli
Statuti, ma pietra calcarea) e la collocazione originaria (non il Palazzo degli Anziani, corrispondente
all’attuale Palazzo d’Accursio in Piazza Maggiore, cosa che avrebbe garantito la visione dei formati al
pubblico, ma un edificio di via Accuse 8, corrispondente all’antica sede della corporazione degli Spezia-
li). E probabile dunque che I'epigrafe riprodotta da Briquet e qui usata come riferimento sia una replica —
probabilmente non troppo lontana cronologicamente — dell’originale perduto. HARRIS 2017, pp. 35-37.

69 Per quanto forse meno incisiva rispetto ai codici di natura letteraria, era normale operare con
un certo margine di approssimazione, sapendo che i fogli prodotti, avendo i bordi irregolari, sa-
rebbero necessariamente stati tagliati e che la rilegatura avrebbe a sua volta alterato le proporzioni.
Appare pili probabile inoltre che le dimensioni indicate non si riferissero ai telai — troppo scomodi
da confrontare con la sovrapposizione alla lapide e passibili di troppa incertezza tra margine inter-
no ed esterno — ma ai fogli, da sovrapporre direttamente ai rettangoli indicati senza coprire i bordi
del formato scelto. bid., pp. 37-38.

70 I formati spagnoli assunti come riferimento sono quelli indicati genericamente come medio
(490x330 mm; 520x350 mm) e piccolo (380%300 mm; 460%320 MM; 360X270 MM; 450X290 MM);
i formati che invece caratterizzano la produzione italiana sono 490x350 mm (attestato attorno al
1240), 464x290 mm (usato verso il 1255 circa) e infine 410x270 mm e 450x300 mm, adoperati nella
seconda metd del secolo. Sui differenti formati diffusi in Spagna e in Italia cfr. IRIGOIN 1993, p. 304;
LE LEANNEC-BAVAVEAS 1999b, p. 307; AGATI 2009, p. 102.

71 Siprecisa che la variabilita di 25 mm ¢ considerata esclusivamente per facilitare ’individuazione
diintervalli di frequenza, senza implicare una correlazione con stime di rifilatura.
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* 7 unita, concentrate per la maggior parte nella prima meta del secolo, non
trovano alcuna corrispondenza™;

* 7 unitd, concentrate principalmente nella seconda meta del secolo, presen-
tano dimensioni che possono essere ricondotte sia a formati spagnoli sia a
formati italiani’;

* 4 unitd hanno dimensioni compatibili esclusivamente con formati spa-
gnoli™;

* 1 unita genovese iniziata nel 1286 ha dimensioni riconducibili esclusiva-
mente al formato adoperato in Italia attorno al 1255 (le due date peraltro
non risultano del tutto incompatibili: ¢ sempre possibile ipotizzare che
una risma di carta non sia stata utilizzata in tempi relativamente rapidi)™.
A questo punto, incrociando i dati dei registri notarili con i valori della

lapide di Bologna ‘corretti’ da Jan Tschichold™ e continuando ad ammettere

una variabilita di 25 mm, si deve osservare che, pur essendo completamente

assenti unita con dimensioni che corrispondono ai formati imperiale, reale e

mezzano, 7 casi su 19, iniziati nella seconda meta del secolo, presentano sia per

il lato lungo sia per il lato corto dimensioni compatibili con il formato rezzuto.

Tra questi, 1 caso ¢ da individuare tra quelli che non presentano alcuna corri-

spondenza con altri formati”, 4 sono riconducibili sia a formati spagnoli sia a

formati italiani™, 1 caso ¢ riconducibile esclusivamente un formato spagnolo™e

1 caso ¢ compatibile solo con il formato adoperato in Italia attorno alla meta del

72 Le dimensioni di tali unitd non trovano corrispondenza perché non si inseriscono negli inter-
valli che coincidono con i formati sinora noti. Tale mancata corrispondenza pud verificarsi anche
solo per uno dei due lati della forma. I registri cui si fa riferimento sono: ASF1, Notarile Antecosi-
miano, 10398; ASGE, Notai Antichi, 3/11 sezione I1, 18/11 sezioni VI e IX; ASP1, Ospedali Riuniti di
Santa Chiara, 20645 ASS1, Notarile Antecosimiano, 2. € 3.

73 ASGE, Notai Antichi, 9/1sezione 11, 16/11 sezione V, 18/11 sezione X1, 66 sezione I; ASLu, Antichi
Notari - Parte I,16/1; ASP1, Ospedali Riuniti di Santa Chiara, 7; ASS1, Notarile Antecosimiano, 4.

74 ASGE, Notai Antichi, 5 e 7 sezione V; ASP1, Ospedali Riuniti di Santa Chiara, 2067; ASSI,
Ospedale di Santa Maria della Scala, 70.

75 ASGE, Notai Antichi, 9/1 sezione I'V.

76 «Le dimensioni della lapide di Bologna (...) devono essere rimpicciolite, in quanto le misure
sembrano corrispondere a quelle del perimetro esterno della forma. I valori corretti sono quelli
riconosciuti da Jan Tschichold (forme reali 608x 440 mm; mezzane 490%345 mm; rezzute 440X310
mm)». ORNATO etal., 2001b, p. 270 (nota 4). Sulle diverse interpretazioni delle dimensioni indica-
te dalla lapide di Bologna cfr. GUMBERT 1993, p. 240 (nota 28).

77 ASS1, Notarile Antecosimiano, 3.

78 ASGE, Notai Antichi, 9/1 sezione 11, 16/11 sezione V, 66 sezione I; ASP1, Ospedali Riuniti di
Santa Chiara, 7.

79 ASS1, Ospedale di Santa Maria della Scala, 70.

< ISSN 1128-5656 (ONLINE), DOI 10.6093/1128-5656/8668 >



164  Matilde Silla Sgarbi

XIII secolo®. E dunque significativo il numero di unita che gia a quest’altezza
cronologica presenta caratteristiche compatibili con il rezzuto, il formato piti
utilizzato nel XIV e soprattutto nel XV secolo.

I dati raccolti si rivelano interessanti per due motivi. Innanzitutto, una
percentuale rilevante di unita (7 su 19), iniziata principalmente nella prima
meta del secolo, presenta dimensioni che non sono riconducibili ai formati at-
tualmente noti né per quanto riguarda la fabbricazione spagnola né per quella
italiana. Tale incongruenza potrebbe indicare che i registri studiati siano da
intendere come testimonianze di una produzione precoce e ancora non con-
solidata, che assume caratteristiche proprie: fogli di dimensioni differenti da
quelle note, sui quali pero saltuariamente appare lo zig-zag per ragioni anco-
ra incerte, tra cui si puo ipotizzare anche la semplice imitazione. In secondo
luogo, i dati ottenuti appaiono in contrasto con la linea evolutiva individuata
per la produzione italiana, per cui, semplificando, si assisterebbe nella seconda
meta del secolo a una riduzione delle dimensioni delle forme: dalla fine degli
anni Cinquanta sembrano invece adoperate forme di dimensioni superiori.
Anche questo dato potrebbe quindi essere letto a conferma del processo cono-
sciuto dalle prime produzioni, le quali, come ¢ lecito pensare, dopo una fase di
risultati incerti, avrebbero raggiunto tra anni Cinquanta e anni Sessanta un li-
vello di assestamento e una qualita tali da far crescere la produzione in quantita
e una sicurezza nel procedimento sufficiente a consentire I'ampliamento delle
dimensioni dei fogli prodotti.

Per quanto riguarda il formato di piegatura, gli esemplari con almeno un
foglio caratterizzato dalla presenza di zig-zag rivelano una preferenza esclusiva
per I'in-folio, attestato da tutti i casi studiati®’.

Lultimo elemento considerato ¢ la distanza tra filoni*, sempre chiaramen-
te individuabili nei 21 casi esaminati, il che induce a ipotizzare il ricorso a una

80 ASGE, Notai Antichi, 9/1 sezione IV.

81 Nel rilevare la preferenza esclusiva per il formato in-folio bisogna tuttavia tenere presente che
lo zig-zag, se apposto al centro della forma (quindi al centro del bifoglio), nei codici di formato
in-4° veniva, come conseguenza della piegatura stessa, a trovarsi in corrispondenza del bordo della
pagina, motivo per cui poteva facilmente essere asportato con la rifilatura. Per tale motivo non si
puo escludere che siano esistiti, tra gli 8 registri di formato in-4° esaminati per la tesi dottorale, fogli
con zig-zag che 0ggi non ne portano traccia.

82 Poiché si ¢ riscontrata una tendenza piuttosto frequente a riunire in un registro — talvolta in un
fascicolo — bifogli cartacei con caratteristiche diverse, puo capitare che per la stessa unita codicolo-
gica siano rilevati valori differenti, producendo una moltiplicazione delle informazioni. Leventuale
presenza in un registro di bifogli con filoni disposti a distanze differenti ¢ segnalata in Appendice,
specificando le diverse misure rilevate sui fogli caratterizzati dalla presenza di zig-zag.
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forma dotata di reticolato metallico. I valori di tale distanza hanno consentito
di dividere i fogli analizzati in due categorie di consistenza assai diversa: quelli
caratterizzati da distanza regolare (presenti in una sola unita codicologica), e
quelli invece caratterizzati da filoni posti a una distanza variabile, che costi-
tuiscono la netta maggioranza (20 unita). Particolare attenzione meritano di
nuovo i dati relativi alla cronologia: si deve infatti constatare come nella prima
meta del secolo si trovino sia fogli con distanza pitt 0 meno irregolare — come
forse ci si aspetterebbe — sia il caso caratterizzato da filoni con distanza regola-
re (1227 Siena)®. Sottolineo tale elemento poiché, proprio a causa dell’aspetto
inizialmente simile della carta di origine spagnola e di quella di origine italia-
na (difficilmente riconoscibili almeno fino agli anni Trenta del XIII secolo),
la distanza tra filoni ¢ generalmente considerata uno dei pochi criteri utili a
distinguere le due provenienze, attribuendo alla carta italiana la caratteristica
della distanza regolare con intervalli ampi che diminuiscono progressivamente
(nella prima meta del secolo si riducono da 100 mm a 8o mm, per stabilizzarsi
intorno ai so mm verso la fine)*, e riconoscendo in quella spagnola la presenza
di intervalli piti brevi e irregolari, che aumentano gradualmente da 35-4s mm a
45-60 mm®. Per quanto riguarda i fogli con filoni a distanza variabile sono 4 gli
intervalli pit diffusi, ognuno dei quali risulta attestato da 3 casi e coinvolge al-
meno 2 citta differenti. Da notare inoltre che i dati relativi ai filoni con distanza
variabile confermano la nota tendenza al distanziamento progressivo®: nella
prima meta del secolo ricorre con maggiore frequenza I'intervallo compreso
tra 40-45 mmy; tra la prima e la seconda meta del secolo compare un intervallo
leggermente pitt ampio, compreso tra 40-s0 mm; nella seconda meta del secolo,
infine, si individuano gli intervalli con filoni posti a una distanza variabile tra
45-5s mm e tra 45-65 mm. Che i filoni siano disposti a una distanza che aumenta
con il tempo ¢ confermato anche dagli intervalli rilevati con minore frequenza:
¢ solo nella seconda meta del secolo infatti che si individuano distanze con va-
lori massimi compresi tra 55 € 65 mm.

Degno di particolare attenzione ¢ infine I'unico caso di fogli con zig-zag
(caratteristica ritenuta tipica della carta di origine spagnola o araba occidentale)
dotato pero di filoni posti a distanza regolare (peculiarita invece generalmente
associata alla carta di origine italiana). E significativo notare che i filoni sono

83 ASS1, Notarile Antecosimiano, 2.
84 IRIGOIN 1993, p. 299.

85 Ibid., p. 30s.

86 Ibidem.
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posti a una distanza pari a 40 mm, dato che si ¢ visto ricorrere — anche se in
tempi posteriori a quelli considerati e in condizioni differenti (convivenza tra
zig-zag e filigrana) — negli esemplari gia noti per i quali si ¢ discussa una possibi-
le diffusione dello zig-zag in territorio italiano¥”. Un’ulteriore conferma dell’ec-
cezionalita di tale associazione arriva dal confronto con i codici di provenienza
spagnola o araba occidentale descritti da Le Léannec-Bavavéas in occasione
del suo studio sui codici greci non filigranati della Bibliotheque nationale de
France®: su 30 unita codicologiche solo una — cronologicamente vicina a quella
senese (databile attorno al 1220), ma di dimensioni e formato differenti — pre-
senta tale caratteristica. L'impressione ¢ dunque quella di essere davanti, se non
a un vero cortocircuito rispetto a quanto noto, perlomeno a una situazione
che solleva altri interrogativi. E possibile assumere come ‘sospetta’ la presenza
di zig-zag su fogli con filoni a distanza regolare (non a caso distanti 40 mm,
come nei due casi gia citati caratterizzati dalla convivenza tra zig-zag e filigra-
na)? Lo zig-zag su fogli con filoni a distanza regolare potrebbe essere inteso
come indizio di una lavorazione ‘mista’, che fonde caratteristiche tipiche della
carta prodotta in aree diverse? Se cosi fosse parrebbe logico pensare, indipen-
dentemente da come si voglia interpretare il singolo caso, che in Italia, a partire
dall’osservazione e dall’imitazione delle caratteristiche della carta spagnola e/o
dall’eventuale relativa conoscenza tecnica, sia stata avviata una produzione con
caratteristiche nuove e locali. In linea con tale interpretazione appare anche un
altro foglio, inserito in un registro pisano® all’interno del quale — come accade
spesso — sono stati utilizzati fascicoli di carta dalle caratteristiche leggermente
differenti a seconda del nucleo esaminato. Se infatti su alcuni fogli sia del pri-
mo sia del secondo fascicolo ¢ individuabile lo zig-zag, tale circostanza si veri-
fica anche sul bifoglio esterno del terzo fascicolo (f. 99, sul quale sono presenti
atti datati al 1289): a differenza dei primi due casi, in cui i filoni sono posti a
distanza variabile, i filoni del f. 99 appaiono a una distanza regolare, pari a so
mm circa, valore che dalla fine del XIII secolo ¢ considerato tipico della carta
di fabbricazione italiana®.

87 I casi cuisi fa riferimento, precedentemente citati a proposito della possibile diffusione dello zig-
zag in area italiana, sono il codice studiato da Le Léannec-Bavavéas (il manoscritto arabo 2291 della
Bibliotheque nationale de France) e la lettera diplomatica citata da Sistach (Archivio della Corona
d’Aragona, Alarcon 111). Si vedano a tal proposito LE LEANNEC-BAVAVEAS 19992 e SISTACH 1999.

88 LE LEANNEC-BAVAVEAS 1999b, pp. 316-318.
89 ASPr1, Ospedali Riuniti di Santa Chiara, 7.
90 IRIGOIN 1993, pp. 299, 305; LE LEANNEC-BAVAVEAS 1999b, p. 313.
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4. Conclusioni

Le unita codicologiche analizzate, gia decisamente rilevanti come attesta-
zioni precoci di carta in Italia anche in aree fino a questo momento poco consi-
derate, rivelano una presenza significativa — certamente inaspettata — dello zig-
zag all’interno dei registri allestiti dai notai italiani nel corso del XIII secolo.
Se tuttavia si considerano anche le altre caratteristiche dei fogli su cui compare
lo zig-zag, il quadro risulta piti complesso e non sempre in linea con quanto
sinora noto, soprattutto per quanto riguarda le dimensioni originali dei fogli e
la distanza tra filoni.

La datazione e le caratteristiche dei fogli esaminati presentano quindi
elementi di originalita e sollevano nuovi interrogativi sulle prime fasi di pro-
duzione di carta in Italia. Allo stato attuale, con la dovuta cautela — sarebbe
prematuro lanciarsi in affermazioni certe con cosi pochi dati disponibili — sem-
brerebbe possibile intravedere un nuovo spunto di ricerca. Le informazioni
raccolte e le incongruenze rilevate potrebbero infatti fungere da stimolo, da
punto di partenza per indagare ulteriormente I’esistenza di una produzione
italiana precoce che — come gia ipotizzato da Tschudin — prenderebbe avvio
dall’imitazione della carta di fabbricazione spagnola, fondendo particolarita
della carta prodotta in aree diverse.

Cio che invece si puo senza dubbio ribadire alla luce dei risultati emersi ¢
quanto prezioso sia stato e debba continuare ad essere il contributo che viene
dagli archivi e dall’analisi codicologica delle testimonianze in essi conservati
per arricchire le nostre conoscenze sui materiali e le modalita di allestimento

del libro.
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Tavola 1. ASP1, Ospedali Riuniti di Santa Chiara, 7, f. 46r (Si segnala il divieto di utilizzo delle immagini
senza preventiva comunicazione all’Archivio di Stato competente).
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Tavola 2. ASP1, Ospedali Riuniti di Santa Chiara, 7, f. 99v.
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Tavola 3. ASS1, Ospedale di Santa Maria della Scala, n. 70, f. 40r.
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Tavola 4. ASS1, Notarile Antecosimiano, 3, f. 487.
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Appendice. Quadro dei principali fatti codicologici

Segnatura
Sezione

Formato

N

Estremi cronologici

Distanza tra filoni indicata in mm (I = irregolare; R = regolare, con speci-

ficata tra parentesi la misura rilevata sui fogli caratterizzati dalla presenza

di zig-zag)

6. Dimensioni dei fogli espresse in mm (tra parentesi ¢ indicata la taglia; le
situazioni irregolari sono segnalate dalla presenza di un asterisco)
7. Proporzione dei fogli

8. Disposizione del testo (P = piena pagina, C = colonne)

1 2 3 4 5 6 7
ASGE, Not. A4.,3/11 I | 12031217 | in-folio I 308%205 | 0,665| C
(40-45) | (513)"
ASGE, Not. 4., 5 1210-1216 | in-folio 1 3I5X192 0,609 | P
(4550) | (507)"
ASS1, Not. Ant., 2 1227-1229 | in-folio R 314%X204 | 0,649 | P
(40) (s18)
ASGE, Not. 4.,3/1 V 1233 in-folio 1 / /| C
(40-45)
ASGE, Not. A.,18/11 VI | 1233 in-folio I 304x205 | 0,674 | P
(3550) | (509)
ASGE, Not. A.,18/11 IX | 1239 in-folio I 310X2.05 0,661| P
(40-s0) | (515)
ASP1, Osp. Riun., 2064 1240-1244 | in-folio 1 310306 | 0,664 | P
(40-45; 45-50) | (516)
ASGE, Not. 4., 7 V | 1244 in-folio 1 313X198 0,632 | P
(s-s0) | (s1)
ASGE, Not. A.,18/11 XI | 1249-1250 | in-folio I 288%200 | 0,694 | P
(35-45) | (488)
ASS1, Not. Ant., 3 1251-1257 in-folio I 304x212 | 0,697 | P
(42-50) | (516)"
ASGE, Not. 4., 66 I |1258-1260 |in-folio 1 303%X230 0,759 | C
(45750) | (533)
ASS1, Not. Ant., 4 1268-1270 | in-folio I 296x235 0,793 | P
(45-55) (s31)
(continua)
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1 2 3 4 S 6 7 |8
ASS1, Osp. Santa Maria II | 1270-1276 | in-folio I 306x232 0,758 | P
della Scala, 70 (42-45; (538)*
48-55)
ASP1, Osp. Riun., 2067 12731275 | in-folio I 316X252 0,797 | P
(45655 | (568)
40-60)
ASGE, Not. 4., 9/1 1T | 12741277 |in-folio I 303%222 0,732 | P
(45-55) | (525)"
ASLu, 4. Not. - Parte I, 1281-1294 | in-folio I 306x234 | 0,764 | P
16/1 (45-55) | (540)
ASGE, Not. A., 9/1 IV | 1286 in-folio I 308x211 0,685 | P
(40-50) | (519)
ASGE, Not. A.,16/11 V 1286 in-folio I 310X230 o,741| P
(s0-ss) | (540)
ASP1, Osp. Riun.,7 1287 in-folio I 313%229 o,731| P
(s0-555 (542)"
45-55)
R (50)
ASGE, Not. 4., 49 IIT | 1291-1296 | in-folio I / /| P
(45-55)
ASF1, Not. Ant., 10398 13oo-1303 | in-folio I 371X274 0,738 | P
(s0-60) | (64s)
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Nell’anno in cuisi celebra il settimo centenario della morte di Dante Alighie-
ri merita forse di tornare sul manoscritto S. Pantaleo 8 della Biblioteca Nazio-
nale Centrale di Roma, ingiustamente trascurato probabilmente a causa della
sua tradizionale collocazione cronologica assai bassa — fine del XIV secolo o,
addirittura, inizio del XV - che lo ha escluso da una maggiore considerazione
degli editori e degli studi critici. Autorevolmente proposta da Domenico De
Robertis che al manoscritto ha dedicato attente e approfondite schede descrit-
tive!, ¢ stata, forse, rafforzata dalla presenza di una data che riporta al 12 dicem-
bre 1429 ma che ¢ certamente di mano assai piu tarda di quella del copista®.
Tuttavia, come vedremo, il S. Pantaleo 8 appare testimone importante € in
definitiva antiquior della prima ricezione dantesca nella sua complessita e varie-
ta testuale, nonché particolarmente rilevante per la tradizione delle Epistulae v
e viI e del volgarizzamento di quest’ultima®. E, d’altra parte, anche la pit tarda
storia del manoscritto ne attesta la qualita: appartenuto alla raccolta del biblio-
filo e cultore di lingua del secondo Cinquecento Celso Cittadini, come prova-
no due sue note autografe’, pervenne alla collezione libraria di Pietro Francesco
de Rossi, avvocato concistoriale al servizio della Curia’. Quindi, direttamente

1 DE ROBERTIS 1966, pp. 224-225, 1. 365 poi ripresa in DE ROBERTIS (ALIGHIERI) 2002, I, pp.
623-625 € 2, p. 677: «sec. XIV ex. 0 XV in.». Cosl ancora nella scheda di Z1MEI 2004 per poi asse-
starsi, in lavori pitt recenti, sull’'ultimo quarto del XIV secolo, v. per es. Censimento dei commenti
danteschi 2011, p. 1025 (scheda di Chiara CAsSSIANO) 0 MONTEFUSCO 2016, pp. 250-251, 253-255;
MONTEFUSCO 2020; genericamente al secolo XIV ¢ attribuito da BAGLIO 2016, p. 31, mentre sug-
gerisce una datazione bassa la scelta di inserire il nostro manoscritto nella lista dei 66 codici esclusi,
in BoscHI ROTIROTI 2004, p. 14, in quanto «risultati piti tardi».

2 F. 42 MCCCCXXVIIII Martis X111 decembris. La data ¢ inserita tra quattro lettere rubricate
(red o alle estremita sinistra e destra, 7 ed ¢ centralmente sopra e sotto la scritta) e altre quattro (c ¢
7 4) in inchiostro nero ugualmente distribuite sopra e sotto la data, che possono essere interpretate
come il nome proprio Neroccia, nome che poi ritroviamo per esteso in cima al f. s4v. La stessa mano
ha aggiunto subito sotto la data i due versi Non sz fa leggiero / Trar del gran sospetto il mal pensiero;
di altra mano, ma sempre quattrocentesca, Deo gratias Telos Tédws.

3 TOYNBEE 1920; MAZZONI1990; MONTEFUSCO 2016, pp. 253-254 (volg. A); MONTEFUSCO 2020.

4 Su Celso Cittadini (1553-1627): FORMICHETTI 1982 ¢ GROHOVAZ 2009; sulla biblioteca: D1 FRAN-
€O LILL11970, pp. 44-45 n. 46; le due note manoscritte si trovano rispettivamente ai ff. 2B e 89/B.

S Frammenti della legatura distintiva della biblioteca appartenuta a Pietro Francesco de Rossi
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per legato testamentario, passo al Convento di S. Pantaleo®, per poi confluire,
infine, in Biblioteca Nazionale il 10 marzo 1875 assieme ai beni soppressi delle
corporazioni religiose dopo I’Unita d’Italia.

Cercare di meglio definire luoghi, tempi e modi nei quali si ¢ potuta ap-
prontare una tale scelta e accorpamento testuale appare percio di un qualche
interesse, sia mettendo in relazione le sue singolari caratteristiche esterne e in-
terne’ attraverso I'esame delle scelte materiali fatte e 'avvicendarsi dei tempi di
lavorazione, sia ricordando che oltre «una “volonta” nell’antologizzare i testi,
bisogna chiedersi quale sia stata la “possibilita” offerta dalla tradizione. Ossia la
disponibilita dei testi e il loro reperimentox®.

Occorre, dunque, prima di tutto presentare sinteticamente il manoscritto.

Roma, Biblioteca Nazionale Centrale, S. Pantaleo 8 (ror)

Toscana orientale/Umbria?, sec. XIV, meta

Membr,; ff. 111, 147, I, [num. antica, coeva o di poco posteriore ad inchiostro inserita in
grafta nell’ang. sup. est. che conta 146 ff. per ripetizione del f. 136, ora 136a e 136b; essa non
¢ attribuibile a Celso Cittadini come dimostra il confronto grafico, ma invece fu pro-
babilmente apposta subito dopo I'inserimento di alcuni fogli a risarcimento di lacune
testuali presenti e per cui v. fra; altra mod. a matita che conta ogni s sino a 135, poi in
maniera continuata (qui mi riferisco a quest’ultima cartulazione e non alla precedente
moderna invece scelta per la digitalizzazione: <http://digitale.bnc.roma.sbn.it/tecadi-
gitale/visore/#/main/viewer?idMetadato=21265015& type=bncr>, ultima consultazione
30 ottobre 2021); le cc. IT e III sono num. I-1I; bianchi i ff. 17-v, 427 (quasi interamente)
e v, swB (5 11.), 547B (4 r1.), 540, 590B (8 r1.), 850B (21 11.), 877B (16 r1.), 870, 897B (16 11.),
89v; 131 (A 11 11, tutta B), 1330B (7 rr.), 1370 (% di pagina), 1440 (% di pagina), 1450 (% di
pagina); palinsesti i ff. 470, 487A-B 1. 1-4, 8orA 1. 1-7; parz. eraso il f. 1440].

1* (1-8); 2° (9-16); 3° (17-24); 4° (25-32); 5 (33-42)//; 6" (43-51; aggiunto il f. 47); 7° (52-59);
8% (60-67); 9° (68-75); 10°+(76-84; aggiunto il f. 79); 11+ (85//-89; aggiunto il f. 85); 12° (90-

(1591-1673), in pergamena tinta in verde con cornicette e fregio in oro, sono oggi incollati sul contro-
piatto anteriore (D1 FRANCO LILLI 1970, pp. 27, 40-41 ¢ tav. XL).

6 Sul f. 27, margine inferiore si legge: Domus Sancti Pantaleonis PP. Scholarum Piarum. Ex baere-
ditate Francisci de Rubeis. Sull’angolo superiore esterno di f. 17, poi, compare il nome Vastarella,
forse un lettore del primo Ottocento interessato soprattutto alla letteratura volgare, che halasciato
traccia anche nei volumi S. Pantaleo 9, 25, 35, 87 (tutti tranne I’87 appartenuti a Celso Cittadini e
poi a Pietro de Rossi), in posizioni varie all’interno dei diversi volumi.

7 Schede catalografiche del manoscritto, oltre quelle citate in nota 2, si trovano in: Mostra di codici
1965, p. 49, n. 57; D1 FRANCO LILLI 1970, pp. 44-45, . 46; JEMOLO - MORELLI 1977, pp. 31-34;
RODDEWIG 1984, p. 310, n. 721; ROMANINI 2007, p. 92.

8 BORRIERO 1999, p. 199.
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97); 13° (98-105); 14° (106-113); 15° (114-121); 16° (122-129); 17° (130-137); 18° (138-145); 1 bifoglio
(146-147); richiami, inizio fascicolo late carne; mm 289 x 225 [5 (248) 37 x 23/8 (87) 6
(100)] specchio privo della giustificazione destra delle due colonne; a partire da f. 1347 la
disposizione del testo ¢ a piena pagina: le Rime (ff. 13471370, 1457-1470) sono solo giusti-
ficate; rr. 30 / 1I. 29, rigatura a secco con strumento che lascia tracce di colore (f. 377); la
doppia barra indica la fine cantica.

SCRITTURA: minuscola cancelleresca dovuta a otto mani diverse. A: 27-46v; 487B, r.
5-567°A, 1. 24; 867A-897B; B: 477-487B, rr. 1-4; 797-807A, 1. 1-7; 90rA-1370; 145714705 C:
s67A, 1. 26-590B; D: 6orA-78vB; 8orA, r. 8-840B; E: 857A-850B; F: 13871417, 1. 3; G: 850B,
IT. 14-17; 897B, r1. 16-17(?); 1417, 1. 7-1420; H: 14371440, 1. 7. Annotazioni coeve, tra cui una
mano pit1 assidua che aggiunge in una svelta cancelleresca notazioni di carattere esplica-
tivo storico-letterario in latino nell’interlinea e nel marg. inf.; del sec. XV (ff. 427, 1440);
di Celso Cittadini (ff. 20, 897).

DECORAZIONE: iniziale di cantica Pa motivi fitomorfi, su fondo azzurro e tocchi di aran-
cio (f. 431, 7 rr.) forse di scuola Toscano-orientale e altra istoriata con figura umana di
giovane dalla quale si dipartono antenne vegetali lungo il margine int. e sup. (f. 907, 5 r1.)
che riprendono stilemi ancora primo trecenteschi, di ascendenza umbra, che richiama-
no Popera di Venturella di Pietro; iniziali di canto rosse e blu filigranate (3 rr.) dovute a
tre mani diverse: a (ff. 27-427, 437-510, 887-890); b (ff. 52-590, 867-877, 907-1310, 13271330,
13471370, 1467-1470); ¢ (ff. 60r-840, 138714 40); maiuscole iniziali di terzina toccate di gial-
lo; rubriche; letterine guida e indicazioni per il testo delle rubriche.

LEGATURA: in pergamena (sec. XX) su quadranti in cartone, dorso liscio.

PROVENIENZA: Celso Cittadini (1553-1627); Pietro Francesco De Rossi (1591-1673); Con-
vento di S. Pantaleo (f. 27: Domus Sancti Pantaleonis PP. Scholarum Piarum. Ex bacredi-
tate Francisci de Rubeisy sec. XVI11); in BNCR dal 1875.

Dante Alighieri, Commedia (ff. 2rA-850B, 9orA-131wA), mutila in principio (nf. 1, 113);
Capitulum de usurariis, volg. (ff. 86rA-87rB); De gulosis capitulum, volg. (ff. 88rA-89rA)’;
Bosone da Gubbio, Capitoli ternari (ff. 132rA-1330A); Giovanni del Virgilio, Epitafio Te-
ologus Dantes (f. 1330B)'%; Dante Alighieri, Rime (ff. 1347-1370): Poscia chamor del tutto
m’a lasciato (11); lo son venuto al punto della rota (9); E m’increscie di me si duramente (10);

9 Edizione e commento dei due testi: GIORGI 1879, pp. 213-219.

10 Sull’autenticitd dell’epitaffio, della quale a lungo si ¢ dubitato, si veda PASQUINI 1990, p. 405 ¢
in tempi pili recenti PETOLETTI 2016, pp. 503-504 € 491 dove si specifica che «Nel 1321 partecipo
[Giovanni Del Virgilio] alla magnanima gara che vide impegnati alcuni versificatori, per commit-
tenza di Guido Novello da Polenta, a scrivere un carme funebre da incidere sul sepolcro di Dante;
cosi compose l'epitaffio dall’incipit solenne, trascritto con onore da Boccaccio nel suo Trattatello
in laude di Dante». In proposito si vedano anche le considerazioni di Vittorio Celotto (CELOTTO
2021) che ricorda come la tradizione manoscritta fiorentina dell’epitaffio sia tutta posteriore al 7raz-
tatello, a parte la nuovissima attestazione del FIRENZE, Biblioteca Nazionale Centrale, Conventi
Soppressi C.3.1262, f. 1010, databile alla meta del secolo, cui il S. Pantaleo si aggiungerebbe.
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La dispietata mente che pur mira (12); Tre donne intorno al cor mi son venute (13); Amor da
che conven pur ch’io mi doglia (15); Voi ch’entendendo el terzo ciel movete (2; Conv. 11); Cosi
nel mio parlar vogli esser aspro (v); Doglia mi reca nelle orecchie [sic) ardire (14); Guido
Cavalcanti, Donna me prega (£. 136r)"'; Dante Alighieri. Epistolae VII, volg. A e lat., V]
lat. (ff. 1387-1440); 1d., Rime (ff. 1457-1470): Parole mie che per lo mondo andate [sic] (20);
O dolci rime che parlando andate (21); Amor che nella mente mi ragiona (3; Conv. 111); Le
dolci rime damor ch’io solia (43 Conv. 1v); Amor che muovi tua virtn dal cielo (s); lo sento
st damor la gran possanga (6); Al poco giorno e al gran cerchio d’ombra (7); Amor tu vedi
ben che questa donna (8)'*; Donna piatosa di novella etade (VN 14); Donne c avete intelletto
d amore (VN 10)"%; Frate Ugolino (Ugolino Boniscambi da Montegiorgio?)™, In nomine
excelso et summo philosofon [sic] instruente laicum (£. 147v).

Questa antologia dedicata a Dante, dunque, ¢ il frutto del lavoro combi-
nato di ben otto scribi, due miniatori e tre decoratori anche se ’effetto finale
non ¢ affatto quello di un libro lussuoso: la pergamena mostra differenza
tra le facce, troppe le mani che operano sul testo seppure tutte utilizzano
la minuscola cancelleresca, le due iniziali maggiori” che aprono la seconda
e terza cantica della Commedia appaiono, come meglio vedremo, di stesura
ingenua. L'insieme dei contenuti, infine, sottolinea l’'originalita e la ricchezza
degli accorpamenti dei testi danteschi veri e propri con quelli che potremmo
definire accessori, quali i Capitoli di Bosone da Gubbio, ’epitaffio o anche
i due brani dedicati a golosi e usurai ben raccordabili con la Commedia e
difatti inseriti tra Purgatorio e Paradiso. Testi anch’essi funzionali, quando
considerati assieme agli altri elementi di natura piu strutturale, a una miglio-
re valutazione delle motivazioni e dei tempi che hanno condotto alla realiz-
zazione della raccolta.

Inizierei il percorso relativo alle caratteristiche materiali del nostro ma-
noscritto dalla fascicolazione la cui indagine permette di evidenziare le fasi di
lavoro e di allestimento del codice che, seppure probabilmente organizzato in
pitt momenti legati al reperimento dei testi, deve essere considerato unitario,
come meglio chiarira piti avanti intreccio tra distribuzione delle mani e dei
decoratori e la fascicolazione stessa'.

11 REea (CAVALCANTI) 2011, pp. 147-161.

12 DE ROBERTIS (ALIGHIERI) 2005, Pp- 142-157, 122-130, 131-141, 158-165, 166-178, 198-212, 18-33,
3-17, 179-197, 232-235, 236-237, 34-51, 52-78, 79-89, 90-102, 103-110, III-119.

13 GORNI (ALIGHIERI) 1996, pp. 93-102 (10), 131-139 (14).

14 MONTEFUSCO 20204.

15 Manca infatti I'iniziale introduttiva all’lnférno poiché il testo ¢ acefalo.

16 Non mi sembra condividibile, infatti, 'opinione che il manoscritto costituisca «il risultato
dell’'unione di diverse unita codicologiche, vergate da diversi copisti» (BAGLIO 2016, p. 31).

< SCRINEUM I8 (2021) >



Sul S. Pantaleo 8 della Biblioteca Nazionale Centrale di Roma 183

Guardando alla macrostruttura, mi pare si possa concordare sul fatto che
il codice contenga principalmente la Commedia alla quale sono stati aggregati
una serie di testi satellite tutti danteschi o pseudo-danteschi a farle da corona.
Partendo, dunque, proprio dal poema, si puo osservare che le tre cantiche sono
organizzate secondo una strutturazione dei fascicoli (almeno nelle intenzioni
iniziali), ben nota alla tradizione di questo testo almeno sino alla meta del XIV
secolo”. E infatti in primo luogo possibile intravedere, pur nelle notevoli ir-
regolarita fascicolari su cui mi soffermero a breve, una sequenza costituita da
quattro quaternioni pili un quinione per ciascuna cantica seguita da cesura
‘forte’, cioe da una o pit facciate lasciate in bianco e cambio di fascicolo a sot-
tolineare la partizione testuale'. Il numero dei fascicoli necessario a contenere
le cantiche, alto in modo anomalo, deriva specularmente dal basso numero di
terzine accolte per pagina, solo dieci su ciascuna colonna contro le undici mi-
nime attestate dalla tradizione?. Tale disegno, del tutto chiaro per Ilnferno, si
appanna progressivamente nel passaggio alla seconda e poi alla terza cantica,
dove vengono utilizzate procedure che, spinte da necessita diverse, inquinano
la visibilita della serie fascicolare e della cesura. Gia dall’esordio, d’altra parte,
appare evidente che l'antigrafo dal quale si attingeva era mutilo in principio
poiché nel primo fascicolo — quaternione integro — ¢ stato lasciato il primo
foglio in bianco, evidentemente in attesa di poter completare il canto iniziale
dei primi 112 versi mancanti®. Ma I’antigrafo presentava vaste lacune anche in
altri luoghi, tutti relativi al Purgatorio, delle quali invece non ci si accorse da
subito — in quanto certamente meno evidenti rispetto all’apertura di testo — e,
di conseguenza, per esse non furono predisposti gli opportuni spazi destinati
ad una successiva integrazione del testo.

Occorre ora, prima di ritornare piti a fondo sulle lacune dell’antigrafo e

17 BoscHI ROTIROTI 2004, pp. 39-56; molto diverso il panorama delle scelte grafico-codicologi-
che che emerge invece per il XV secolo: cfr. BERTELLI 2007, in part. le pp. 15-38.

18 BOSCHIROTIROTI 2004, pp. 41-42: seppure la cesura si mantiene oltre la meta del secolo, la sua
proporzione, in connessione con la minuscola cancelleresca, si contrae in maniera significativa dal
55% al 20% (zbid., pp. 69-70).

19 Ibid., pp. 48-50. Si noti che, in assenza di un esempio perfettamente coincidente con il nostro,
se scegliamo come parametro principale di riferimento la taglia, mm 514 (ma altezza dello specchio
minore) avremmo 11 terzine per pagina e una organizzazione fascicolare di 88886/88886/1010106; se
invece ci rapportiamo all’altezza dello specchio, mm 248 (ma con taglia maggiore) le terzine sareb-
bero 12 per pagina, con fascicolazione 8888/88810/88810.

20 T2 versi mancanti, difatti, trovano posto perfettamente nel primo foglio, anche considerando
lo spazio necessario per la rubrica e, molto probabilmente, per I'iniziale di apertura della cantica: il
f. 2, per esempio, contiene 115 versi piti una riga destinata alla rubrica del secondo canto.
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i modi con i quali vi si rimedio, introdurre i diversi copisti che hanno parte-
cipato alla realizzazione del manoscritto. Le otto mani, tutte anonime, che
si avvicendano nel lavoro di copia, seppure accomunate dalla scelta grafica di
utilizzare la minuscola cancelleresca — scrittura identificante della prima tradi-
zione della Commedia soprattutto a Firenze e in Toscana® — appaiono tuttavia
caratterizzate da assetto, modulo, corsivita differenti nella realizzazione, non-
ché da peculiarita specifiche e personali nell’esecuzione di singole lettere. Cosi
per esempio, la mano A che apre il libro iniziando a trascrivere 'nferno, si di-
stingue per un ductus trattenuto, il tracciato rotondo caratterizzato dal leggero
chiaroscuro, le bandiere alle estremita delle aste alte ampie e rotonde, ¢ dall’oc-
chiello inferiore a goccia, qualche volta di forma testuale quando doppia (f.
14vA). La mano B, invece, ugualmente importante nell’'economia complessiva
del libro per estensione dei testi copiati, ¢ caratterizzata da un tracciato sottile
e piuttosto aguzzo, inclinazione a destra, moderata incostanza nel modulo e
nella velocita del ductus, bandiere triangolari alla sommita delle aste alte, fe
s dall’asta ripassata, ¢ con occhiello inferiore oblungo e aperto realizzato con
movimento antiorario, 72 e # con I'ultimo tratto che scende sotto il rigo ripie-
gando verso destra. Tra le mani minori ricordo la C soprattutto per la sua forte
somiglianza con A anche nel medesimo uso di variante testuale per la g; le mani
D ¢ E per ’impiego del grafema & per esprimere la velare sorda* e la prima an-
che per I’'abitudine di estendere le aste del primo e ultimo rigo; le mani F, G, H,
responsabili delle Epistole, per la loro informalita e velocita di esecuzione nella
quale meglio si evidenzia I'originale matrice documentaria.

E assai probabile che il codice sia stato organizzato dalla mano B che in-
terviene nelle sezioni altrui con piccoli interventi*, ma, soprattutto, a sanare
quelle consistenti lacune testuali del Purgatorio evidentemente presenti nell’an-
tigrafo delle quali si ¢ detto. Nel sesto fascicolo, primo del Purgatorio e affidato
alla mano A, proprio al centro, la mano B inserisce infatti un foglio singolo

21 Sulla minuscola cancelleresca quale scrittura privilegiata del poema dantesco si vedano: DE
RoBERTIS T. 1997; BoscHI ROTIROTI 2000 e, soprattutto, BOSCHI ROTIROTI 2004, pp. 75-98;
CECCHERINI 2010; CECCHERINI - DE ROBERTIS 2015, in particolare le pp. 143-147; BERTELLI
2011, pp. 27-129; CECCHERINI - DE ROBERTIS 2018; DE ROBERTIS T. 2021.

22 Sull’uso del % per indicare ¢ velare SCHIAFFINI 1926, p. 264; CASTELLANI 1952, I, pp. 17-18;
BALDELLI 1971, pp. 137-140 € 275-276 nota 30, dove si afferma la compattezza di quest’uso nella
tradizione mediana e si ipotizza che il passaggio al digramma ch «sia di origine toscana e determina-
tosi in Toscana addirittura nei primi decenni del XIII secolo» (p. 138), non, dunque, soltanto «un
tipico tratto dei piti antichi testi toscani (se non addirittura fiorentini) del periodo delle Origini»
(BERTELLI 2011, p. 29).

23 Per gli altri interventi della mano B si veda #nfra nota 28 e la tab. 2.
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(f. 47) nel quale per prima cosa risarcisce i versi finali del terzo canto, e quindi,
subito sotto, i versi 56-139 del quarto canto iniziato da A al f. 467 e concluso,
appunto, da B*. Tale seconda integrazione occupa, con disposizione su colon-
na singola, la parte inferiore del f. 477, quindi tutto il verso dello stesso foglio,
infine la prima colonna e le quattro righe iniziali della seconda nel f. 487%.

Un procedimento simile fu adottato dalla mano B per I'intervento inte-
grativo messo in atto all’interno del decimo fascicolo, all’altezza di Purg. XXIX
dove la lacuna dei vv. 21-87 viene colmata mediante I’inserto del f. 79 e il prolun-
gamento per sette versi nel f. 8o quando, senza soluzione di continuita, la mano
A originariamente incaricata della copia, riprende il suo lavoro*. Di questo stes-
so decimo fascicolo doveva far parte anche il f. 85 nel quale ¢ trascritta I'ultima
porzione del Purgatorio (XXXIII, s2-145), ma che oggi, invece, si trova unito
tramite brachetta al fascicolo seguente. Questo foglio singolo, come nei prece-
denti casi, fu aggiunto al decimo fascicolo a sanare la lacuna finale della cantica
come suggerisce il fatto che la sua copia fu affidata a una mano diversa (E) che
compare in questa sola occasione, nonché ’arrangiamento delle facce della per-
gamena?. In questo modo, 'ultimo fascicolo del Purgatorio, tramite I'inserzione
dei ft. 79 e 85 diventerebbe un quinione, seppure anomalo, con la fine di cantica
segnalata da uno spazio bianco corrispondente a circa tre quarti di colonna e
cambio di fascicolo®. Il Paradiso, infine, interamente affidato alla mano B, occu-

24 Il canto III si concludeva a f. 46v con un verso oggi non piu leggibile perché eraso da B che vi
ha sopra trascritto il v. 133, poi, mediante segno di rimando a croce, i restanti vv. 134-145 sono stati
copiati nella parte alta di f. 477 su due colonnine contenenti rispettivamente s e 7 versi ciascuna,
collegate da un segno di raccordo che rimanda dall’ultimo verso della prima colonna al primo della
seconda.

25 Sinoti che il verso del f. 47,1a colonna A e le prime 4 linee della colonna B del f. 487 furono erase
e destinate al risarcimento delle parti mancanti del canto IV, come detto. Tuttavia, a riprova di una
forte difficolta testuale a riguardo della seconda cantica, occorre segnalare che il verso del f. 47, come
desumibile dai lacerti leggibili con la lampada di Wood, conteneva originariamente, trascritti dalla
mano A e introdotti da un segno di richiamo, i versi 8s-135 dello stesso canto IV del Purgatorio, i
quali erano poi conclusi con un segno di rimando e I'indicazione supra che doveva rinviare agli
ultimi quattro versi finali del canto. Di conseguenza, ¢ possibile che la colonna A di f. 487 potesse
contenere i vv. 56-84 che vi troverebbero posto esattamente, mentre I’inizio della colonna B, gli
ultimi quattro versi del canto (vv. 136-139) ai quali il rimando supra del foglio inserto rimandava.
Tuttavia resterebbe da spiegare appieno perché allora questi ultimi furono erasi, forse solo per un
errore nella pulizia preventiva del foglio.

26 Anche in questo caso i versi iniziali di f. 8o7A sono su rasura.

27 Infattiil f. 857 ¢ arrangiato con il lato carne coerente al f. 840, ultimo del decimo fascicolo; di
conseguenza il f. 8sv, pelo, si affronta con il f. 867, primo dell’'undicesimo fascicolo, che, come di
norma, inizia invece con il lato carne.

28 Va aggiunto che sempre alla mano B vanno ascritti alcuni reintegri di terzine e correzioni del
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pa cinque quaternioni (fascicoli 12-16) pit1 i due fogli iniziali del fasc. 17: anche in
questo caso, in realta, la cantica si concluderebbe virtualmente con un quinione
(ff. 8+2), termine segnalato dalla meta inferiore della prima colonna e da tutta
la seconda lasciate in bianco (f. 310), ma non dal cambio di fascicolo. La diversa
scelta operata da B potrebbe spiegarsi con la necessita di aggiungere subito dopo
(ff. 1327-1330), i Capitoli di Bosone da Gubbio che, assieme all’epitaffio, occupano
i seguenti due fogli, cosi completando I’intera prima meta del fascicolo 17, men-
tre la seconda meta, sempre di mano B, accoglie le canzoni di Dante.

In effetti, se osserviamo, da un lato, che per la trascrizione delle Rime la
mano B utilizza una impaginazione a piena pagina, non rigata e dall’interli-
nea ridottissima che ben si rispecchia nel modulo piti minuto enfatizzato dal
tracciato assai sottile, e, dall’altro, che la distribuzione delle liriche appare spar-
pagliata in spazi che parrebbero di risulta®”, si potrebbe forse considerare che
il proposito di includere le Rzme nel progetto-libro possa essere intervenuto
in un secondo momento, per quanto certamente vicino, forse in connessione
con l'utilizzo di una diversa Commedia necessaria a colmare le lacune e forse
proprio questa frammentata operazione di copia potrebbe aver influito sulla
‘separatezza’ stemmatica del manoscritto®.

In ogni caso, pero, il manoscritto deve considerarsi comunque unitario
nonostante le diverse fasi di lavoro resesi necessarie nell’allestimento del po-
ema dantesco (e forse delle Rzme) fatto che pud desumersi oltre che — come
detto — dall’intervento di alcune delle mani in parti di non loro diretta com-
petenza, anche dalla distribuzione della decorazione dovuta, come subito
vedremo, a due miniatori responsabili delle iniziali di cantica e a tre filigra-
natori che si alternano pili volte lungo il manoscritto, ai quali si devono le
iniziali minori.

Purgatorio concentrati nei canti XI e XII (ff. 567-58v) di pertinenza della mano C, canti difatti
costellati da numerosissime correzioni realizzate tramite rasura, espunzione o aggiunta interlineare
in genere su segno di inserzione a cuspide, nonché dai piti consistenti reintegri nei margini inferiori
dei ff. 560 e 587 rispettivamente delle terzine Purg. X1, ss-57 e X1II, 118-120. Ancora a B, infine, va
attribuita la scritta poi erasa che occupava la meta inferiore del f. 1440, al termine dell’Epistula v,
come gia proposto dubbiosamente da DE ROBERTIS (ALIGHIERI) 2002, p. 62.4.

29 Le Rime occupano infatti la seconda meta, come si ¢ detto, del fascicolo 17 (ff. 1347-1370), I'ulti-
mo foglio del fascicolo 18 (f. 1457-v) e il bifoglio finale probabilmente aggiunto allo scopo (ff. 1467-
147v). Ed ¢ forse utile ricordare che del f. 1370 viene utilizzata solo una dozzina di righe, necessarie
a terminare le ultime due strofe della canzone Doglia mi reca nell orecchie [sic] ardire, lasciando il
resto in bianco; seguono quindi le Epistole su fascicolo nuovo, il 18, dove perod I'ultimo foglio (f.
1457-v) ¢ di nuovo occupato dai componimenti danteschi, che si aprono con i soli due sonetti pre-
senti in questa antologia lirica.

30 DE ROBERTIS (ALIGHIERI) 2005, p. 142.
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La P fitomorfa che apre il Purgatorio, disposta in ckthesis e che si allunga
per circa otto linee di testo nel margine interno di f. 437, ¢ inserita in un campo
di un particolare blu-verde profilato in bianco, arricchito da minimi elementi
trilobati sempre bianchi che ne addolciscono la compattezza. La lettera, di un
grigio violaceo, ¢ riempita da foglie stilizzate dei due colori mentre I’asta ¢ con-
clusa alle due estremita da brevi code fogliacee dai bordi arrotondati terminanti
in una sottile spirale ed ¢ ravvivata da nodi e piccole foglie di un arancio acceso.
Caratteristiche queste che potrebbero confrontarsi con usi toscano orientali,
forse aretini, cui forse riporta anche la tipologia di iniziali minori filigranate.

La terza cantica ¢ invece introdotta dalla consueta L — rosa antico perlinata
con nodo centrale e foglia arancio all’estremita superiore — inclusa in un campo
del medesimo blu-verde e abitata dalla figura di un giovane disposto di tre quarti
che indossa un corto abito marrone e calze rosse, figura che non mostra una im-
mediata connessione con il testo che introduce. Dall’iniziale si dipartono, tra-
mite medaglioni arricchiti con una foglia trilobata, il superiore, e un fiore, I'in-
feriore, tralci vegetali con foglie acantiformi bicolori (rosa/blu-verde, rosa/giallo
ocra) o foglie trilobate verdi e rosa. I tratti del volto appena accennati, il naso
diritto, il labbro inferiore carnoso, le mani sovramodulate della figura umana,
nonché i colori utilizzati e la forma delle foglie presentate in una caratteristica
bicromia, trovano confronti per esempio con la B grigio violacea e foglie arancio
dell’antifonario di scuola umbra dell’ultimo scorcio del XIII secolo o inizio del
seguente®’; o anche, di nuovo per quanto riguarda i colori e la forma delle foglie,
sia con il Primo Miniatore Perugino e il suo Collaboratore®, sia, e in maggior
misura, con i modi di Venturella di Pietro, miniatore umbro attivo sino ai primi
anni 30 del secolo*, in particolare per 'uso costante del blu-verde e del rosa; per
ilmodo in cuisi arricciano le foglie nella parte finale; per le mani sovramodulate,
i volti stilizzati e la capigliatura giallastra; per 'elemento decorativo a perlinatura
che profila la lettera, certo non esclusivo, ma in questo artista molto insistito,
tutti particolari che perd in Venturella sono resi con infinita maggiore perizia e
originalita®. Anche alcune somiglianze possono riscontrarsi nelle Decretali di
Clemente V, Rossiano 591, datato al secondo quarto del secolo per le foglie «di-
vise longitudinalmente in due zone cromatiche contrastanti», i colori «porpora

31 Codici liturgici 1980, pp. 98-100, fig. 255 (Cod. B, antifonario, Arezzo, sec. XIII’) e 105-108, fig.
279 (Cod. D, graduale, fine del terzo quarto del XIII sec.).

32 FREULER 2013, IL, p. 611, n. 62.4.

33 SUBBIONI 2003, tavv. X-XII.

34 LUNGHI 2004, pp. 988-989.

35 SUBBIONI 2003, tavy. XXV, XXXVII, XL, L1v; Collezione 1999, pp. 31-33 (Perugia?, 1315-20).
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violaceo, rosa, arancio acceso, ocra, blu petrolio, verde scuro», gli steli «che si
attorcigliano avvolgendo un fiore»?.

Linsieme delle caratteristiche presentate dalle due iniziali maggiori sug-
geriscono, quindi, e nonostante I'uso di colori molto simili, una possibile ap-
partenenza dei due miniatori, 'uno a una zona della Toscana orientale, forse
aretina, ’altro a un’area del’Umbria e una formazione, in entrambi i casi, attar-
data ancora su stilemi propri dei primi tre decenni del Trecento: artisti dunque
di formazione provinciale non particolarmente raffinati né all’avanguardia®”.

Per quanto riguarda le iniziali minori filigranate rosse e blu, indentate e
dell’altezza di due righe, esse, come detto, si devono a tre diversi artigiani di non
uguale capacita e in tutti i casi di non particolare pregio. Il primo decoratore, a
(ff. 27-427, 437-510, 88r-907), si caratterizza per un ornato povero costituito da
poche linee verticali parallele che attraversano la lettera o la profilano esterna-
mente interrotte da piccoli elementi circolari a volte dotati di occhio e antenne
poco o pochissimo sviluppate ripiegate a frusta con terminazione a bottone; il
tono dell’inchiostro blu ¢ chiaro, tendente al turchese. Il secondo decoratore, b
(ff. 5277590, 867-877, 90r-1310, 132.r-1330, 13471370, 1467-1470), esegue una filigra-
na molto piti ricca e densa del precedente nella quale le lettere vengono riempite
da minuti disegni geometrici mentre elementi circolari concentrici contengono
la lettera in alto e in basso e dai quali, poi, si dipartono le antenne che possono
presentare un ripiegamento a frusta ampio nel quale trova spazio una linea di
punti decorativa, oppure essere piu sviluppate in lunghezza e terminare con
nodi o con profili umani (ff. 98v, 1030). Questo stesso decoratore pud mostra-
re una esecuzione semplificata, anche eventualmente costituita dalle sole linee
verticali parallele interrotte da elementi circolari come in a, ma sempre con an-
tenne del tipo suo proprio®. In entrambi i casi il tono dell’inchiostro blu ¢ vio-
laceo®. Infine il filigranatore c (ff. 607-84v, 1387-1440) esegue una decorazione
molto simile a quella di a sia per tipologia, sia per colori, ma se ne differenzia

36 CORSO 2014, 2, p. 962..

37 Siveda anche: Manuscrits 1984, pp. 119-120, n. 143, pl. I (Perugia XIII*: colore grigio violaco
dell’iniziale); 1 /ibri 2016, pp. 143-144, n. 78 (Umbria XIV': foglie bicolori) e ALAT 2019, in partico-
lare la sezione seconda, Centro Italia, pp. 12;7-137; il lezionario del sec. XIV™ ora a CORTONA, Biblio-
teca del Comune e dell’Accademia etrusca, 11 di scuola perugina (Manoscritti medievali di Arezzo
2011, p. 20, n. 11, tav. XI). Ringrazio Francesca Manzari e Stella Sonia Chiodo per i preziosi sugge-
rimenti che mi hanno indicato una via. Ogni imprecisione ¢ naturalmente imputabile solo a me.

38 Nei fogli contenenti le Rime, forse perché considerate iniziali minori rispetto a quelle che apro-
no i canti della Commedia, le antenne mancano.

39 Al f. 1457 sono presenti iniziali semplici rosse e blu probabilmente anch’esse da assegnare alla
mano b.
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per un ornato ancora pit1 scarno nel quale gli elementi circolari sono separati
dalle linee verticali parallele interne alla lettera. Inoltre esso si caratterizza per
una sola antenna discendente e conclusa a ricciolo che si diparte da un elemen-
to spiraliforme collocato alla base della lettera. Le iniziali di terzina, di strofa o
di paragrafo, infine, sono toccate di giallo.

Un riscontro sinottico che prenda in considerazione tanto le mani degli
scribi e dei filigranatori, quanto il susseguirsi dei testi e la corrispondenza fasci-
colare (Tabella 1) evidenzia la complessita della realizzazione di questo mano-
scritto alla quale hanno preso parte numerosi artigiani. Anche se, infatti, le due
mani principali sembrano accoppiarsi di preferenza con un particolare filigra-
natore (Aa/Bb), si puo facilmente osservare che questa corrispondenza non ¢
perfetta, poiché, almeno in due casi, troviamo la mano A assieme al decoratore
b (fascicoli VII e XI), mentre, invece, il decoratore c ¢ legato tanto alla mano D
quanto alle tre, FGH, responsabili della copia delle Epzstole. Va pure notato che
i passaggi da una mano a un’altra e, soprattutto, da un filigranatore all’altro, si
rilevano quasi sempre a cambio fascicolo e dopo una certa porzione di pagina
lasciata in bianco®, fatto che in qualche modo conferma un lavoro di squadra
suddiviso per fascicoli e avvenuto in tempi leggermente sfalsati, anche se vici-
ni, come assicurano tanto le imperfezioni del sistema, quanto la presenza della
mano B lungo tutto il testo e le occasionali incursioni di altre mani in parti
non di loro competenza, tra le quali la piti significativa mi sembra ’apparizione
della mano G al termine del Purgatorio (Tabella 2).

Se la qualita della decorazione maggiore, come abbiamo visto, permette
pure di ipotizzare la mano di un artista umbro o toscano sud-orientale, ben piu
arduo ¢ confermare questo dato da un punto di vista paleografico. Nell’am-
pia e informata panoramica offerta da Sandro Bertelli relativa alla tradizione
della Commedia in codici trecenteschi conservati a Firenze*!, solo cinque sono
i manoscritti localizzabili in quest’area geografica: si tratta dei Laurenziani

40 C’¢ infatti cambio di fascicolo tra i ff. s1v e 527 (stessa mano A, ma passaggio a—b); s9v e 6or:
spazio rimasto inutilizzato corrispondente a 8 righe (passaggi mano CD e b—-c); 897 ¢ 9o7: bianco
89 che si collega alle 16 righe finali bianche dello stesso foglio recto (passaggi mano A—B e a—b);
1370 € 13872 vuoti i due terzi di f. 1370 (passaggi mano B—F, b—c¢). Non ¢’¢ cambio di fascicolo, ma
comunque presenza di notevoli spazi rimasti inutilizzati tra i ff. 87v e 887 (stessa mano A, mab—a),
cosi come tra i ff. 1440 e 1457 (passaggi mano H—B e c—b). Si puo aggiugere che, almeno nei primi
due casi, al solito legati alla trascrizione del Purgatorio, c’¢ anche un cambio di canto.

41 BERTELLI 2011 e 2016: in questo poderoso lavoro di sistemazione dell’enorme materiale accu-
mulato sui codici relatori del poema, I’autore presenta schede approfondite dei singoli manoscritti
e della mano di ciascun copista ridiscutendo tanto alcune delle datazioni presenti in Boscu1 Ro-
TIROTI 2004, il pili recente lavoro complessivo sull’argomento, quanto anche alcune localizzazioni
ottenute attraverso lo studio della patina linguistica e presentate in Nuove prospettive 2007.
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Plut. 40.25 e Strozziano 155 databili alla metd/terzo quarto del secolo®, dei 4
frammenti conservati in sedi diverse e datati al terzo quarto, del Plut. 40.2 sot-
toscritto tra 1370 e 1372 a Citta di Castello dal notaio e giurista volterrano An-
drea di Giusto Cenni e, infine, dell’Ashburnam 834 copiato a Poppi il 10 marzo
1387 da Santo di Biagio da Valiana®. Da questo gruppo vanno subito esclusi
lo Strozzi 155 € ’Ashb. 834 in quanto trascritti in /ittera textualis, cosi come i
4 frammenti che presentano una minuscola cancelleresca del tipo del copista
di Var*, assolutamente non comparabile con quanto attestato dal S. Pantaleo
8, mentre i restanti due presentano alcuni elementi degni di una breve analisi.
Andrea di Giusto Cenni da Volterra ¢ un copista piuttosto noto e non solo
per la splendida Commedia di sua mano oggi conservata nel Laur. Plut. 40.2,
ma anche in quanto notaio delle riformagioni in molti comuni italiani tra To-
scana e Umbria — e in particolare al servizio del podesta di Citta di Castello al
momento della copia del codice — cultore di Dante, corrispondente e amico di
Coluccio Salutati®. In questo unico suo autografo librario conosciuto*¢, An-
drea circonda il testo dantesco, disposto su di un’unica colonna, con una glossa
che compone diversi commenti trecenteschi?’. Per la copia del testo si serve di
una abile e in qualche modo antiquata minuscola cancelleresca, rotonda, priva

42 BERTELLI 2011, pp. 16-18, 104-105 copista n. 18, 394-395 scheda n. 41, tav. XLIX: FIRENZE, Bi-
blioteca Medicea Laurenziana, Plut. 40.25; pp. 109-110 copista n. 22, 395-396 scheda n. 42, tav. L:
FIRENZE, Biblioteca Medicea Laurenziana, Strozzi 1s5. Su questi due codici si veda anche BoscHI
ROTIROTI 2004, pp. 118, n. 72 € 123, N. 110; BERTELLI 2011a, rispettivamente pp. 145, 1. 110 € I50,
n. 11s.

43 BERTELLI 2016, pp. 7, 40-41, 455-457 schede nn. 1-2, tav. I, 526-527 scheda n. 47, tav. LII: FIREN-
zE, Archivio dell’Istituto degli Innocenti, inv. 13529.2 (ff. 9) + FIRENZE, Archivio di Stato, Car-
teggio Mediceo del Principato, filza 242 (ff. 2) + FIRENZE, Biblioteca Nazionale Centrale, Nuove
Accessioni, 1229.16 inserto n. 2 (f. 1) + RAVENNA, Biblioteca del Centro Dantesco dei Frati Minori
Conventuali, Ms. 5 (ff. 2); pp. 6-7, 75-77 copista n. 2, 459-461 scheda n. 3, tav. III: FIRENZE, Bibliote-
ca Medicea Laurenziana, Plut. 40.2; pp. 18-19, 100 copista n. 11, 484-48s n. 22, tav. X XIII: FIRENZE,
Biblioteca Medicea Laurenziana, Ashburnam 834; da ricordare, infine, che Valiana ¢ centro oggi
in provincia di Terni.

44 Sul copista cosiddetto di Var dal suo prodotto piti noto, e cio¢ il CITTA DEL VATICANO, Biblio-
teca Apostolica Vaticana, lat. 3199: POMARO 1986, ¢, piti di recente, BERTELLI 2011, pp. 80-83, con
bibliogr. pregressa.

45 Andrea da Volterra 1990, p. 81; LOCATIN 2001 € 2009, pp. 12-16. Per I’elenco delle testimonianze
documentarie di sua mano superstiti si veda BERTELLI 2016, pp. 75-76.

46 In realtd possediamo anche una sua nota di possesso nel Laur. Strozzi 84, f. 1727 Andree Tusti
de Vulterris quem emi ab heredibus quondam Simonis Boccelle de Luca florenis auri VIII anno nativ.
Domini MCCCLXXXIIII VII ind. de mense augusti contenente il Chronicon di Frecolfo di Lisieux
e un elenco di imperatori romani da Cesare a Foca con una loro descrizione tratta dal Liber Augu-
stalis di Benvenuto da Imola aggiunta in fine ai ff. 1720-1777 (LOCATIN 2009, pp. 13 € 16).

47 Edizione e commento in LOCATIN 2009.
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di chiaroscuro, calligrafica che si arricchisce di elementi corsivi nel commento,
nonché, nel caso di alcuni argomenti marginali rubricati, di un littera textualis
semplificata e priva di chiaroscuro (per es. ai ff. 160 e 657). Si tratta in sostanza
di uno scrivente particolarmente abile, digrafico, che ricorda le capacita scrit-
torie del piti noto e pitt antico copista della Commedia, ser Francesco di Nardo
da Barberino*. Da questo punto di vista, dunque, affinita con i nostri copisti
non ve ne sono se non nella scelta della tipologia grafica. Invece, a una qualche
cultura artistica comune potrebbero rimandare le iniziali di cantica di Pur-
gatorio e Paradiso almeno per quello che riguarda la scelta dei colori: di quel
particolare blu-verde per il fondo utilizzato assieme all’arancio e al rosa antico,
abbinamenti che abbiamo visto caratterizzare I’apertura della seconda e ter-
za cantica nel manoscritto romano®. Interessante, sotto altro punto di vista,
risulta anche il Plut. 40.25°°, manoscritto certamente di fattura piti semplice
del precedente, cartaceo, privo di cesura tra le cantiche, con il testo disposto
su due colonne e decorazione essenziale. Esso ¢ trascritto da un’unica mano
in una minuscola cancelleresca piuttosto regolare ma non particolarmente cal-
ligrafica, che condivide con la mano A del S. Pantaleo 8 la preferenza per la d
con tratteggio orario e per 7/# con I'ultimo tratto sinuoso che scende sotto il
rigo, ma non la g di tipo esclusivamente testuale. Inoltre il Plut. 40.25 presenta
rubriche apposte da una mano diversa da quella del copista principale, ma a
essa vicinissima cronologicamente e connotata da forte patina linguistica um-
bra. Sarebbe proprio questa la ragione per la quale il manoscritto ¢ indicato
correntemente come umbro, mentre a giudizio di Sandro Bertelli la sua origine
andrebbe spostata in una Toscana non meglio caratterizzata sulla base della fi-
ligrana che rimanda a Firenze e della «patina linguistica piuttosto neutra, non
particolarmente connotata»°'. Tuttavia questa mancanza di caratterizzazione
rispetto alle rubriche potrebbe semplicemente derivare da un maggiore rispet-
to nei confronti della qualita testuale dell’antigrafo poiché in realta, come si

48 BERTELLI 2003 e, in particolare quale copista in grado di usare due tipologie grafiche, DE Ro-
BERTIS T. 2010. pp. 23-24 ¢ DE ROBERTIS T. 2021a.

49 Plut. 40.2, ff. 637, 1217; riproduzione integrale: <http://mss.bmlonline.it/s.aspx?Id=AWOIffD
jltA 4r7GxMIbA&c=Dantes%2ocum%20commentario¥%20Anonymi#/book> (ultima consulta-
zione settembre 2021).

50 Anch’esso riprodotto integralmente: <http://mss.bmlonline.it/s.aspx?Id=AWOIfHIUT1A 4r
7GxMIJ8&c=Aliud%20exemplar%20[Dantis%20Comoedia]#/book> (ultima consultazione set-
tembre 2021).

51 In realtd BERTELLI 20114, p. 145 colloca il manoscritto in Italia centrale, mentre in BERTELLI
2011, p. 16, propende per un’origine toscana; per la collocazione in area umbra si veda invece Bo-
SCHI ROTIROTI 2004, pp. 118, n. 72: «area umbra» ¢ TROVATO 2007, p. 233.
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desume dallo spoglio a campione effettuato da Sandro Bertelli e che sonda al-
cuni tratti caratteristici di quell’area che va dall’aretino-cortonese all’eugubino
e sino al perugino, un certo numero di scelte del copista sono invece proprie di
quella zona*. Ripercorrendo sul nostro manoscritto le occorrenze raccolte da
Bertelli per il Plut. 40.25, emerge una sostanziale vicinanza delle scelte operate
nelle due copie, in larga parte coincidenti o comunque vicine nei dati percen-
tuali. Tuttavia cio che vorrei qui sottolineare ¢, pit che una vicinanza linguisti-
ca, una intrigante vicinanza testuale che da quelle scelte linguistiche deriva. In
una delle occorrenze valutate — il passaggio toscano di ¢ in « in sillaba iniziale
(per es. senza/sanza)* — non solo i due testi sono assolutamente sovrapponibili
nella scelta tra le due opzioni, ma tale scelta si alterna regolarmente per I'Znfer-
no (senza) e per il Purgatorio (sanza), e potrebbe forse suggerire, in una certa
area geografica o ambiente o periodo, un accesso a tradizioni diverse per le due
cantiche, fatto che ben si accorderebbe anche con le evidenti problematiche
testuali del Purgatorio rilevate in precedenza.

Si tratta, comunque di esempi non troppo efficaci sul piano graﬁco poi-
ché, come ormai ampiamente dimostrato dalla ricca bibliografia critica, la pro-
duzione superstite della Commedia sino alla meta del XIV secolo ¢ dominata
dal mercato fiorentino che impone un modello molto rigido e ripetitivo nell’e-
secuzione della minuscola cancelleresca, fatto «che invita a riflettere sul signifi-
cato di questa scelta grafica, tutto sommato arcaizzante e conservatrice, legata
in maniera privilegiata alla Commedia ed in misura assai minore all’altro Dante
ed altri autori e che potrebbe essere letta come un tentativo di riappropriazio-
ne municipale di Dante attraverso I'uso di uno stile grafico rappresentativo
della citta, anche se superato negli anni in cui questa operazione si svolge»*.
I nostro manoscritto, se per scelte codicologiche e grafiche evidentemente fa
riferimento a quel modello egemone, se ne distacca perd poi nelle modalita e
nella qualita dell’esecuzione. Come abbiamo visto, per esempio, appannarsi il
progetto di organizzazione della Commedia per cantiche segnate da cesura “for-
te’, cosi anche per quanto riguarda le mani il livello di adesione a quel modello
grafico viene scemando. La mano A, infatti, ¢ senz’altro la pit1 libraria e regolare
e anche quella che in qualche modo si avvicina di pit agli esempi fiorentini e
in particolare al cosiddetto copista principale ‘del Cento’, soprattutto per la

52 BERTELLI 2011, pp. 16-18; va comunque ricordato che «Celso Cittadini vi rilevo, a ragione, tratti
senesi» (ROMANINI 2007, p. 92): uno spoglio linguistico approfondito si rende percid assoluta-
mente necessario.

53 ROHLFS 1966, p. 164, §130.
54 DEROBERTIS T. 2021, p. 81.
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rotondita e il leggero chiaroscuro, o anche per il tratteggio destrogiro della 4
e la forma triangolare e chiusa della sua parte terminale dell’asta. Tuttavia il
copista ‘del Cento’ ha epurato completamente la sua esecuzione di tutti quei
filetti che scendono sotto il rigo tipici della natura corsiva di questa scrittura
lasciandola nuda e immobile sul rigo se non per la caratteristica ¢ con occhiel-
lo inferiore oblungo e spostato verso sinistra identificante tutta la produzione
fiorentina coeva. La mano A, al contrario, mantiene pitt ampio 'uso dei filetti,
a esempio dell’ultimo tratto della / che scende notevolmente sotto il rigo per
poi tornare verso l’alto, o nei #zuli lunghi e sinuosi; inoltre diversa appare la g
caratterizzata da un ampio occhiello inferiore ovaloide disposto verticalmente
sotto il superiore. Se anche le mani C, D, E - ognuna a suo modo - possono
essere considerate come vicine ad A, ¢ la mano B, principale, come si ¢ visto,
nell’economia dell’organizzazione del libro ad allontanarsi ancor pit da quei
riferimenti grafici, ora non piti confrontabili con quanto proposto dal mercato
fiorentino. La mano B, infatti, pur nel controllo del ductus considerata la desti-
nazione libraria, mantiene viva la sua origine corsiva tanto nell’uso di una pen-
na a punta sottile, quanto nel tracciato aguzzo delle ‘bandiere’, nella spiccata
quadrilinearita, nell’'uso insistito di filetti. Un possibile confronto — considera-
ta la vicinanza testuale e anche alcune modalita nell’approntamento del codice
— potrebbe istituirsi con la mano principale del Barb. lat. 4036, corposa silloge
di poeti perugini nella quale perd trovano anche posto i 25 sonetti della Vita
nova®. La raccolta poetica ¢ databile ante 27 aprile 1347 per la presenza, in fon-
do al manoscritto (ff. 1287-1290), di un atto di vendita sottoscritto dal notaio
Gino Guidinelli che sara stato li copiato quasi contestualmente in quanto solo
pochi anni dopo, nel 1353, una mano estranea aggiunge una nota riguardante
un’incursione e un furto svoltisi nella cittadina marchigiana di Cossignano (f.
1270). Il copista principale della raccolta ¢ con ogni probabilitd un notaio che
utilizza una «veloce e fluida corsiva documentaria, appena pit dritta e posata
di quella adoperata per la copia dei suoi atti, ma sempre nitida e elegante»* che
appare, in effetti, davvero molto simile a quella di Gino Guidinelli¥, seppure
egli ¢ invece certamente perugino e indizio ne ¢ tanto «la decisiva ‘peruginiz-
zazione’ dei testi fiorentini e settentrionali» presenti nella silloge, quanto «la
contiguita d’ambiente dei poeti perugini antologizzati»*.

55 Sul codice: BERISSO 2000 con bibliogr. pregressa.
56 PETRUCCI 1988, p. 1230.

57 Su questo notaio, proveniente, come egli stesso dichiara, da Castro San Piero, contado di Bolo-
gna, si vedano le notizie raccolte da BERISSO 2000, pp. 156-157.

58 Ibid., pp. 147-148.
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Per concludere il S. Pantaleo 8 costituisce il risultato di un lavoro coor-
dinato di pitt mani tutte anonime e di estrazione notarile, avvenuto in un
luogo dove era possibile procurarsi antigrafi diversi, dove era vivo I’interesse
per il testo dantesco e un po’ meno quello per un prodotto di alta qualita,
anche se forse potrebbe trattarsi di un progetto deterioratisi con il procedere
del lavoro. Un luogo che magari si potrebbe avvicinare a quelle ‘officine dif-
fuse’ proposte da Irene Ceccherini e Teresa De Robertis soprattutto per la
promozione della Commedia (ma anche per tradizioni testuali diverse) nella
Firenze del secondo quarto del Trecento, officine al proposito delle quali esse
giustamente osservano che «un’operazione culturale cosi complessa, in cui
si coordinano sei copisti € uno di loro corregge tutto il lavoro, non puo che
verificarsi in un luogo fisico ben preciso» e che «la collaborazione e il coordi-
namento del lavoro fra notai era un fatto del tutto normale e consueto della
loro attivita»>’, lavoro comune caratterizzato anche dal mantenimento dell’a-
nonimato®. Le nostre mani, infatti, rivelano attraverso le loro scelte grafiche
’appartenenza a quel ceto che ha costituito I'ossatura culturale dell’Italia co-
munale Due e Trecentesca e un interesse, visibile attraverso I’aggregazione dei
testi satellite — Capitoli, Epitaffio e, in particolare, le due Epistole -, che conno-
ta la costruzione del manoscritto come una raccolta incentrata «soprattutto
sulla problematica biografica e politica»*.. Un luogo probabilmente dislocato
rispetto alla produzione ‘serializzata’ fiorentina, ma tuttavia capace di cono-
scerne e intenderne le novita e che gli indizi, forniti innanzitutto dalle scelte
esecutive dei due miniaturisti che hanno sovrinteso alle iniziali maggiori, ma
anche da altri pits tenui inerenti la tradizione del testo e la qualita della veste
grafica, potrebbero collocare in Toscana orientale o in Umbria. Credo inol-
tre sia possibile proporre un arretramento della datazione attorno alla meta
del secolo o al massimo entro la meta degli anni 50, come suggerirebbero sia
le scelte codicologiche, sia alcuni elementi specifici quali 'uso della doppia
forma di g, testuale e corsiva, in A e C, e del grafema £ per indicare la velare
in D e E%, sia, infine, i modelli delle iniziali di cantica che risalgono a stilemi
ancora primo trecenteschi.

Se si accetta questa datazione, allora bisogna ricordare che il S. Pantaleo 8
costituisce uno dei due soli testimoni superstiti di una esiguissima tradizione

59 CECCHERINI - DE ROBERTIS 2015, pp. 150 € 147.
60 CECCHERINI 2021, p. 203.
61 MONTEFUSCO 2016, p. 254.

62 Non trovo alcun copista collocato cronologicamente oltre la meta del secolo da BERTELLI 2016
che presenti tali usi.
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manoscritta bifida, dai rami indipendenti, del volgarizzamento A dell’Epistula
V11, del quale esso rappresenta la versione pili antica ma non per questo sempre
la pits esatta. Larretramento qui proposto, percio, renderebbe il nostro mano-
scritto non solo il testimone piti antico dell’intera tradizione legata alle due
Epistulae, ma si troverebbe cosi pure vicinissimo «all’'originale, che andra col-
locato in pieno Trecento» attestandone una redazione molto piti alta di quanto
sinora creduto®. Anche per quanto riguarda la Commedia, inoltre, la colloca-
zione del S. Pantaleo 8 nei pressi di quella data convenzionale del 1355 che, come
noto, delimita I’estensione bassa dell’antica vulgata, le restituisce un interesse
diverso che andra meglio stimato anche alla luce di sondaggi che valutino I'ef-
fettivo utilizzo di un ramo diverso della tradizione per il Purgatorio.

63 MONTEFUSCO 2016 ¢ MONTEFUSCO 2020.
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Tabella 1 — Davvicendarsi delle mani dei copisti e dei filigranatori

fasc. yia mano Sfiligr. testo
v 2r-42r A a Inf.
VI 43r-S1v A a Purg. 1-VII
VII 52r-59% A b Purg. VIII-X
VII 567-59v C b Purg. X-XI11
VIII-X 607r-84v D c Purg. XIV-XXXIII, 1-51
XI 85r-v E --- Purg. XXXIII, 52-145
XI 867r-87r A b De usurariis
X1 887-89r A a De gulosis
XII-XVII 90r-131v B b Par.
XVII 1327-133v B b Bosone + Epitaffio
XVII 134r-137v B b Rime
XVIII 1387-144v F,G,H Epistole
XVIII 1457-v B b Rime
bifoglio 1467r-147v B Rime
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Tabella 2 — Le mani in relazione alla scritturazione delle rubriche
yia testo titolo mano rubriche mano explicit mano
2r-42r Inferno |- |- II-XXXIII latine B Explicit prima | A
pars comedie
dantis in qua
de inferis est
tractatum.
43r-850 | Purgatorio | Dicto de inferis A Capitulum primum B Explicit secun- |G
dicendum est de secundum/quintum/ da pars comedie
hiis que sunt in decimum dantis. In qua
Purgatorio. IV, VI-IX, XI-XXXIII |B de hiis qui sunt
in Purgatorio
est tractatum.
86r-87r De usurariis | De usurariis et B Capitulum B -
nominatur bonafi-
danza
887-89r De gulosis de Gulosis. Capi- | B Hic incipe A Expliciuntduo | A?
tulum capitula facta
per alium quam
per Dantem
907-131v | Paradiso Dicto de Purgato- |B Capitulum I, XXI B Explicit tertia | B
rio est dicendum I1-XX latine cantica comedie
de gloria Paradisi Dantis que
tractat de su-
perna gloria et
de quibusdam
gloriantibus in
gloria Paradisi.
Deo gratias
amen.
1327-133v | Bosone da Incipiunt quodam | B sequitur prima parte B Explicit summa | B
Gubbio, versus rithmici (132r) declaratio totius
Capitula facti per domi- Dicte super prima parte | B comedie dantis,
num Bosonem de dicendum est super Deo gratias
Egubio super super secunda (132v) Amen
expositione totius Dicte de duabus parti-
comedie Dantis et bus sequitur de tertia B

breviter

parte (133v)
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1330 Giovanni Hicsuntversus |B |- Expliciunt ver-
del Virgilio, |edita de morte sus de morte et
Epitaffio Teo- | Dantis .S. ubi dampno Dantis
logus Dantes | quando et qualiter egregii philosofi
sit defunctus theologi, astro-
logi, retoris et
geometre, Deo
gratias.
1347-137v | Dante | ------ Cangonedi Dantedela |B |-
Alighieri, gentilega (134r)
Rime Dante (1341-137r)
Guido Cavalcanti (136r)
1387-1417 | Dante Epistula missaad |B |- | |
Alighieri, regem romanorum
Epistola VII, | per Dantem Alle-
volg. gherii florentinum
1417-142v | Dante |- | e e
Alighieri,
Epistola VII
143r-144v | Dante |- | |eeeee e
Alighieri,
LEpistola V
1457-v Dante |- Dante (145r) B |-
Alighieri,
Rime
146r-147v | Dante | ------ Incipit tractatusde nova [B | -
Alighieri, vita Dantis. Canzone di
Rime gentilega (145r)
Dante Alighieri/Dante
(145v-147v)
Frate Ugolino (147v) B
B
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