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Abstract

This paper aims to investigate the category of evidentiality in Hun-
garian. Evidentiality refers to the ways languages encode information
source. In contemporary standard Hungarian evidentiality is not
grammaticalised, it can only be expressed at the lexical level. The
question we intend to discuss is the following: can we postulate ev-
idential strategies in an earlier stage of development of Hungarian
and/or in non-standard varieties of the language? As we will show,
this is indeed the case. We argue that there must have been evidential
functions of the past tenses in Hungarian, functions that developed
and disappeared in parallel with the appearance in the late Proto-Hun-
garian period and then with the loss after a thousand years of the
analytic past tenses in Hungarian grammar, a linguistic evolution due
to contact-induced change. Traces of the ancient evidential system
are still found today in the most archaic and conservative eastern
dialects of Hungarian (székely, csingd).
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1. Introduzione
1.1. La categoria dell'evidenzialita

L’evidenzialita € una nozione linguistica di particolare interesse quando
si esplora l'interazione tra linguaggio e cognizione. Una delle sue definizioni
piu semplici vede il fenomeno come la codifica linguistica della fonte di
informazione (Aikhenvald 2004a). Secondo alcuni studiosi (Aikhenvald
2003, 19, 2004a, 147-151, 2004b, Lazard 2000, 214, 2001), I'evidenzialita € una
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categoria grammaticale che si realizza morfologicamente in alcune delle
lingue del mondo, mentre altri ricercatori (Boye, Harder 2009, Cornillie,
Marin-Arrese, Wiemer 2015, Bergqvist, Grzech 2023) la considerano un
concetto semantico o pragmatico universale'.

Le categorie grammaticali di lingue diverse, anche se possono assomi-
gliarsi, sono sempre diverse perché sono definite in opposizione ad altre
categorie e le opposizioni sono linguospecifiche. Cio che le categorie gram-
maticali hanno in comune in prospettiva interlinguistica & il loro contenuto
semantico (Lazard 2001, 364). A questo proposito ricordiamo con Plungian
(2001, 350) quanto segue:

[...] grammatical typology rests on the fact that the grammatical systems of the
world’s languages are thought of as comparable [...] If grammatical values are
comparable, they must have something in common; and this ‘something’ can
be only one thing: their semantics.

Nel presente lavoro condividiamo quest’ultima posizione ribadendo
che in ogni lingua esiste un parametro pragmatico pitt 0 meno accentuato
che controlla la responsabilita della conoscenza in riferimento agli eventi
riferiti dal parlante. Si tratta di strumenti utilizzati per indicare come si sa
cio di cui si parla e cosa si pensa delle conoscenze di cui si & in possesso;
strumenti per formulare ipotesi e inferenze, per valutare le probabilita e
le possibilita ed esprimere una convinzione o la mancanza di essa in rife-
rimento a quanto riportato. In circa un quarto delle lingue del mondo &
obbligatorio specificare con mezzi morfosintattici la fonte di informazione su
cui si basa un’affermazione, ovvero se il parlante ha visto accadere 'evento
di cui si parla o ne ha avuto un’altra esperienza sensoriale tramite 1'udito,
I'olfatto, il gusto o il tatto, oppure e arrivato a una certa conclusione sulla
base di tracce visive, di un ragionamento e di conoscenze generali, o le
sue nozioni provengono da terzi (Aikhenvald 2003, 1, 2004b, 1-3, 2014, 1-3,
2018a; Boye 2018, 261). L'evidenzialita rappresenta dunque una categoria
linguistica funzionale che designa il tipo di testimonianza e indizi su cui
il parlante fonda le proprie affermazioni; consente, inoltre, di differenzia-
re tra significati evidenziali codificati e significati pragmatici dedotti dal

! Per il confronto delle due posizioni cfr. Squartini 2008.
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contesto; rappresenta, infine, la base per una comparabilita interlinguistica
piut soddisfacente nell'ambito delle categorie epistemiche. Citiamo qui di
seguito la definizione dell’evidenzialita di Sun (2018, 62-63) che prende
in considerazione le motivazioni comunicative e funzionali di questa ca-
tegoria linguistica rendendo chiaro anche il fatto che i metodi d’indagine
del fenomeno non possono prescindere dai parametri di interazione tra i
partecipanti all’atto linguistico:

Evidentiality is ultimately about knowledge packaging and sharing, as the
speech-act participants cooperate to achieve effective verbal communication.
The addressee is thus also a critical person factor in shaping evidential formation
and selection. [...] evidentiality is deeply grounded in discourse-interpersonal
pragmatics, perhaps more so than any other grammatical category.

Spesso si arriva a forme evidenziali tramite un processo di grammati-
calizzazione e nel percorso si creano strategie evidenziali che riguardano
l'acquisizione del valore evidenziale da parte di categorie grammaticali
in aggiunta al loro significato principale (cfr. Aikhenvald 2003, 18, 2004a,
106, 2014, 19, 2021, 21). Come mostreremo dettagliatamente nella sezione
2 di questo lavoro, nelle lingue ugro-finniche, ad esempio, I'evidenzialita
e codificata tramite i tempi verbali passati. Le unita linguistiche che pos-
sono sviluppare significati evidenziali sono: modi non indicativi, il futuro,
il perfetto, il risultativo e i tempi passati in generale, le forme passive, i
dimostrativi, strategie della nominalizzazione, della complementazione
e del discorso diretto e indiretto. La teoria della grammaticalizzazione
ha evidenziato l'insostenibilita della classica concezione aristotelica della
categorizzazione discreta e binaria secondo cui le categorie sarebbero da
considerare entita definite da proprieta necessarie e sufficienti e delimi-
tate da confini rigidamente netti. La non-discretezza e la non-binarieta
andrebbero applicate anche nell'ambito della distinzione tra grammatica
e lessico: diacronicamente come processo di mutamento linguistico attra-
verso il quale elementi lessicali assumono gradualmente valori e funzioni
propri di elementi grammaticali; sincronicamente come categorizzazione
scalare dei costituenti. I percorsi di grammaticalizzazione sono comparabili
interlinguisticamente, ma sono necessarie ulteriori ricerche per collocare
le marche evidenziali e modali delle lingue del mondo sul continuum
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lessico-grammaticale, e quindi rivelare le configurazioni ricorrenti che si
possono osservare nei sistemi evidenziali emergenti (Heine, Kuteva 2002).

Ribadiamo che le lingue possono avere, e di fatti hanno, altri modi, oltre
a quelli grammaticalizzati, per indicare la fonte di informazione, come delle
espressioni lessicali (verbi, aggettivi e avverbi) (v. ad esempio le frasi 1, 2
e 3 nel paragrafo 1.2.1.), delle parentetiche, inoltre, nella situazione attuale
dell’atto linguistico anche i gesti e le espressioni facciali possono contribu-
ire ad individuare la provenienza di cio che si sa (cfr. Aikhenvald 2014, 2,
2021, 3). Jalava e Wahlstrom (2016) in uno studio recente sull’evidenzialita
nelle lingue uraliche enfatizzano la necessita di prendere in considerazione
anche queste ultime modalita nello studio dell’evidenzialita in prospettiva
tipologica in quanto focalizzarsi solo sulle forme flesse (affissi) evidenziali
porta ad avere una prospettiva deformata sul fenomeno a favore delle lingue
(fortemente) agglutinanti della regione siberiana. Pur condividendo tale
posizione, in questa sede ci siamo posti come obiettivo quello di indagare
se & possibile postulare strategie grammaticalizzate di evidenzialita in
ungherese, prendendo in considerazione le sue varieta diacroniche e diato-
piche, e se s, individuarne i tratti, quindi ci concentriamo su quest’aspetto.

L’evidenzialita € associata ad altri fenomeni grammaticali fondamen-
tali, come tempo, aspetto, modo verbale e persona (cfr. Bergqvist, Kittila
2017, Plungian 2010, Sun 2018) per quanto riguarda il dominio verbale, e
sistemi deittici e topicalita in riferimento ai sintagmi nominali (Aikhenvald
2015), ma per far luce sulla correlazione esistente tra questi e I'evidenzialita
servono ulteriori studi.

Secondo Aikhenvald (2004a, 63-64, 2014, 9, 2018a, 2021) ci sono sei pa-
rametri semantici sulla base dei quali si organizzano i sistemi evidenziali,
i quali mostrano una variabilita interlinguistica notevole perché le lingue
scelgono combinazioni specifiche, pilt 0 meno complesse, dei parametri.
La studiosa australiana prevede quindi sei tipi di raggruppamento delle
fonti di conoscenze riscontrabili nelle lingue storico-naturali del mondo
(v. Tabella 1).
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(5) I visive (visual)

(3) Fonti

(1) DIRETTO o
sensoriali

() (FIRSTHAND)

(6) 1L non-visive (non-visual): informazioni
acquisite attraverso 1'udito, I'olfatto,

4
(4) (sensory) il gusto (a volte anche il tatto)

(11) IIL visiva (visual) basata su fonti
di informazioni visibili

(9) Inferenza (12) IV. supposizione (assumption),
(10) (inference) basata su una deduzione logica
derivante da conoscenze pregresse

(7) INDIRETTO . .
o ragionamento logico

(8) (NON-FIRSTHAND)

(16) V. ‘sentito-dire’ (hearsay): senza

(13) Informazioni riferimento alla fonte
(14)riferite (17) VL. citativo (quotative): informazioni
(15) (reported) con riferimento preciso alla

fonte (citazione della fonte)
Tabella 1 - Tipi di evidenzialita secondo la classificazione di Aikhenvald (2004a, 63-64).

Il World Atlas of Language Structures (WALS, Dryer, Haspelmath 2013)
stabilisce i principali tipi di marcatura dell’evidenziabilita per 418 lingue
e illustra la prevalenza dei tipi (de Haan 2013a, 2013b). Secondo il WALS,
tra le lingue prese in considerazione, 181 non hanno una marcatura (gram-
maticale) dell’evidenzialita, 166 marcano solo l'evidenzialita indiretta e 71
lingue distinguono grammaticalmente sia il tipo diretto sia quello indiretto
di evidenzialita. In base alla campionatura del WALS non esistono dunque
lingue che marchino solo l'evidenzialita diretta, asserzione al quale i dati
empirici del csdngd, variante diatopica dell'ungherese (cfr. paragrafo 2.5.4.),
contraddice. A questo proposito si ribadisce che benché il WALS rappresenti
un ricco e utile database che da conto, sulla base di materiali descrittivi, delle
proprieta strutturali delle lingue storico naturali del mondo, purtroppo vi si
possono riscontrare incoerenze, come abbiamo gia avuto occasione di notare
anche nell’'ambito di altri nostri studi precedenti. Le apparenti imprecisioni
di questo stumento ampiamente utilizzato nelle ricerche linguistiche mettono
in risalto I'importanza di svolgere studi approfonditi specifici, soprattutto
nell’'ambito delle lingue uraliche che sembrano scarsamente rappresentate
e per la classificazione tipologica delle quali il WALS si affida non di rado
su letteratura datata.
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1.2. Categorie epistemiche

L'evidenzialita (evidentiality)* € considerata una delle categorie epistemiche,
insieme alla modalita epistemica (epistemic modality), alla mirativita (mirati-
vity), all'egoforicita (egophoricity o conjuct-/disjunct system o ancora assertor’s
involvement marking system) e alla prospettiva epistemica (epistemic perspective).
Il termine ‘epistemico’ & di origine greca e significa ‘conoscenza, sapere’.

1.2.1. Modalita epistemica

La modalita epistemica riguarda la valutazione del parlante in riferimento
alla probabilita di una situazione fattuale e al contenuto di verita del proprio
atto assertivo: puo indicare se secondo il parlante I'enunciato & sicuramente
vero (v. es. 1), se € probabile (v. es. 2), o se egli stesso dubita dell’autenticita
dell'informazione (v. es. 3).

Nei seguenti esempi ungheresi la modalita epistemica viene espressa a
livello lessicale, con lessemi di tipo avverbiale:

1. Biztosan eljon a bardtom.

sicuramente PREV-vViene il amico-mio

Il mio amico verra sicuramente.

2. Valosziniileg eljon a bardtom.
probabilmente PREV-Viene il amico-mio

Probabilmente il mio amico verra.

?Nella breve storia degli studi sulle categorie epistemiche le diverse sottocategorie hanno
avuto diverse denominazioni, a seconda degli autori che hanno trattato 'argomento (cfr. San
Roque, Floyd, Norcliffe 2018, 8). Riportiamo qui anche i termini corrispondenti in inglese
ribadendo che nemmeno la terminologia inglese e condivisa da tutti gli studiosi. In francese le
denominazioni évidentialité e médiativité sono usati come termini quasi sinonimi, la definizione
della seconda essendo piu ristretta e piu chiaramente delimitata (Lazard 1996, Guentchéva
1996, Guentchéva, Landaburu 2007). In riferimento alle etichette, sussiste anche il problema
di come chiamare un morfema che costituisce una marca con valori multipli (evidenziale pit
qualcos’altro) (cfr. Dendale, Tasmowski 2001, 344).
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3. Taldn eljon a barditom.

forse PREV-viene il amico-mio

Forse il mio amico verra comunque.

1.2.2. Mirativita

La mirativita e collegata a componenti semantiche di sorpresa, nuova
informazione, mente impreparata (Aikhenvald 2004a, 195). Sullo status di
categoria autonoma della mirativita non c’e consenso: alcuni studiosi la
includono nel pitt ampio sistema evidenziale (Guentchéva 1996), altri la
vedono come distinta, sebbene spesso combinata con significati inferenziali
(DeLancey 1997, 2001) e c’e chi nega il valore evidenziale della mirativita
e ne sottolinea il valore modale (Plungian 2001, 355). Sebbene da un punto
di vista concettuale si possa distinguere chiaramente il valore di mirativita,
solo raramente le lingue hanno un’espressione indipendente per essa. Si
veda il seguente esempio italiano dove il significato mirativo & espresso
attraverso l'intonazione e una particella esclamativa:

4. Com’e cresciuto questo bambino!

Ci sono lingue in cui esistono marche grammaticali dedicate. Si consideri
la seguente coppia di frasi turche:

5a. Kemal gel-di (neutrale)

Kemal venire-psT

Kemal e venuto.

5b. Kemal gel-mig (informazione nuova, desunta, inattesa)

Kemal venire-pST-IND®

(Pare che) Kemal sia venuto.

*11 passato indeterminato si usa in turco per indicare azioni svolte nel passato ma di cui
non si ha conoscenza diretta, quindi con sfumatura evidenziale indiretta (cfr. Johnson 2000).
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1.2.3. Marcatura egoforica

Anche la marcatura egoforica puo costituire una categoria a parte in alcu-
ne lingue: esprime il coinvolgimento cosciente (in senso sociale e/o cognitivo)
del parlante o del destinatario nel discorso contestualizzato, fa riferimento
a chi ha accesso prioritario alle informazioni basandosi sul fatto che non
tutti i partecipanti hanno peso uguale nella rappresentazione linguistica
(Bergqvist, Knuchel 2017, San Roque, Floyd, Norcliffe 2018). E attestata per
un gruppo ristretto di lingue collocate nelle regioni settentrionali del Sud
America (le Ande), nel Caucaso, nell’'Himalaya e in Papua Nuova Guinea.
Tipicamente, una marca egoforica si usa con Soggetti (pronominali) di prima
persona in frasi dichiarative e con soggetti (pronominali) di seconda persona
in frasi interrogative. In base al fatto che la marcatura egoforica codifica
lo status epistemico di un partecipante al discorso (in termini di autorita/
primato epistemico) alcuni (ad es. De Lancey 1990) la considerano un tipo
di marcatura epistemica simile all'evidenzialita o alla mirativita, non una
categoria epistemica a parte. La realizzazione grammaticale dell’egoforicita
varia non soltanto tra lingue diverse e all'interno di famiglie linguistche,
ma qualche volta anche all’interno di una stessa lingua.

Il Monguor, una delle lingue mongoliche minori parlata nella provincia
di Kan-su della Cina settentrionale, presenta un sistema di marcatura ego-
forica complesso distinguendo la categoria dell’egoforicita sia con morfemi
legati (affissi: 6a. e 6b., esempi di San Roque, Floyd, Norcliffe 2018, 12), sia
con morfemi liberi (copule: 7a. e 7b., esempi di Slater 2003, 198); la forma
egoforica e chiamata ‘soggettiva’ (Subj), mentre la forma non egoforica
‘oggettiva’ (Obj):

6a. bi ri-ba

io venire-suBJ-PERF

Sono venuto/-a.

6b. qan ri-fiang

lui/lei venire-oBJ-PERF

E venuto/-a.
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7a. bi laoshi bi

io insegnante SUBJ-COP

Sono un insegnante/un’insegnante.

7b. gan laoshi bang

questo/-a insegnante OBJ-COP

Lui/lei & un insegnante/un’insegnante.

Occorre ricordare la presenza di marcatori egoforici secondari in contesti
del cosiddetto dativus ethicus in ungherese che ha la funzione pragmatica di
segnalare l'atteggiamento e l'essere influenzato emotivamente del parlante
rispetto all’'evento in cui il ruolo di coloro che sono direttamente coinvolti
nel discorso € cruciale. Sono forme etichettate in modo eterogeneo e atte-
state in diverse lingue europee e non europee, tra cui I'ungherese (etikai
dativusz, cfr. Rakosi 2008, Pomazi 2021). Le forme che indicano i partecipanti
al discorso (il parlante e il destinatario) rappresentati da dativi di prima e
seconda persona sono elementi linguistici non selezionati, cioe queste forme
dativali non sono referenzialmente collegate ai partecipanti corrisponden-
ti, ma ai loro atteggiamenti riguardo all’evento riportato. Quindi si tratta
fondamentalmente di marche pragmatiche anche in questo caso. Si osservi
come in 8 (esempio di Rakosi 2008, 413) il pronome personale dativale di
prima persona singolare evidenzia I'opinione emotiva, l'atteggiamento di
seccatura di chi parla riguardo all’evento riportato:

8. Ez meg mi-t csindl | itt nek-em?

questo/-a | e cosa-ACC fa qui DAT-15G

E questo/-a che (diavolo) sta facendo qui?

11 dativus ethicus si trova in ungherese soprattutto in frasi escalamative
e interrogative, ma funziona anche in frasi dichiarative e, spostando la
prospettiva dei partecipanti all’atto linguistico, la struttura risulta essere
grammaticale anche in terza persona e nelle forme plurali. Nell'esempio (9,
ripreso, con qualche cambiamento, da Pomazi 2021, 62) il parlante esprime,
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attraverso la prospettiva del partecipante di terza persona, quali aspettative
di comportamento sociale devono essere soddisfatte:

9. | Csak | le ne ver-j neki(k) valami-t!
solo | giu- non | buttare-imp DAT-35G(PL) | qualco-
PREV sa-ACC

(Attento/-a a) non buttare gili niente, (mi raccomando)!

1.2.4. Prospettiva epistemica

La categoria della prospettiva epistemica presenta due punti di vista
contemporaneamente. Da un lato, la conoscenza e la percezione di chi parla
di una data situazione e, allo stesso tempo, le sue ipotesi sulla conoscenza
e la percezione del destinatario. Questo sistema fa un “calcolo interper-
sonale’ nella mente di chi parla per indicare se il destinatario ha effettiva
conoscenza dell’evento riportato.

Si vedano qui di seguito esempi del Kogi, una lingua Arwako-Chibchan
parlata da circa 10.000 persone nel nord della Colombia (tutti gli esempi
sono di Bergqvist 2015, 8-9) in cui e presente un sistema complesso di
prospettiva epistemica. In questo idioma il prefisso ni- in (10) indica che
I'informazione presentata dal parlante e condivisa sia dal parlante che dal
destinatario, confermando cosi quanto e gia evidente per ambedue i par-
tecipanti all’atto linguistico. Il prefisso na- viene invece utilizzato quando
l'informazione e nota (presumibilmente) solo al parlante, il quale ne informa
il destinatario (cfr. 11):

10. kwisa-té ni-nuk-ki

ballare-imrr PARL-SIM-€SSereAux)-1sG

Sto ballando. (¢ evidente)

11. kwisa-té na-nuk-ki

ballare-imrF PARL-ASIM-€SSEre(AUX)-1SG

Stavo ballando. (non in questo momento)
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I prefissi ni- e na- codificano l'accesso simmetrico/asimmetrico alle
informazioni dal punto di vista del parlante e sono chiamate forme di
«prospettiva del parlante».

In (12) il prefisso shi- designa il punto di vista del destinatario secondo
cui sia il parlante che il destinatario hanno accesso all'informazione, mentre
in (13) sha- rivela la valutazione del parlante riguardante la conoscenza
esclusiva del destinatario in riferimento al fatto riportato (questi prefissi
appaiono soprattutto in frasi interrogative):

12. ma kwisa-té shi-ba-law

28G.IND ballare-imrF DEST-SIM-2SG-€Ssere

Stai ballando? (non e vero?)

13. nas hanchibé sha-kwisa=tuk-(k)u

1SG.IND buono DEST-ASIM-ballare=essereaux)-1sG

Sto ballando? (secondo te? che ne pensi?)

Esiste anche un prefisso (ska-) che rappresenta la prospettiva del
non-partecipante all’atto linguistico e non si allinea né con la prospettiva
del parlante né con quella del destinatario (quindi esula dal sistema binario
simmetrico/non simmetrico).

Trasmette incertezza e supposizione da parte del parlante riferite ai
fatti riguardanti i non partecipanti all’atto linguistico come in (14):

14. nak ska-gud-li

venire NsP-fare(AUx)-FUT

Forse verra (non lo so).

La Tabella 2 mostra il complesso sistema di prospettiva epistemica del
Kogi.

Prefissi epistemici in Kogi

Prospettiva Prospettiva Prospettiva del non-
del Parlante del Destinatario | partecipante all’atto
linguistico
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Simmetrico ni- ska(n)-
shi-
Asimmetrico | na- sha-

Tabella 2 - Sistema di prospettiva epistemica complesso in Kogi (in base a Bergqvist
2016, 2).

1.3. L'evidenzialita negli studi di linguistica

Lo studio dell’'evidenzialita e delle categorie epistemiche in generale e
un campo di ricerca giovane e attuale in linguistica. Il primo a parlarne fu
Franz Boas (1911, 1938, 133):

[...] while for us definiteness, number, and time are obligatory aspects, we find
in another language location near the speaker or somewhere else, source of
information — whether seen, heard, or inferred — as obligatory aspects.

Tuttavia, € con la pubblicazione del saggio «Shifters, verbal categories,
and the Russian verb» (1957) di Roman Jakobson che il termine ‘evidenzialita’
diventa di uso comune e bisogna attendere gli anni Ottanta del Novecento
affinché diventi gradualmente un argomento di ricerca consolidato in lin-
guistica. Il primo volume a presentare studi sull’evidenzialita in un’ampia
gamma di lingue e da diverse prospettive teoriche e frutto del Symposium
on Evidentiality tenutosi a Berkeley nel 1981 (Chafe, Nichols 1986). Da allora
siamo testimoni di un’attenzione costante dei linguisti per le categorie epi-
stemiche (ad es. Willett 1988, Johanson, Utas 2000, Aikhenvald, Dixon 2003,
2014, Guentchéva 1994, 1996, Guentchéva, Landaburu 2007, de Haan 1999,
2001a, 2001b, 2001c, 2005, 2013a, 2013b, DeLancey 1997, 2001, Brugman,
Macaulay 2015, Kittila 2019, il numero 33/3 del Journal of Pragmatics 2001,
il volume 38/2 del 2002 della rivista Linguistica Uralica, i numeri 186 e 187
di Lingua nel 2017, Diewald, Smirnova 2011).

Il motivo principale per cui l'evidenzialita non e stata studiata fino a
tempi recenti & probabilmente il fatto che essa non e grammaticalizzata nelle
lingue pit conosciute. Quando poi il fenomeno e stato notato per la prima
volta in turco, bulgaro e albanese, ¢ stata considerata una particolarita areale.
Solo in seguito e stata contemplata come una categoria presente in molte
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lingue del mondo, anzi, una categoria linguistica universale ed altrettanto
importante, se non di pili, come l'aspetto o il modo verbale. Negli ultimi
anni la tipologa Alexandra Y. Aikhenvald di origine russa della Central
Queensland University in Australia € diventata la studiosa di maggiore
autorita in materia (2003, 2004a, 2004b, 2006, 2008, 2011, 2012a, 2012b, 2014,
2015, 2018a, 2018b, 2021), ma oltre a lei c’e un folto gruppo di ricercatori
che si dedicano alle questioni delle categorie epistemiche. Ci sono stati
progressi significativi nel comprendere meglio 'argomento e il numero
delle pubblicazioni sulla nozione dell’evidenzialita ha visto un aumento
esponenziale dalla monografia di Aikhenvald del 2004. L’argomento viene
affrontato da un’ampia varieta di prospettive che spaziano dalla tipologia
linguistica (ambito in cui 'esame di questo fenomeno linguistico ha avu-
to origine), attraverso studi sulla grammaticalizzazione, morfosintassi,
semantica, pragmatica e fino alla linguistica cognitiva. Tuttavia, bisogna
ammettere che sappiamo relativamente poco sui sistemi evidenziali in
quanto i dati in nostro possesso sono ancora insufficienti e le conclusioni
tratte inevitabilmente provvisorie per poter definire un quadro generale
pienamente soddisfacente di questa categoria linguistica.

Il fatto che dimensioni diverse dell’evidenzialita vengono enfatizzate
in lingue diverse e che la valutazione dell’affidabilita delle singole fonti
d’informazione varia da cultura a cultura mostra chiaramente I'organiz-
zazione linguospecifica e culturospecifica del modello dell’evidenzialita.

2. Ricerca della categoria dell’'evidenzialita nell'ambito della lingua unghe-
rese e nelle sue varieta diacroniche e diatopiche

Viene generalmente ritenuto che 'ungherese contemporaneo stan-
dard non abbia la categoria dell’evidenzialita grammaticalizzata (v. la
classificazione del WALS?, E. Kiss 2023, 2, Kugler 2012a, 41)° e infatti, nelle

#Cfr. <https://wals.info/feature/78 A#2/18.0/149.9> (12/2023).

®Nora Kugler si & occupata recentemente della questione in un quadro di linguistica
cognitivo-funzionale, concentrandosi soprattutto sul tipo inferenziale di evidenzialita e sulla
marcatura (lessicalizzata) di questa dimensione arrivando ad interpretare l'inferenzialita
come un fenomeno meta-evidenzialistico da non collocare nell’ambito dell’evidenzialita
anche se non nettamente separato da essa. La studiosa ritiene che la modalita epistemica e
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grammatiche non esiste la voce evidenzialita, se non nell’ultima, recente
Nyelvtan (2017, Grammatica, a cura di Tolcsvai Nagy) redatta in prospettiva
funzionale che privilegia il quadro teorico delle tendenze della linguistica
cognitiva (Kugler 2017).

La domanda che ci poniamo in questa sede e la seguente: & possibile
postulare l'esistenza della categoria dell’evidenzialita grammaticale in
qualche varieta dell'ungherese contemporanea o in una fase storica di
evoluzione della lingua diversa da quella contemporanea? L’accento viene
posto sul termine ‘grammaticale’, dato che, come abbiamo affermato sopra,
'evidenzialita viene considerata una categoria linguistica universale che si
realizza in diversi modi nelle lingue storico naturali del mondo: a livello
morfosintattico (queste lingue hanno la categoria grammaticale dell’evi-
denzialita) o come estensioni di categorie non evidenziali (le cosiddette
strategie evidenziali) o ancora, fa parte implicita del contenuto semantico
di certe espressioni in lingue come ad esempio I'italiano.

Per indagare la questione dell’evidenzialita in ungherese partiamo da
un’intuizione precoce del linguista Balint Gabor Szentkatolnai® che nel
1877 passo un’estate a Kazan'” con una borsa di studio dell’Accademia
delle Scienze Ungherese. Durante il suo soggiorno imparo la lingua tatara
e compilo una grammatica tatara in ungherese, pubblicata nel 1877 dall’ Ac-
cademia delle Scienze Ungherese, in cui troviamo la seguente annotazione:

Non si evidenziera mai abbastanza che nelle lingue turco-tatare, cosi come in
mongolo, nell'uso del tempo perfetto bisogna tenere presente se colui che parla

I'evidenzialita siano ambiti parzialmente sovrapposti in ungherese (2012a, 4, 41, 217, 2012b,
139, 159, 2017).

¢Balint Gabor Szentkatolnai (1844-1913), linguista ungherese di origine transilvana, co-
noscitore di trenta lingue, il primo rappresentante in Ungheria dell’esperanto. Fece diversi
viaggi in Oriente (prima tra i tartari di Kazan’, poi in Mongolia) su incarico dell’Accademia
delle Scienze Ungherese per raccogliere materiale linguistico. Le sue raccolte e descrizioni
linguistiche sono fonti preziose e accurate. Nel suo interesse per lo studio delle lingue orientali
gioco un ruolo importante il suo desiderio di trovare I'origine della lingua del gruppo etnico
székely di lingua ungherese che vive per la maggior parte in Transilvania, con minoranze
significative in Voivodina (Serbia).

"Kazan'’ (in russo Kasamup), citta situata sulla costa orientale del fiume Volga alla confluenza
con il fiume Kazanka, nella Russia europea centrale; oggi la capitale della repubblica russa del
Tatarstan (o Tataria). E il pitt importante centro della cultura tatara, gruppo etnico di origine turcica.
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ha eseguito lui stesso o almeno ha visto il compimento dell’azione, oppure lo
asserisce solo avendolo sentito da altri, perché nel primo caso bisogna usare una
forma diversa rispetto al secondo caso. Cosi la prima forma puo essere definita
esperienziale, la seconda presunta. E interessante notare nel linguaggio di una
persona székely non istruita che esprime 1'azione che ha compiuto o visto lei
stessa con il passato formato con una vocale, ad es. megfogdm ‘1'ho preso’, [...]
mentre nelle fiabe (la stessa persona székely) usa il passato formato con -f, ad
es. [...] ment, mendegélt ‘camminava, camminava’ ecc.®

Facendo un confronto tra il tataro di Kazan’ e la varieta székely® dell'un-
gherese, Szentkatolnai sostiene che nell'ungherese parlato dagli székely nel
XIX secolo esista la categoria grammaticale dell’evidenzialita, anche se il
linguista magiaro non usa questa terminologia. Sottolineiamo che Szentka-
tolnai fa questa affermazione nel 1877, ben prima che il sopra citato Franz
Boas, al cui nome ¢ legata la categoria dell’evidenzialita in linguistica, ne
parlasse negli anni Venti del Novecento. Per la verita, le sue osservazioni

80rig. «Nem lehet eléggé hangsulyozni azon tényt, melyszerént iigy a torok-tatar nyelvek-
ben, mint a mongolban, a végzett jelen idénél szorosan szem el6tt kell tartani, hogy a beszélé
maga végezte-e vagy legalabb latta-e a cselekedet végbemenetét, vagy csak mas utan mondja-e
és allitja-e azt, mert els$ esetben a végzett jelen idének mads alakjat kell hasznalnia, mint a
masodik esetben. Innét az els6 alakot tapasztalatinak, a masodikat allitdlagosnak nevezhet-
jiik. Erdekes a nem tantlt székely embernek nyelvében az, hogy az 4ltala végzett, vagy latott
cselekvést Onhangzos multtal szereti kifejezni, pl. megfogdm, [...] mig a mesében (ugyanaz a
székely ember) jobbara t-s multat hasznal, pl. [...] ment, mendegélt stb.» (Szentkatolnai 1877,
52-53). Dove non diversamente indicato, le traduzioni sono mie.

° Gli székely sono un sottogruppo etnico del popolo ungherese che vive principalmente
nella regione chiamata Székelyfold (lett. ‘terra degli székely’). Vengono chiamati anche con il
termine latino Siculi anche se non hanno nulla a che vedere con gli abitanti italiani della ben
nota isola della Sicilia. La questione dell’origine di questo gruppo etnico e ancora aperta, ma
certo e che né i loro toponimi, né la loro cultura (ad eccezione la scrittura székely conservata
fino al XVII secolo e gia adattata alla fonetica ungherese), né il loro dialetto mostrano tratti
che confutassero la loro appartenenza alla popolazione ungherese. Oltre la parte pit cospicua
di 500.000-700.000 persone insediate in Transilvania, nel cuore della Romania, altri gruppi
székely costituiscono minoranze significative in Voivodina (Serbia) e nella Moldavia rumena
(cfr. O’Grady, Kantor, Tarnovschi 2001). Center for Documentation and Information on
Minorities in Europe — Southeast Europe (CEDIME-SE), Ethnocultural Diversity Resource
Center. URL: <http://www.edrc.ro/resurse/rapoarte/Hungarians_of_Romania.pdf>[12/2023]).

10Szentkatolnai non e stato I'unico ungherese che, anticipando i tempi, ha arricchito la
linguistica con nuove idee rivoluzionarie, ma poiché scriveva in ungherese, il mondo non ha
potuto conoscere le sue teorie, che in seguito sono state attribuite ad altri. Pensiamo anche a
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riguardanti la codifica dell’evidenzialita nella parlata degli székely sono
rimaste senza seguito anche in Ungheria. Proviamo ad esaminare se I'in-
tuizione di Szentkatolnai possa trovare conferma.

2.1. Evidenzialita nelle lingue uraliche

Iniziamo col considerare alcune lingue geneticamente imparentate con
I'ungherese in cui si trovano chiare strategie evidenziali. Se osserviamo
la distribuzione areale dell’evidenzialita in base ai dati del WALS (Dryer,
Haspelmath 2013) salta nell’occhio subito che essa & rara nelle lingue
moderne europee, mentre e pilt presente nelle lingue indigene parlate da
popolazioni rurali (cfr. anche Szeverényi 2022). Le lingue geneticamente
correlate all'ungherese sono presenti nell'Eurasia fra la Fenno-Scandinavia
e la penisola del Tajmyr nel nord della Siberia centrale e in molti casi sono
parlate da comunita aborigene.

Lotta Jalava e Max Wahlstrom (2016), nel tentativo di delineare la tipologia
dell'evidenzialita nelle lingue uraliche, affermano che le marche evidenziali
sotto forma di suffissi nelle lingue uraliche collocate in questo vasto territorio
possono essere raggruppati e rappresentati arealmente in quanto condivise
nella stessa zona di diffusione con lingue turciche della famiglia altaica (cfr.
anche Bereczki 1983, Johanson 2000). Le tre aree da considerare sono le
seguenti: 1. il Baltico, 2. la regione del bacino dei fiumi Volga e Kama e 3. la
Siberia nord-occidentale. Ad esse si possono associare marche evidenziali
specifiche: nella regione baltica la maggior parte delle lingue ugro-finniche non
hanno affissi per esprimere 'evidenzialita, ad eccezione dell'estone (Erelt 2002,
Erelt, Metslang, Pajusalu 2006) e del livoniano (Kehayov, Metslang, Pajusalu
2012), due lingue che dispongono di strumenti grammaticali per distinguere
l'evidenzialita indiretta riportiva del tipo sentito-dire, ovvero il riferimento ad

Samuel Brassai (1800-1897), che ¢ stato il primo linguista a descrivere a meta del XIX secolo
la struttura frasale basata sul principio comunicativo, ovvero la struttura informativa degli
enunciati contenenti costituenti come fopic (o tema) e comment (rema) (cfr. E. Kiss 1981) nei
seguenti lavori: «Tapogatédzasok a magyar nyelv koriil» (1852-1853, Approcci alla lingua
ungherese, una serie di articoli su rivista), «A magyar mondat I» (1860, La proposizione un-
gherese I), «A magyar mondatrdl II-I1I» (1863, Sulla proposizione ungherese II-11I).
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una notizia riportata da qualcun altro. Nella regione Volga-Kama il komi'!,
I'udmurt e il mari esibiscono evidenziali indiretti (Bereczki 1984, Leinonen
2000, Nikolaeva 1999). Infine, in Siberia nord-occidentale troviamo il chanti
settentrionale e il mansi (lingue ob-ogriche e parenti piu stretti dell'unghe-
rese) (Csepregi 2014, Sip6cz 2014), accanto alle lingue samoiede (Szeverényi
2022) le quali aderiscono a sistemi complessi di evidenzialita (Jalava 2014,
2017). Jalava e Wahlstrom (2016) annoverano tra le lingue ugro-finniche che
non possiedono una classe grammaticale chiusa dell’'evidenzialita o strate-
gie evidenziali il finnico (con poche eccezioni), i dialetti del sami, le lingue
mordviniche (I'erzja e il moksha) e 'ungherese. In riferimento al parametro
dell'evidenzialita, nel WALS (Dryer, Haspelmath 2013) sono citate solo tre
(estone, komi, nenets) delle lingue appena nominate (de Haan 2013a, 2013b),
oltre all'ungherese, perché esse hanno avuto maggiore visibilita nel discorso
accademico degli ultimi due decenni (Leinonen 2000, Perrot 1996, Kehayov,
Metslang, Pajusalu 2012). In realta, la questione dell’evidenzialita nelle lingue
uraliche e stata da tempo oggetto di studio (Bereczki 1983, Haarmann 1970),
anche se si usava una terminologia diversa. In effetti, solo negli ultimi tempi
siamo testimoni di ununificazione terminologica in riferimento al trattamento
informazionale nelle lingue.

2.2.1l Volga-Kama Sprachbund

Per i nostri obiettivi in questa sede interessano in particolare le espedienti
delle lingue della regione degli Urali meridionali, in particolare quella del
bacino dei fiumi Volga e Kama dove popolazioni parlanti lingue ugro-finniche

' Le lingue uraliche tipicamente hanno una doppia denominaziome che prevede per
ogni lingua un esonimo, ovvero un nome non nativo utilizzato al di fuori della comunita dei
parlanti, e un endonimo, cioé un nome nativo utilizzato all’interno della comunita linguistica
per autodefinirsi. Ecco I'elenco delle lingue che tratteremo in questa sede (gli endonimi tra
parentesi):

Ramo ugrico: ungherese (magiaro); vogulo (mansi); ostiaco (chanti). Gruppo permico (o
permiano) del ramo finno-permico: sirieno (komi); votiaco (udmurt). Gruppo finno-volgaico
del ramo finno-permico: ceremisso (mari); mordvino, che ha due dialetti principali: erzja e
moksha; lappone (sami). Ramo samoiedo: samoiedo di Ienissei (enets); samoiedo iurak (ne-
nets); samoiedo tavghi (nganasan); samoiedo ostiaco (esonimo vecchio, da non confondere
con il chanti) (selcupo). Nel presente lavoro si e scelto di usare tendenzialmente gli endonimi.
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e lingue turciche sono insediate da oltre un millennio. Secondo la stragrande
maggioranza degli studiosi (cfr. Zimonyi 2014 e i suoi riferimenti bibliografici),
tra i secoli VI e IX anche la comunita parlante proto-ungherese era insediata
in questa regione che venne anche chiamata Magna Hungaria dal XIII secolo
in poi in seguito ai viaggi, tra il 1235 e il 1236 e tra il 1237 e il 1238, del frate
domenicano ed esploratore ungherese Julianus che tento di trovare la patria
originale dei magiari. La comunita scientifica € concorde anche sul fatto che
gli ungheresi, come altre comunita parlanti lingue ugrofinniche stanziate
nell'area Volga-Kama, sia stata in contatto con gruppi parlanti lingue turciche
almeno dal VI secolo in poi (Bakré-Nagy 2021).

Aree turciche (in grigio scuro)
e le lingue parlate

1) Tatarstan (tataro)
2) Ciuvascia (ciuvascio)
3) Baschiria (baschiro)

Aree uraliche (in grigio chiaro) e le
lingue parlate

4) Mari El (mari)

5) Udmurtia (udmurt)

6) Mordovia (mordvino)

7) Repubblica dei Komi (komi)
8) Komi-Permiacchia
(circondario autonomo; komi,
permiaco)

Figura 1 — Repubbliche e distretti delle comunita parlanti lingue del Volga-Kama
Sprachbund (cartina ripresa da Bradley, F. Gulyas, Czentnar 2022, 107)

Considerare l'evidenzialita come fenomeno areale in questo territorio non
€ una novita. Serebrennikov (1960) gia negli anni Sessanta del Novecento
ha sviluppato l'idea che la regione geografica attorno alla confluenza dei
fiumi Oka, Volga e Kama formi una speciale area di contatto linguistico.
Pit tardi, altri studiosi, tra gli altri Bereczki (1983, 1984, 1993), Réna-Tas
(1988), Johanson (1992), Wintschalek (1993) e Manzelli (2015) hanno prodotto
una serie di saggi e monografie sui contatti linguistici tra le lingue turciche
[ciuvascio, tataro (di Kazan’) e baschiro] e ugro-finniche, identificando una
serie di importanti convergenze su alcuni fenomeni, che rendono possibile
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definire 'area di contatto linguistico in questione una vera e propria lega
linguistica (Sprachbund) (v. Helimski 2003 per una rassegna delle leghe
linguistiche con partecipazione di lingue uraliche).

Le analisi tipologiche di Jalava (2016) e Jalava e Wahlstrém (2016) mo-
strano che la regione suddetta & sede di strategie evidenziali indirette di
vario tipo che codificano una fonte di informazione non di prima mano,
bensi riportiva o dedotta, oppure non specificata (a volte con sfumature
mirative), sia nelle lingue uraliche, sia in quelle turciche (v. anche Bereczki
1984, Johanson 2000). In generale, nelle lingue dell’Eurasia, se vi ¢ la ca-
tegoria grammaticale dell’evidenzialita, essa si realizza come un sistema
binario, di solito una fonte di informazione diretta viene contrapposta a
quella indiretta. In mari (v. paragrafo 2.3.), komi e udmurto (v. il paragrafo
2.4.) si ha una forma del passato che funziona come evidenziale indiretto. Il
perfetto, infatti, puo dare origine a forme evidenziali, soprattutto inferen-
ziali, visto che designa una situazione avvenuta nel passato ma con effetti
rilevanti nel presente (Aikhenvald 2003, 18-19, 2014, 20).

Negli idiomi del Volga-Kama Sprachbund la strategia dell’evidenzialita
indiretta si realizza in forme verbali del passato (anche composte) derivate
da participi o altre forme verbali non finite (Bereczki 1983, 219). Lo sviluppo
di verbi finiti da verbi non finiti & un processo di grammaticalizzazione ben
noto nella letteratura. Si pensi ad esempio alla marca del passato -t ungherese
derivata dal suffisso del participio passato nell’epoca del proto-ungherese
(6smagyar, 1000 a.C.-896 d.C.) (E. Abaffy 1991, 109).

Forme evidenziali di origine participiale si trovano anche nelle lingue
turciche dell’area Volga-Kama. La Tabella 3 mostra 1'uso evidenziale dei
tempi passati del ciuvascio.

Passato 1 Passato 2 Passato 3 Passato 4
derivazione suffissi (PronPers+) suffissi (PronPers+)
(PST+AGR) PartPST (PST+AGR+ PartPST+
esserePST) esserePST
esempi kala-r-am epo kala-na | kalasa-tt-am-¢co | epa kala-na-cca
‘ho detto’ ho detto’ ‘avevo detto’ ‘avevo detto’
evidenzialita diretta indiretta diretta indiretta

Tabella 3 — I tempi passati del ciuvascio e le loro funzioni evidenziali (in base a Be-

reczki 1983, 189).
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I suffissi -r e -t sono marche del passato dell’antico turco; -na & la for-
mante del participio passato che viene utilizzato sia come forma verbale
del passato, sia come marca dell’evidenzialita indiretta insieme al pronome
personale che fa riferimento alla persona del Soggetto. Il morfema -¢ca
deriva dalla forma passata del verbo essere dell’antico turco e da particella
(copula) si e cliticizzato.

Oggi si ha la realizzazione grammaticale dell’evidenzialita nelle lingue
ugro-finniche dell’area Volga-Kama, ad eccezione delle lingue mordviniche
(I'erzja e il moksha). La grammaticalizzazione puo essere avvenuta come
sviluppo interno, ma sicuramente ha avuto un ruolo anche I'influsso delle
lingue limitrofe rappresentate da lingue turciche'

2.3. Evidenzialita in mari

Osserviamo ora le strategie evidenziali grammaticalizzate di una lingua
ugro-finnica particolare, il mari, per capire meglio il funzionamento del
tipo di evidenzialita caratteristico della regione Volga-Kama e per avere
una base per il confronto con I'ungherese.Per Diewald e Smirnova (2011,
19), dal punto di vista areale il mari appartiene alle lingue della cosiddetta
Great Evidential Belt (Grande Cintura dell’Evidenzialita), un territorio che
si estende dai Balcani per arrivare, attraverso le steppe asiatiche, all’Estre-
mo Oriente. Si tratta di una zona molto importante per quanto riguarda le
strategie grammaticali dell’evidenzialita, sia per estensione territoriale, sia
per il numero e la diversita delle lingue parlate nella regione.

L’evidenzialita e codificata nel sistema del passato della lingua mari,
con probabili influenze turciche (Bereczki 1983). La Tabella 4 riassume il
sistema dei tempi passati del mari.

Forme sintetiche Forme analitiche

Perfetto Imperfetto

Passato 1 Passato2 | Passato 3 Passato 4 Passato 5 Passato 6

2Nel caso delle lingue ob-ugriche (chanti e mansi), appartenenti all'area della Siberia nord-oc-
cidentale, si deve considerare l'influenza del komi e del tataro siberiano (Csepregi 2014, 100).
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derivazione suffissi suffissi PST2 + PST2 + PRES + PRES +
(PST (PST yle ulmas yle ulmas
+AGR) +AGR)
esempi tol™-y-m tol-yn-am | tol-yn-am yl'e | tol-yn-am ulmas tol-am yl'e tol-am ulmas
‘sono venuto’ | ‘venni’ | ‘ero venuto’ | ‘erovenuto’ | ‘stavo venendo’ |‘stavo venendo’
evidenzialita diretta indiretta diretta indiretta diretta indiretta
in Bereczki
(1990)
evidenzialita diretta indiretta indiretta indiretta, indiretta, indiretta,
in Nelson, mirativa mirativa in NEG mirativa
Vedernikova
(2017)

Tabella 4 - 11 sistema dei tempi passati del mari e le loro funzioni evidenziali.

La scelta del parlante tra il passato 1 (PST1)" e il passato 2 (PST2)" e de-
terminata dal fatto che la fonte dell’informazione dell’enunciato e diretta (un
evento visto o sperimentato in prima persona dal parlante, v. es. 15) o meno
(es. 16) (gli esempi 15-18 qui di seguito sono di Nelson, Vedernikova 2017%):

15. Kiirtn'ygorno stancij Salan-ys.

ferrovia stazione crollare-psT1.3sG

La stazione ferroviaria e crollata.

16. Kiirtn"ygorno stancij Salan-en.

ferrovia stazione crollare-rst2.35G

La stazione ferroviaria crollo.

311 passato 1, oltre a far riferimento ad un evento a cui il parlante ha assistito, puo anche
indicare che 'evento ¢ recente ed ¢ direttamente collegato con il presente (Bereczki 1990, 54).

411 passato 2 viene derivato dal gerundio (aggiungendo alla base del verbo il suffisso
derivativo -yn/-en) ed oltre a riferirsi a un evento a cui il parlante non ha assistito, esprime
un’azione conclusa (forma del perfetto) (ivi, 54-55).

5 Gli esempi rappresentano 1'uso del ceremisso prativo (orientale), parlato dall’80% dei
mari, che ha una lingua letteraria propria. Accanto ad essa esiste la variante del ceremisso
montano, di minore importanza. (Hajdu 1992, 73).
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La stessa motivazione si cela dietro la selezione tra i tempi passati com-
posti (PST3 e PST4). Il passato 3'¢, una forma composta del passato 2 + la
particella yl’e, si usa quando l'evento e stato osservato direttamente da chi
parla (es. 17), mentre si ricorre al passato 4'7, forma composta del passato
2 +la particella ulmas, per esprimere incertezza o deduzione, in mancanza
di un’esperienza diretta del parlante (es. 18):

7

17. Kiirtn'ygorno | stancij Salan-en yle.

ferrovia stazione | crollare-pPsT2.35G PCL(=€SSerepsT1)

La stazione ferroviaria era crollata.

18. Kiirtn'ygorno | stancij Salan-en ulmas.

ferrovia stazione | crollare-psT2.35G PCL(=eSserepsT2)

La stazione ferroviaria era crollata.

Ai quattro tempi passati sopra esemplificati si aggiungono altre due
forme composte, di tipo imperfetto. Il passato 5 viene derivato dalla forma
del presente indicativo del verbo coniugato per le sei persone +la forma del
passato 1 del verbo essere yl'e di 35G (invariata in tutte le persone) e si usa per
designare un‘azione progressiva del passato di cui il parlante era testimone

1¢1] passato 3, derivato dalla forma del passato 2 del verbo coniugato per le sei persone
(nel nostro esempio trattandosi di 35G la marca della persona & @) + la forma del passato 1
di 35G del verbo essere yl% (invariata in tutte le persone), indica un evento che precede un
altro evento nel passato e di cui il parlante era testimone. Nella glossa abbiamo mantenuto
PCL (particella) per yl’e, come viene indicato nella nostra fonte, specificando tra parentesi che
si tratta del passato del verbo essere. Anche Nelson e Vedernikova (2017) riflettono sul fatto
se classificare qui il verbo essere (invariato) come particella o ausiliare. Questo passato del
mari corrisponde dal punto di vista strutturale al passato ungherese del tipo jéttem vala ‘ero
venuto/-a’ (régmiilt ‘plusquamperfectum’) (Bereczki 1990, 56) dell’antico ungherese che oggi
non si usa pit. Torneremo pit avanti al confronto ceremisso-ungherese.

17]1 passato 4, derivato dalla forma del passato 2 del verbo coniugato per le sei persone (nel
nostro esempio trattandosi di 3SG la marca della persona e ) +la forma del passato 2 di 3SG del
verbo essere ulmas (invariata in tutte le persone), indica un evento che precede un altro evento nel
passato e di cui il parlante non era testimone. Questo passato corrisponde al passato ungherese
del tipo jittem volt ‘ero venuto/-a’ (régmuilt) (ibidem) dell’antico ungherese che ¢ andato in disuso.
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(Bereczki 1990, 55-56): tol-am yl'e ‘stavo venendo’, ecc.’®. Il passato 6 viene
derivato dalla forma del presente indicativo del verbo coniugato per le sei
persone + la forma del passato 2 del verbo essere ulmas di 3SG (invariata in
tutte le persone) e si usa per designare un’azione progressiva del passato di
cui il parlante non era testimone (ibidem): tol-am ulmas ‘stavo venendo’, ecc.”.

Se per Bereczki (1990) i sei tempi passati formano tre coppie con un‘al-
ternanza paradigmatica tra forme che codificano un’evidenzialita diretta
da una parte, ed evidenzialita indiretta dall’altra, i risultati di un’indagine
recente di Nelson e Vedernikova (2017) svolta tra parlanti di mari riflettono
una realta che sta cambiando. L’evidenzialita diretta, ovvero il riferimento
a delle informazioni ottenute attraverso i sensi, prima di tutto la vista, ma
anche I’olfatto e I'udito, sarebbe legata grammaticalmente solo al passato 1,
mentre le altre forme del passato codificherebbero l'evidenzialita indiretta
che si riferisce alle informazioni acquisite attraverso inferenza o la comuni-
cazione da parte di terzi. Inoltre, sembra che tale processo di semplificazione
vada a pari passo con l'acquisizione di una nuova funzione epistemica nel
sistema: i passati analitici 4 e 6, nelle cui forme e presente ulmas, passato
2 di 3SG del verbo essere di origine participiale, sembrano aver sviluppato
sfumature mirative e la stessa linea di evoluzione si puo prevedere anche
nel passato 5 dove nella coniugazione negativa & gia presente la codifica
della mirativita.

2.4. 11 caso dell’'udmurto

Kubitsch (2018, 2022a) e Saraheimo (2022) mostrano in udmurto un
sistema dei passati simili a quello esistente in mari con funzioni eviden-
ziali simili. Il passato udmurto 1 puo essere associato ad esperienze ed
informazioni dirette e ad una conoscenza accurata dei fatti riportati da
parte del parlante, mentre il passato 2 esprime evidenzialita indiretta ed
eventualmente mirativita, soprattutto con forme verbali di prima persona.

8Questa forma ha una corrispondenza strutturale con il passato ungherese del tipo jévik
vala ‘stavo venendo’ (ibidem) dell’antico ungherese che e andato in disuso.

Questa forma ha una corrispondenza strutturale con il passato ungherese del tipo jovik
volt ‘stavo venendo’ (ibidem) dell’antico ungherese che e andato in disuso.
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Anche Aikhenvald (2004a, 28) si e occupata dell'udmurto classificandolo,
dal punto di vista della tipologia dell’evidenzialita, una lingua che distingue
tra evidenzialita diretta (firsthand) e indiretta (non-firsthand).

Si puo affermare che nella letteratura di riferimento ci sono due po-
sizioni per quanto riguarda il valore evidenziale (diretto) del passato 1
dell'udmurto: a. il passato 1 rappresenta solo il tempo verbale per default
per descrivere eventi passati, quindi con valore evidenziale neutro, b. ha
funzione evidenziale diretta (Szabo 2020, Kubitsch 2022b).

Kubitsch (2022a) fa notare che sembra esserci un‘evoluzione linguistica in
atto in udmurto contemporaneo che potra dare adito in futuro a un mutamento
risultante in una diversa classificazione tipologica dell'evidenzialita, da un
sistema binario di evidenzialita diretta/indiretta a uno in cui esistono una
forma neutra (passato 1) e una con valore evidenziale indiretto (passato 2).

2.5. Strategie evidenziali nelle varieta diacroniche e diatopiche dell'ungherese
2.5.1. L’evoluzione del sistema dei tempi passati in ungherese

Nell'esaminare il mari, abbiamo gia avuto occasione di notare delle
corrispondenze strutturali rispetto al sistema dei tempi passati dell’antico
ungherese. Proviamo ora ad approfondire tali corrispondenze e chiediamoci
se anche a livello funzionale possa sussistere un‘affinita tra le due lingue,
ovvero se sia plausibile supporre strategie grammaticali di evidenzialita
nell’antico ungherese.

La Tabella 5 (vedi p. 25) illustra i tempi passati storicamente collocabili nel
periodo dell'antico ungherese (896-1526) e nel medio ungherese (1526-1772).

Si presume che nel proto-ungherese ci sia stato solo un tempo passato
derivato con la marca di origine ugro-finnica *-j che formava un dittongo
con la vocale tematica dei verbi (> *i: *adai ‘dare-PST’, *kerei‘chiedere-PST’,
cfr.: E. Abaffy 1991, 104-110; Sarosi 2003a, 150-155). In seguito a mutamenti
fonetici di monottongazione si arriva alle marche -a/-e (PST 1 nella Tabella
4). Questa forma diventera nell’antico ungherese il tempo della narrazio-
ne lineare di eventi passati (spesso chiamato anche elbeszéld miilt “passato
narrativo’).
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Forme sintetiche Forme analitiche
Perfetto Imperfetto
PST 1 PST 2 PST 3 PST 4 PST 5 PST 6
derivazione |suffisso suffisso PSTin-t+ |PST in -t PRES + PRES +
-a/-e -t/-tt vala + volt vala volt
(-a/-é)* +AGR
+ AGR
esempi jov-é-k jo-tt-em | jottem vala | jottem volt |jovok vala | jovdk volt
‘sono ‘sono ‘ero ‘ero ‘venivo’ | ‘venivo’

venuto/-a’ | venuto/-a’ | venuto/-a’ | venuto/-a’

Tabella 5 - Il sistema dei tempi passati in ungherese nel periodo dall’antico ungherese
(896-1526) e del medio ungherese (1526-1772)* (in base ai dati di E. Abaffy 1991, 104-
110, Sarosi 2003a, 152-155).

I PST 2 in -t, derivante dal participio passato, viene utilizzato nell’antico
ungherese per descrivere eventi passati, il cui risultato si percepisce ancora
nel momento in cui si parla. Il passato perfetto (PST 3 e in minor misura
il PST4) designa un evento completato prima di un momento specifico
del passato. Il passato imperfetto (PST 5 e in minor misura il PST6) viene
utilizzato per descrivere eventi passati che sono in corso in un momento
particolare, nonché azioni passate ripetute (E. Abaffy 1991, 104-110, Sarosi
2003a, 150-155).

»Le due varianti del suffisso (-a/-e) sono dovute alla legge dell'armonia vocalica, fenome-
no fonetico per il quale le vocali presenti nella desinenza di una parola adeguano il proprio
tono (palatale o velare) a quello del tema lessicale: olvas-a ‘ha letto’ / leggere-PST1; kér-e ‘ha
chiesto’ /chiedere-PST1. Le vocali -a/-e si realizzano come -d/-¢ (si allungano) in fine della
parola prima dell’aggiunta nella catena morfemiatica di altro suffisso. E bene ricordare che
la dieresi sulla vocale base indica la lunghezza della stessa e non l'accento, che in ungherese e
fisso sulla prima sillaba, quindi non e necessario marcarlo. In realta, nel caso delle due coppie
di vocali a (breve) — i (lunga) ed e (breve) — ¢ (lunga), le seconde forme subiscono non solo un
cambiamento quantitativo, ma anche qualitativo: a [p] & labiale, mentre 4 [a:] € illabiale, e [¢]
e semiaperta (medio-bassa) ed ¢ [e:] & semichiusa (medio-alta).

' Nella Tabella 5 abbiamo indicato in grassetto I'unico tempo passato che ¢ sopravvissuto
nell’'ungherese conemporaneo, mentre in corsivo i due passati analitici derivati con l'ausiliare
volt (forma passata in -t del verbo essere), poco usate e considerate varianti dei passati formati
con l'ausiliario vala (forma passata in -a del verbo essere).
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Il sistema dei tempi dell'antico ungherese € una manifestazione tipica dei
sistemi di tempi complessi comuni nelle lingue storico-naturali del mondo
che denotano sia il tempo che 'aspetto. La marca dell’aspetto imperfettivo e
O, quella del perfettivo e -t ed € agglutinata al verbo principale. La marca del
passato & -a/-e, quella del presente & . Se il verbo principale ha la marca di
aspetto, la marca del tempo foneticamente realizzato si trovera sul verbo essere
funzionante come ausiliare (valg, volt). La marca della persona, che concorda
con il Soggetto e ' Oggetto Diretto (AGR), viene agglutinata al verbo principale.

La situazione attuale dell’'ungherese standard contemporaneo che
conosce un unico tempo passato uscente in -+ & quindi il risultato della
semplificazione di un ricco sistema del passato. Per quanto riguarda il
paradigma storico, a tutt’oggi non esistono ancora risposte soddisfacenti e
unanime riguardo alla sua origine e alla sua funzione originaria®, mentre
e relativamente facile definire il periodo in cui divennero obsolete e anda-
rono in disuso le forme analitiche e il passato in -a/-e*. La disintegrazione
del sistema dei tempi passati potrebbe aver avuto inizio gia alla fine del
periodo dell’antico ungherese (cfr. E. Kiss 2008, 21), ma al pit tardi inizio
nelle prime fasi del medio ungherese per arrivare alla fine del XVIII secolo,
in cui i paradigmi in questione sopravvissero solo nei testi letterari per un
breve periodo con funzioni modificate. Sicuro e che la rivalutazione fun-
zionale della forma del passato immediato in - (praesens perfectum logicum)
dell’antico ungherese in passato perfetto (praesens perfectum historicum) e,
di conseguenza, del passato perfetto derivato con la forma del verbo in -t
+ vala in passato remoto (praeteritum perfectum) ha gia avuto luogo nell’eta
tardo-antica ungherese (cfr. Szentgyorgyi 2014, 264-265).

Per quanto riguarda l'antico ungherese, come fonti abbiamo a dispo-
sizione soprattutto la letteratura di traduzione dal latino, lingua che ebbe

25i veda il recente studio di Rudolf Szentgydrgyi (2014) sulla formazione del sistema dei
tempi passati dell'antico ungherese che esplora anche le relazioni tra tempo e aspetto in chiave
diacronica. Lo stesso autore in un lavoro successivo (2017) indaga le funzioni e i cambiamenti
avvenuti all'interno del sistema nell’epoca del medio ungherese.

#In alcune regioni dialettali orientali sono ancora in uso, in misura diversa. Si tratta in
particolare del Mezdség, la pianura della Transilvania (Romania), un‘area etnogeografica dove
vive una comunita parlante del dialetto székely e della Moldavia rumena dove si parla il dialetto
csingo. Queste varieta diatopiche rappresentano le attualizzazioni piti arcaiche dell'ungherese.
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N

un forte ascendente sull'ungherese dopo la conversione al cristianesimo. E
difficile formulare dunque delle conclusioni in riferimento all'uso linguistico
reale in quanto cio che vediamo nella letteratura di traduzioni ungheresi
dal latino non puo essere esteso incondizionatamente alla lingua parlata
dell’epoca. Per lo studio della lingua del periodo del medio ungherese
invece si dispone gia di un ventaglio di fonti molto pitt ampio.

Le condizioni pragmatiche dell’uso nel parlato del suffisso -a/-e sono
state studiate da Mohay (2018, 2021) nell’uso linguistico informale dell’an-
tico e medio ungherese, vagliando i dati derivanti da carteggi personali e
testimonianze ai processi alle streghe. Le sue analisi mostrano chiaramente
il mutamento funzionale che inizia nel periodo dell’antico ungherese e
vede il suffisso -t assumere il ruolo del passato generale, precedentemente
assegnato al suffisso -a/-e, mentre quest'ultimo individuera eventi del
passato recente (in pratica avviene uno scambio funzionale tra le due
forme del passato). In seguito, il passato in -a/-¢ finisce gradualmente per
essere limitato a contesti specifici e, per la sua relativa rarita, acquisisce
un elevato valore stilistico nel medio ungherese (1526-1772) e in tutto il
territorio dell’'Ungheria, non solo in alcune zone dialettali (Mohay 2018).
Nelle testimonianze dei processi alle streghe del periodo del medio un-
gherese (Mohay 2021, 88), la funzione piu tipica del passato in -a/e sembra
essere la codifica di eventi del passato recente significativi e di eventi
inaspettati che toccano personalmente il parlante. Cio si puo interpretare
come una funzione evidenziale e mirativa emergente che, in mancanza di
ulteriori studi di approfondimento, si puo considerare come tendenza. Si
osservi nella frase (19) l'uso del passato in -a/-e per esprimere un’azione
del passato prossimo:

19. | az | Tegnap-y | nap-on Jllien | hyr-th byzonyal | yzen-e-nek

il ieri-di giorno- tale notizia- certamente | comunicare-
sur ACC PST-AGR3PL

Hanno comunicato certamente questa notizia ieri.

Missiva del 1533. KLev. 119, Sempte?*, citato in Mohay 2018, 76.

#KLev = titolo abbreviato del volume a cura di Attila Heged{s e Lajos Papp (1991), fonte
della citazione, Sempte € il luogo di origine della lettera.
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Negli esempi (20) e (21) il passato in -a/-e veicola un forte coinvolgimento
emotivo; nel caso di (20) si tratta di un’emozione intensa positiva (la nascita
di una figlia), nel (21) una negativa (la morte della moglie):

20. Jisthe egh lyan-th ad-a neky
Dio una figlia-acc | dare-psT-AGRssG gli
Dio gli ha dato una figlia.
Missiva del 1532. KLev. 112, Kérmend, citato in Mohay 2018, 95.

21. | de ez enekem | feolotte nehez hoge
ma questo io-pAT | troppo difficile che
meg hal-a ez kapytan | felefeg-e
PREV morire-PST-AGR3sG | questo | capitano | moglie-sua
Ma e troppo difficile per me (credere) che € morta la moglie del capitano.

Missiva del 1533. KLev. 118, Laibach, citato in Mohay 2018, 97.

Mohay (2018) sostiene che nelle lettere da lei analizzate solo le espressioni
che descrivono dolore e deterioramento della condizione fisica sono usate al
passato in -a/-¢, il resto dei verbi ha una forma del passato diversa. Sembrerebbe
dunque che il passato in -a/-e (d’uso meno frequente) contribuisca a conferire
maggiore enfasi agli stati di malattia, di malessere o di peggioramento delle
condizioni precarie descritte, risaltando cosi la natura spiacevole e dolorosa
dell'enunciato. Nell'esempio (22) appare evidente 'uso differenziato dei
tempi passati (in corsivo il passato in -a/-¢, sottolineati gli altri tempi passati):

22. ez eleott harmad Napal
questo prima terzo giorno-sTrR
megh keonyeboll-t val-a, de
PREV sollevarsi-PST-AGR3SG | essere-PST1-AGR3SG | Mma
ez estwe zombath-on estwe’
questa sera sabato-sup sera
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Ismeth a’ Nylalas es-ek red,

dinuovo |il dolore lancinante |cadere-PSTi-AGR3SG | SU-AGR3SG

Vilagos virat-igh megh a’zem-eonk-et

chiaro alba-TERM nemmeno il occhio-nostro-acc
sem hin-t-1ig be miatt-a

PARTNEG chiudere-pst2-AGriPL | PrEV a causa-sua

semi-t sem alu-th

niente-acc | PARTNEG dormire-rST2-AGR3SG

Tre giorni fa aveva avuto un sollievo ma questo sabato sera ha sentito (PST in -e)
di nuovo un dolore lancinante; non abbiamo nemmeno chiuso gli occhi fino alle
luci dell’alba, a causa di esso (del dolore) non ha dormito niente.

Missiva del 1591. TLev.” 61, Szentmiklds, citato da Mohay 2018, 99.

La riduzione funzionale del passato in -a/-e continua nel periodo dell'un-
gherese moderno (1772-1920) e si riduce anche l'area geografica interessata
dall’uso di tali forme, che sopravivranno alla fine solo nei dialetti orientali
come marca che tendenzialmente indica un passato immediato col valore
evidenziale diretto e un passato col valore epistemico mirativo.

Le grammatiche ungheresi del XVIII, XIX e dell'inizio del XX secolo, che
subiscono la forte influenza del latino, riportano solo la funzione tempo-
rale di -a/-e quale marca del passato immediato (ad es. Geleji Katona 1645,
Gyarmathi 1794, Magyar Grammatika 1795, Verseghy 1818, Szarvas 1872,
Simonyi 1895, Klemm 1928). Il grande poeta ungherese del Romanticismo,
Janos Arany (1817-1882) ne testimonia pero anche la funzione mirativa
(Arany 1879), descrivendolo come un suffisso utilizzato nell’'Ungheria
orientale e centrale per codificare eventi recenti inaspettati o per esprimere
semplicemente mirativita se 'imprevisto € accompagnato da rabbia, dolore
o esasperazione. Le grammatiche ungheresi dalla meta del XX secolo (ad
es. Tompa 1961-1962) non menzionano piu la marca -a-/e tra i suffissi del
passato attivamente utilizzati.

% TLev. — riferimento alla raccolta di Eckhardt, a cura di, 1944.
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Tolesvai Nagy (2021) analizza 1'uso del passato narrativo ungherese e
del passato semplice nel XIX secolo sulla base del Diario di Anténia Kélcsey
(1838-1844) mettendo in luce la differenza pragmatica, espressa in modo
alquanto coerente nei documenti esaminati dallo studioso, tra il passato
(in -f) che veicola distanza e obiettivita e il passato (in -a/-¢) dove il fattore
determinante dell’uso e costituito dall'immediatezza della conoscenza da
parte del parlante testimone dell’'evento (come se chi parla vivesse diret-
tamente 'evento ricordato). Tolcsvai Nagy conclude pero avvertendo che
servono ulteriori approfondimenti per poter parlare di un‘applicazione
generalizzata di tale uso distintivo in quanto altri tipi di testi spesso mo-
strano una variazione rispetto allo schema da lui osservato nel Diario di A.
Kolcsey e incertezza nell'uso dei due passati.

2.5.2. Confronto tra le lingue ugro-finniche e turciche dell’area Volga-Kama
e l'antico ungherese

Tradizionalmente si credeva che fosse stata la letteratura di traduzione
dal latino a dar vita alle diverse forme analitiche del passato in ungherese
e che si trattasse di strutture artificiali create per fornire corrispondenza
ai tempi (composti) del latino (ad es. E. Abaffy 1991, 109-110, 1992, Sarosi
2003b, 367-368). Tuttavia, il fatto che nel primo testo interamente in ungherese
Halotti beszéd és Konyorgés (1192-1195, Discorso funebre e invito alla preghiera,
Sarkdzy 2012, 12-13)* (DEmotdr 2006, 27) ci siano due passi in cui troviamo
forme analitiche del passato perfetto (es. 23) e del passato imperfetto (es.
24) rende improbabile tale teoria. Nella frase 23 il passato analitico perfetto
indica un’azione antecedente (dare) rispetto a quella della frase successiva
(dire) dove viene utilizzato il passato semplice in -a. Nell'esempio 24 il pas-
sato analitico imperfetto del verbo risultativo (tagliare) indica il fallimento
di un determinato evento dopo una fase preparatoria: E il succo di quel frutto
era cosi amaro che quasi gli tagliava la gola.

% Discorso funebre e preghiera, databile all'ultimo decennio del XII - primi anni del XIII secolo,
e anche la prima testimonianza testuale sopravvissuta dell intera famiglia linguistica uralica. Si
tratta di una traduzione di un Serno super sepulchrum latino. E costituita da 32 righe, 190 parole
ungheresi ed e contenuta nel Pray-kddex (Codice Pray) (sul foglio 154a), codice che prende ilnome
dello storico Gyorgy Pray, il primo a divulgare il documento, presentandolo nella sua opera
Vita S. Elisabethae viduae nec non B. Margaritae Verginis, 1770, foglio 249 (DO6motor 2006, 24-26).
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23. | es od-utt-a vol-a
e dare-psT-35G AUX(=essere-PST3sG)
neki paradisum-ut haz-o-a.
lui-pAT paradiso-acc casa-sua-TRASL
Es mend paradisum-ben
e ogni paradiso-INEs
uolov gimilcic-tul mund-a
essente (Part) | frutto-asL dire-pPsTssG
neki elni-e.
lui-paT ViVereAGR3sG
... e gli diede il paradiso come casa. E gli disse di vivere di tutti i frutti
del Paradiso.
24. | turch-uc-at mige zocozt-ia vol-a
gola-loro-acc quasi tagliare-PRES3SG | AUX(=essere-PsTssG)
quasi tagliava loro la gola

Un’altra circostanza che mette in dubbio la teoria dell’origine latina
del ricco sistema dei tempi passati ungherese e la presenza di questi para-
digmi verbali nell'epoca dell'ungherese antico e medio non soltanto nella
letteratura di traduzione, ma anche nei carteggi e altri documenti personali
che rispecchiano la lingua parlata. Si vedano l'esempio 25 del Codice Jokai
(Jokai kodex, 2)¥ e I'esempio 26 da una lettera del 7 luglio 1538 di Batthyany
Ferencné Svetkovics Katalin a Batthyany Kristof (Terbe 2010, 56)*:

#11 Codice Jokai (Jékai kodex, dopo il 1370 — attorno al 1440) e il piti antico libro manoscritto
in ungherese. Contiene la leggenda di San Francesco d’ Assisi, tradotta dal latino probabilmente
intorno al 1370 di cui il Codice conserva una copia di settant’anni dopo.

% A partire dalla meta del XVI secolo I'ungherese comincio gradualmente ad essere uti-
lizzato nella corrispondenza. La crescita dei centri urbani e lo sviluppo delle reti commerciali
portarono alla necessita di condividere idee e cosi la corrispondenza personale divento il modo
comune di discutere. Il linguaggio e lo stile delle lettere personali sono molto vicini alla lingua
parlata. Per una raccolta dei carteggi dell'epoca dell'ungherese antico e del primo periodo del
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25. | Oluas-uk hug | nekij zol ual-a ysten-uel

leggere-prEsiPL | che | lui-pDAT | parlare-PREsssG | Aux(=essere-PsTi.3sG) | dio-sTR

Leggiamo che gli parlava con Dio”

26. | az-t hiz-em hog en
quello-acc credere-PRES1SG | che io
Megh Jr-t-am wa-la Neked
PREV scrivere-psTiSG | AUX(=essere-PST1.35G) te-DAT

Credo di avertelo scritto.

Gabor Bereczki ha notato gia nel 1983 che l'antico ungherese ha forme
del passato molto simili a quelle che troviamo nelle lingue ugro-finniche
della regione Volga-Kama (si confronti la Tabella 4 del mari con la Tabella
5 dell'ungherese antico per costatare tale affinita) e nelle lingue turciche
della regione [ciuvascio, tataro (di Kazan’), baschiro] (si confronti la Tabella
3 del ciuvascio), somiglianza che poteva essere frutto dei contatti intensi tra
le popolazioni parlanti queste lingue. In riferimento all’influenza areale,
e probabile che l'ascendente delle lingue turciche su quelle ugro-finniche
fosse piu significativo che non viceversa, fatto attribuibile non tanto al po-
tere politico quanto a una civilta piu sviluppata delle popolazioni parlanti
lingue turciche.

Per Bereczki (1983, 207), dobbiamo ipotizzare un‘area linguistica comune
nella regione nord-orientale dell’Europa dove alcune lingue ugro-finniche
e turciche, in seguito a prolungati e complicati rapporti, si svilupparono
molte caratteristiche comuni, tra cui le strategie evidenziali che si mani-
festano nell’ambito dei tempi passati (ivi, 218-222). All'area in questione
appartengono quattro lingue ugro-finniche (il mordvino/moksha ed erzja,
il ceremisso/mari, il votiaco/udmurt, il sirieno/komi) e tre lingue turciche
(il ciuvascio, il tataro e il baschiro) (cfr. Figura 1). Nei tempi composti di
queste lingue il verbo principale ha la marca della persona, mentre l'ausi-
liare ha quella del tempo, come avviene anche nell’antico ungherese. Nelle

medio ungherese (fino al 1541) si veda il volume curato da Hegedtis Attila e Papp Lajos (1991).
# Cfr. <http://omagyarkorpusz.nytud.hu/documents/kodexek/JokK/rmkinput> (12/2023).
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lingue ob-ugriche (mansi e chanti) invece, idiomi che geneticamente sono
i parenti piu stretti dell'ungherese, non ci sono tempi passati analitici®
(Honti 1984, 51-52, Kalman 1989, 56-58), quindi queste strutture devono
essere entrate a far parte del sistema linguistico ungherese successivamente
allo scioglimento dell’'unita ugrica e con ogni probabilita per contatto con
lingue turciche.

I magiari, distaccati dai parenti ugrici, ovvero dagli ob-ugrici (mansi
e chanti) si spostarono sul versante meridionale dei monti Urali attorno
all’VIII-V secoli a.C. Qui ebbe luogo un cambiamento significativo nello stile
di vita dei magiari. Gli ungheresi erano gia allevatori di bestiame e dediti
all’agricoltura quando entrarono in contatto con la zona della steppa, dove
nel corso degli attuali processi migratori fecero la loro comparsa diverse
confederazioni tribali turciche nel V secolo d.C. I magiari passarono al
nomadismo nei secoli V-VI d.C., cambiamento di vita fortemente influen-
zato da popolazioni parlanti lingue turche occidentali. Non si puo quindi
escludere che i primi contatti magiaro-turchi siano iniziati gia nelle prime
fasi della migrazione degli ungheresi verso sud-ovest, mentre sicuro € che i
rapporti pil1 intensi ebbero luogo dalla seconda meta del VII secolo, quando
gli ungheresi si insediarono tra i fiumi Don e Kuban’ e, dopo I'instaurazione
dell'Impero dei Cazari, a cui si unirono. In seguito, i rapporti turco-magiari
continuarono ininterrotti, nella regione dell’Etelk6z*, 'ultima stazione dei
magiari prima dell’insediamento nel bacino dei Carpazi e anche oltre, nei
primi secoli della presenza degli ungheresi in Europa, fino all’invasione
dello stato ungherese da parte dei mongoli avvenuta nel 1241 (Agyagasi
2014, Bakré-Nagy 2021).

*In mansi e chanti ci sono forme evidenziali indiretti nell'ambito sia del passato che del
presente, con sfumature anche mirative (Jalava 2016).

*'Etelkoz (termine di origine turca, lett. regione tra fiumi) € il nome dell’ultimo stanziamento
degli ungheresi prima della conquista del bacino dei Carpazi (896). L'unica fonte del nome
¢ I'opera dell'imperatore bizantino Costantino VII Flavio, detto il Porfirogenito intitolata De
administrando imperio (948-952, Moravcsik, a cura di, 1967). L'esatta posizione della regione
di Etelkoz e la data dell'insediamento degli ungheresi in questa regione restano oggetto di
controversia tra gli studiosi. Gli studi pit1 recenti ed autorevoli la collocano tra i fiumi Da-
nubio e Dnepr e presumono l'arrivo dei magiari nella regione attorno al 670 (Réna-Tas 1996,
246-250), ma altri (Gy6rffy 1996, 910) soltanto all’inizio del IX secolo.
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I contatti intensi e prolungati con le popolazioni turciche rendono pro-
babile I'idea che l'influenza turcica avesse un ruolo nello sviluppo delle
forme verbali analitiche ungheresi, come e avvenuto con le altre lingue
ugro-finniche (E. Kiss 2013). Nel corso degli ultimi oltre cento anni numerosi
studi si sono occupati dei prestiti lessicali turchi nell'ungherese, mentre si
¢ dato meno spazio alla questione dell’adozione di elementi strutturali. Se
nel campo lessicale accanto ai prestiti la proporzione del calco & esigua,
nell'ambito della morfosintassi la situazione & esattamente opposta: il
prestito & relativamente raro, mentre € molto pitt comune l'espansione
della funzione di un morfema su influenza esterna, o nel caso di morfemi
composti, la sostituzione del morfema straniero con unita linguistiche pro-
prie. Nelle lingue della regione Volga-Kama si trova una serie di esempi di
calchi nell'ambito morfosintattico. La spiegazione di cio puo essere che in
condizioni di elevato grado di bilinguismo diventa piti facile trasferire non
solo parole ma anche elementi morfologici da un sistema all’altro perché
nel cervello dei parlanti sono attivi ambedue i sistemi linguistici. Nell’area
Volga-Kama tale operazione e facilitata anche dall’affinita tipologica esi-
stenete tra le lingue ugro-finniche e turciche (Bereczki 2003).

Le strutture dei passati analitici dell'udmurto, del komi, del mari e in
parte del mordvino includono nella struttura lo stesso verbo essere di origine
ugro-finnica sul quale viene agglutinata la marca del tempo e del modo,
mentre il verbo principale e portatore dell’informazione riguardante la
persona, esattamente come succede in ungherese. Nelle lingue indo-europee
avviene esattamente I’opposto in quanto e l'ausiliario ad essere coniugato,
ad avere l'accordo di persona con il Soggetto (v. italiano sono venuto, sei
venuto, ecc.; ho vissuto, hai vissuto, ecc.), quindi dal punto di vista tipologico
si tratta di due sistemi differenti.

Inoltre, I'udmurto, il komi e il mari seguono lo schema dell’antico turco,
utilizzano paradigmi separati per il caso in cui chi parla e stato testimone di
un evento, da una parte, e per il caso in cui chi parla ne ¢ venuto a conoscen-
za solo indirettamente, dall’altra parte. Bereczki (1983, 218-222) nota che i
paradigmi che si riferiscono a fonti di informazioni dirette consistono in un
verbo flesso finito e un verbo essere con marca del tempo, mentre i paradigmi
che veicolano informazioni indirette, sono formati da un participio flesso
con marca personale e un verbo essere con marca del tempo, esattamente
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come succede in mari (v. Tabella 4)* e in udmurto (Kubitsch 2022). Bereczki
(come anche gia Szentkatolnai ed altri studiosi di ugro-finnistica) chiama
i due paradigmi paralleli szemtaniisigi e nem szemtaniisigi alakok ‘forme
testimoniate e non testimoniate’, ma la sostanza non cambia. Oggi si usa
la terminologia introdotta da Aikhenvald (evidenzialita diretta e indiretta)
in quanto il paradigma che si riferisce a una fonte di informazione diretta
non comprende solo 'esperienza visiva, ma tutte le esperienze sensoriali.

In tutte le lingue dell’area Volga-Kama (ad eccezione del mordvino) esiste
la categoria grammaticale dell’evidenzialita, e dello stesso tipo, ovvero un
sistema binario con distinzione tra evidenziale e non-evidenziale® che si
realizza nell'ambito della categoria grammaticale dei tempi. La struttura
dei tempi passati storicamente esistiti nell'ungherese € dello stesso tipo che
troviamo nelle lingue ugro-finniche e turciche della regione compresa tra
i flumi Volga e Kama e i tempi passati composti sembrano essersi formati
in questa lingua, come era successo con le altre lingue ugro-finniche della
regione in questione (ma non con quelle geneticamente pit affini all'unghe-
rese), sul modello di quelli delle lingue turciche alle quali I'ungherese fu
esposto. Si tratta dunque di parallelismo strutturale tra le lingue uraliche
e le lingue turciche che costituiscono una lega linguistica interessante in
quanto essa coinvolge due famiglie linguistiche diverse. In base a queste
affinita sembra lecito ipotizzare che storicamente anche in proto-ungherese
si possa postulare I'esistenza di una strategia evidenziale simile a quella che
troviamo nella lega linguistica eurasiatica collocabile tra i fiumi Volga e
Kama. Ora cerchiamo di trovare tracce di evidenzialita nell'ungherese, piti
precisamente in qualche varieta diatopica dell'ungherese, tracce come quelle
a cui Szentkatolnai si riferiva nel 1877 in riferimento alla parlata degli székely.

11 concetto sviluppato da Bereczkinel 1983 e supportato da una moltitudine di fenomeni areali
e stato confermato e notevolmente ampliato dalle ricerche degli ultimi trent'anni (Agyagasi 2012).

*Le lingue possono variare in base a che cosa viene considerato evidenziale e non-evi-
denziale. Nelle nostre lingue si tratta per lo piti di evidenzialita diretta contrapposta a quella
indiretta, dove il termine diretto si riferisce a delle conoscenze le cui fonti sono i sensi, quindi
la vista, I'olfatto, I'udito e il tatto, mentre il concetto dell’indiretto si riferisce alle informazioni
ottenute attraverso la deduzione logica, la supposizione, un’ipotesi basata su conoscenze
generali, o su informazioni provenienti da terzi (‘firsthand” e ‘non-firsthand’ con termini di
Aikhenvald, 2003, 2004a, 2014, 2018a, 2021)
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2.5.3. Evidenzialita nella varieta linguistica székely dell'ungherese

Inostri informanti di madre lingua asseriscono che nella parlata székely
contemporanea i tempi passati composti e il passato in -a/-e ricorrono solo
sporadicamente e non si percepisce un tratto distintivo funzionale nel
loro uso. Nei villaggi remoti si conservano piu facilmente le caratteristiche
linguistiche arcaiche, ma nell’insieme non si puo parlare di un uso genera-
lizzato di tutti i tempi passati che contraddistinguevano 1'uso linguistico
dell’antico e medio ungherese e anche quello degli székely in passato. Dob-
biamo quindi tornare indietro nel tempo e cercare elementi riconducibili
all'evidenzialita in testi, che presumibilmente trattengono, custodiscono un
precedente uso linguistico vivo della comunita székely, quali fiabe, canzoni
popolari, preghiere, testimonianze ai processi alle streghe.

Si osservi il seguente passo della fiaba Az apdm lakadalma (Le nozze di mio
padre) pubblicata per la prima volta nel 1900 nella raccolta Székely népmesék:

[...] Egy hejt egy sz6ll6 alatt menék
el, s annak a kerittésin beldl sok szép
ért gytimd&ces vét. Megallittam a sziir-
két, leszallék a barnardl, s megkotém
a sargat a gyépiihoz; prébalom, hogy
béhagjak, de nem tudék; megmarko-
lam a hajamot, s annalfogva bélodittam
magamot. Razni kezdem a szilvat, hull
a did, szedem a magyardt; s teli rakam
a keblemet.

Eréss meleg vdét, meg vétam szonnyul-
va, hogy majd megepettem. Latom, hogy
ott nem messze vadnak valami aratdk,
s kérdem, hol kapnék itt vizet valahol?
Azok nekem megmutattak nem messze
egy forrast. Oda menyek, de hat béfa-
gyott! eleget akartam a jeget a sorkammal
vaj kével betorni, de nem lehetett, mett a
jég lehetett egy araszos; hanem kapam
a fejemrdl a koponyamat, s konnyen
betorém vélle a jeget vizet meritték
velle s amugy jot ivam.

Ad un certo punto passavo accanto a
un vigneto, all'interno della recinzio-
ne c’erano tanti bellissimi frutti matu-
ri. Fermai il [cavallo] grigio, scesi da
quello marrone e legai il giallo al re-
cinto; cerco di entrare ma non riuscii;
mi feci scavalcare afferrandomi per i
capelli. Comincio a scuotere il susino,
cadono le noci, raccolgo le nocciole; mi
riempii il petto.

C’era molto caldo, avevo cosi tanta sete
che quasi svenni. Vedo che li vicino
ci sono dei mietitori; gli chiedo dove
posso trovare dell’acqua la vicino. Essi
indicarono una sorgente non lontana. Ci
vado, ma e ghiacciata! Volevo rompere il
ghiaccio con il mio tacco, ma non si po-
teva perché il ghiaccio doveva essere di
12-13 c¢m; allora mi tolsi il cranio con
il quale facilmente ruppi il ghiaccio e
con l'aiuto del quale attinsi dell’acqua
e bevvi.
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Elmenék a gyepiihdz, hajamnal fog-
va kilédittam magamot az utra; eld-
dam a sziirkét, feliillék a barndra, s
ugy elvagtaték a sargan egy 16ton ki,
s egy hagdén bé, hogy ugyan ldgott a
hajam belé. Egy hejt talalék két em-
bert; mikor meghalattam véna 6kot,
utannak azt kiatak: Te fiu, hova lett a
fejed? [...]

Andai al recinto e afferrandomi per i
capelli mi buttai fuori in strada; sle-
gai il [cavallo] grigio, salii su quello
marrone e scappai al galoppo su quel-
lo giallo, giu per il pendio, su per il
passo, i miei capelli fluttuavano. Ad un
certo punto incrociai due persone; li
sentii gridarmi dietro: Ragazzo, dove
hai lasciato la testa? [...]

Nel testo székely sono stati usati tre tempi verbali per narrare la storia:
il presente come una sorta di resoconto dal vivo, il passato in -t (nel testo
in corsivo) che riporta obiettivamente i fatti avvenuti, e il passato in -a/-e
(nel testo in grassetto) che esprime un forte coinvolgimento personale del
narratore. Si nota dunque una differenza funzionale dei due tempi passati
che non vengono utilizzati a caso ma seguendo uno schema ben preciso.
Il passato in -t e caratterizzato dall’assenza implicita del narratore, il quale
si tiene a distanza e si limita a riferire gli eventi che non lo influenzano
emotivamente e direttamente; I'immediatezza epistemica in questi casi
non e importante. Nel nostro testo questo tempo verbale viene utilizzato
quando il narratore parla del caldo e del suo incontro con altre persone che
lo indirizzano verso la sorgente dove potra rinfrescarsi. Al contrario, nella
parte del racconto dove vengono riferite le avventure alquanto rocambole-
sche dell’eroe (il viaggio con tre cavalli, lo scavalcamento del recinto di un
frutteto, la perdita e il ritrovamento del proprio cranio) troviamo I'impiego
massiccio del passato in -a/-e. Questi momenti intensi della storia toccano
nel vivo il narratore, che e anche il protagonista della storia, c’e dunque la
presenza implicita del narratore. Gli eventi appartengono al passato, ma
come se chi parla ne rivivesse i momenti pili esaltanti e quindi i fatti vengono
presentati dalla prospettiva di questo coinvolgimento personale, esprimendo
immediatezza epistemica rispetto al parlante. Con 1'ultima frase del testo
si ritorna dal mondo delle avventure al mondo reale: il protagonista deve
tornare al mulino dove suo padre 'aveva mandato per macinare la farina
necessaria per cuocere il pane per il matrimonio del padre. E qui cambia
di nuovo il registro linguistico: ricompare I'impiego del passato in -t, che,
ricordiamo, veicola obiettivita, distanza rispetto ai fatti narrati.
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Si veda un altro esempio per le funzioni distinte dei due passati sintetici
in -t e in -a/-e nella seguente preghiera Az aranyos misére (Per la messa do-
rata; preghiera n. 288 in Erdélyi 1976, raccolta dal parroco Ferenc Nagy a
Esztelnek nella provincia transilvana di Haromsz€k, informante: anonimo,
1908) I'uso dei tempi passati (in grassetto). Anche se il testo risale al 1908,
ma trattandosi di una preghiera che serve per essere recitata ripetutamen-
te e senza modifiche, nasce sicuramente molto prima conservando 1'uso
linguistico.

... Kimenék az én ajtém eleibe, ... Sono uscita davanti alla mia porta,
Feltekinték a magas egekbe, ho alzato lo sguardo verso l'alto dei cieli,
Ott laték egy szép fehér kékapolnat, | Li ho visto una bella cappella di pietra bianca,
Oda mene Szent Lukéacs, Szent Li si sono avvicinati San Luca, San Matteo,
Maté,

Szent Janos evangélista, San Giovanni evangelisti,

Kérdék egy széval: Hanno domandato con queste parole:

Oh hol jaral, 6h hol jaral, Oh, dove sei stato, oh, dove sei stato,

oh aldott Szent Fiam? oh benedetto Figlio Santo?

Vasostorral ostoroztak, Mi hanno frustato con una frusta di ferro,
Vaskesztytikkel fogdostak, Mi toccavano con guanti di ferro,

Tovissel korondztak. Sono stato incoronato con una corona di spine.

La prima parte della poesia rappresenta una visione personale, diretta
del parlante: in questi casi viene utilizzato il passato con la marca -a/-e
(nel testo in grassetto: kimenék, feltekinték, laték, mene, kérdék, jaral). Nella
seconda parte della preghiera parla Cristo della sua esperienza; il racconto
passa dunque dall’esperienza diretta del parlante alla narrazione di una
vicenda sentita da qualcun altro (da Cristo). Questo cambiamento di
prospettiva e segnato dall’uso diverso del passato, quello in -t (nel testo
in corsivo: ostoroztak, fogdostak, korondztak), seguendo la logica dell’evi-
denzialita grammaticale.
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2.5.4. Evidenzialita nella varieta linguistica csdingé* dell'ungherese

Consideriamo ora l'uso dei tempi passati (in grassetto) nella preghiera
Miria altatéja (Ninna nanna di Maria; preghiera n. 231 Erdélyi 1976, registrata
a Mekényes nella provincia di Baranya il 19 gennaio 1970, proveniente da
Lészped della Moldavia rumena, informante: Ilona Fazakas sig.a J6zsefné
Simon Ferenc, 1894) originaria della Moldavia rumena nell'ambito dei csdngd,
una comunita lingusitica ungherese isolata, chiusa che conserva per molti
versi i tratti che caratterizzano 1'uso linguistico dell'antico e medio ungherese:

... Kimenék én ajtom eleibe, ... Sono uscita davanti alla mia porta,
Foltekinték nagy magos mennyégbe, | Ho alzato lo sguardo verso l'alto dei cieli,
Nyitva latam mennyorszag kapujat, | Ho visto il portone del paradiso aperto,
Nyitva latam mennyorszag kapujat, | Ho visto il portone del paradiso aperto,
Azon bell6l mennyorszag ajtajat, Al suo interno la porta del paradiso,
Azon bell6l mennyorszag ajtajat, Al suo interno la porta del paradiso,
Azon belldl egy teritett asztalt, Al suo interno un tavolo bandito,

Azon belldl egy teritett asztalt, Al suo interno un tavolo bandito,

Azon vala e’ rengii bécsticske, Su di esso c’era una culla che dondolava,
Azon vala e’ rengii bScsticske. Su di esso c’era una culla che dondolava.
ﬁl(PREs.ssc) vala mellette Anyank, Vicino stava seduta Nostra Madre,

Sziiz Marija, la Vergine Maria,

ﬁl(PREs.ssc) vala mellette Anyank, Vicino stava seduta Nostra Madre,

Szliz Marija, la Vergine Maria,

A labavol rengetgeti(PrEs.3sG) vala, Con i piedi la dondolava,

A szajavol fadogajja(Pres.ssc) vala, Con la bocca cantava,

Aluggyal el, Istennek baranyo, Dormi, agnello di Dio,

Aluggyal el, Istennek baranyo, Dormi, agnello di Dio,

% Csingo € il nome collettivo di diversi gruppi etnici minoritari di lingua ungherese e di
religione cattolica che vivono in Romania. Hanno tre gruppi principali: i csingé della Moldavia
rumena, i csdngd di Gyimes e i csdngo della regione della Barcasag.



40 EDIT ROZSAVOLGYI

Szeretetbiil jotté] erre(j)a vilagro, Sei venuto a questo mondo per amore.

Szeretetbiil jottél erre(j)a vilagro. Sei venuto a questo mondo per amore.

La prima parte del testo rappresenta una visione personale, diretta dove
vengono riportate azioni che il narratore o ha compiuto personalmente o
a cui ha assistito personalmente: in questi casi viene utilizzato il passato
con la marca -a/-e (nel testo in grassetto, nelle forme sintetiche: kimenék,
foltekinték, latdm, vala; nelle forme analitiche imperfettive: il vala, rengetgeti
vala, fiidogdjja vala). Da Aluggydl el... in poi e Maria che parla, non si tratta
pitt di un’esperienza personale del narratore, che in questultima parte della
poesia riporta il discorso di qualcun altro (di Maria), usando il passato con la
marca -t (nel testo in corsivo: jottél). Dove il racconto dell’esperienza diretta
passa al racconto dell'esperienza indiretta, cambia anche I'uso del passato:
dal passato con la marca -a/-e si passa al passato con la marca -t, seguendo
la logica dell'evidenzialita grammaticale e in particolare di quel tipo di
evidenzialita binaria caratteristica delle lingue dellarea Volga-Kama che
tipologicamente si distingue dall’evidenzialita con distinzioni piti sofisticate
delle lingue indigene di altre aree geografiche quali le Americhe e I’ Australia.

Katalin E. Kiss (2023) sostiene in uno studio recente che nella variante
csingd dell’'ungherese parlato nella Moldavia rumena a tutt’oggi esiste un
sistema binario di evidenzialita grammaticale che contrappone i tempi
passati formati con il suffisso -a/-e, forme dedicate all'evidenzialita diretta,
al tempo passato in -t che rappresenterebbe invece una forma neutra, quindi
mancanza dell’evidenzialita. L'ungherese parlata nella Moldavia rumena
ha conservato il complesso sistema dei tempi dell’antico ungherese che e
andato scemando nell'ungherese standard per scomparire tra i secoli XVI
e XIX a dare luogo, infine, a un unico tempo passato marcato tramite il
suffisso -t e un tempo presente/futuro con marca .

In csdngd ci sono cinque tempi di cui quattro passati e di questi, due
hanno sviluppato funzioni evidenziali (e mirative). Si tratta del passato
prossimo (perfetto) formato con il suffisso -a/-¢ aggiunto alla base ver-
bale (es. gondola “ha pensato’) e del passato imperfetto (es. gondolom vala
‘pensavo’), una forma verbale composta di un verbo lessicale con suffisso
temporale & e dell’ausiliario vala (verbo ‘essere’ + il suffisso temporale -a/-
e). In ambedue i casi il suffisso -a/-e indica il tempo passato che si riferisce
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a eventi e azioni recenti, tendenzialmente immediatamente precedenti il
momento dell’atto linguistico. In caso del passato prossimo (perfetto) tali
eventi e azioni devono essere conclusi al momento dell’atto linguistico.
Una condizione fondamentale per 1'uso del passato -a/-¢ € che 'azione deve
essere svolta dallo stesso parlante, o deve essere sperimentata dal parlante
attraverso i sensi (vista, udito, olfatto) come si vede nella preghiera székely
(azioni svolte dal parlante e sperimentate personalmente attraverso la vista),
e nell'esempio n. 7c di E. Kiss (8) qui riportato come 27 dove il parlante
riporta attivita che ha compiuto personalmente:

27. | Men-é-k itt | fel, s | érz-é-m a | hajma-biiz-t.

andare-pasT. | qui | su(Prev) | e | sentire-past.| il | cipolla-odore-acc
PROX-15G PROX-15G

Sono andato(/a) qui su e ho sentito 1’'odore della cipolla.

Il passato imperfetto viene utilizzato per descrivere eventi passati recenti
e immediati, continui, ripetuti o abituali. Si consideri la seguente frase (ivi,
10, es. n. 13a):

28. | Gondol-om val-a, nem es jo-ssz.

pensare-1sG essere-PAST.PROX non anche venire-2sG

Pensavo che non saresti venuto/-a (aspettando qualcuno che ¢ in ritardo).

Se la condizione di partecipazione all’evento o di testimonianza diretta
del parlante non e soddisfatta, questo tempo verbale risulta essere agram-
maticale; come si vede nel seguente esempio 29 (ivi, 11, es. n. 15a):

29. | *Jézus | tanit val-a, gyogyit val-a.

Gesl | insegnare-J(ssG) | essere-PAST.PROX | guarire- JJ(ssG) | essere-PAST.PROX

Gest1 insegnava, guariva.

La Tabella 6 riassume il sistema dei tempi passati del csingo che esibisce
due passati analitici in meno rispetto all’antico ungherese e i quattro passati
presenti hanno funzioni (in parte) diverse.
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Forme sintetiche Forme analitiche
Perfetto Imperfetto
PST 1 PST2 PST 3 PST 4
(passato immediato) | (passato generale)
derivazione suffisso -a/-e suffisso -t/-tt PST 2 (in-t) | PRES +val-a
(-d/-é) + AGR +AGR + vo-t
esempi mond-d-m mond-t-am mondtam vot | mond-om vala
‘I'ho (appena) detto’ ‘I'ho detto’ ‘I'avevo detto’ | ‘lo dicevo’
valore diretto/mirativo indiretto/neutro neutro diretto
evidenziale

Tabella 6 — Il sistema dei tempi passati nella variante csingd dell'ungherese (in base a
E. Kiss (2023, 4).

Il csdngd dispone di due tempi che hanno chiaro valore evidenziale diretto:
uno sintetico (PST 1, passato immediato) avente il suffisso -a/-e (+ suffisso
personale che concorda con il Soggetto e I'Oggetto diretto della frase) e uno
analitico (PST 4) derivante dalla forma dell’indicativo presente del verbo
principale (J + suffisso personale che concorda con il Soggetto e I'Oggetto
diretto della frase) e dall’ausiliare (verbo essere col suffisso del passato in -a/-e,
forma di 3SG). Qui il complesso sistema dei tempi dell’antico e del medio
ungherese, che codifica il tempo e l'aspetto, si e sviluppato in un sistema dei
tempi che codifica anche 'evidenzialita e la mirativita. La forma del passato
immediato (in -a/-¢) ha un valore epistemico di mirativita, ovvero codifica
eventi vissuti direttamente che non solo sono inaspettati ma innescano anche
una reazione emotiva, principalmente dolore, rabbia o esasperazione, in
chi parla. La mirativita nella letteratura di riferimento viene considerata
un’estensione dell’evidenzialita indiretta a meno che la sua marcatura non
rappresenti un sistema indipendente rispetto all'evidenzialita stessa, a meno
che venga, ciog, codificata da un morfema dedicato, nel qual caso puo co-
esistere con qualsiasi tipo di evidenzialita (Aikhenvald 2004a, 2012b, 465;
DeLancey 1997, 2001). Sembra che ci siano poche eccezioni nelle lingue del
mondo rispetto a questa previsione, il csingo € evidentemente una di esse.
In realta il csdngo puo essere considerata un’eccezione sotto diversi punti
di vista: rappresenta un sistema binario di evidenzialita basato sull'oppo-
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sizione diretta / neutra (espediente non previsto dal WALS, cfr. paragrafo
1.1); la funzione mirativa e un’estensione della forma dell’evidenzialita
diretta (invece di quella indiretta); la funzione mirativa del passato in -a/e
sembrerebbe essere emersa prima della funzione evidenziale, una direzione
di sviluppo che contraddice lo schema generalizzato osservato nelle lingue
storico-naturali del mondo (Aikhenvald 2012b, 465). E. Kiss (2023, 22-23)
ipotizza il seguente percorso di evoluzione per il suffisso -a/-e in csdngo:

passato pili raramente usato > passato emotivamente carico > passato col valore
mirativo > passato mirativo di un evento di cui il parlante e testimone > passato
recente di un evento di cui il parlante e testimone (valore evidenziale).

3. Conclusioni

Sembra lecito affermare che la struttura dei tempi passati ungheresi
storicamente esistiti & dello stesso tipo che troviamo nelle lingue ugro-fin-
niche e turciche dell’area Volga-Kama. In queste lingue, ad eccezione del
mordvino, esiste una chiara funzione di evidenzialita binaria (diretta/
indiretta) espletata nell’ambito dei tempi passati che in alcuni casi (v. ud-
murto) mostra una direzione evolutiva verso un sistema semplificato con
una forma neutrale e una con valore evidenziale indiretto.

La comunita parlante proto-ungherese (6smagyar), entrata nell’ambito
culturale delle steppe eurasiatiche subi influenze culturali e linguistiche,
soprattutto turciche, che vennero estese anche all'adozione di alcuni elementi
strutturali quale la nascita e I'evoluzione del sistema dei tempi passati anche
analitici, condizione fondamentale per sviluppare strategie evidenziali per
il trattamento informazionale marcate nell'ambito dei tempi passati. Con
ogni probabilita anche il proto-ungherese, come le altre lingue ugro-finniche
a stretto contatto con lingue turciche nel Volga-Kama Sprachbund, sviluppo
funzioni pragmatiche dei tempi passati legate al trattamento informazio-
nale sul modello turcico. E difficile valutare I'estensione e la portata reali
di un sistema evidenziale proto-ungherese in mancanza di fonti, ma della
sua esistenza sono testimoni le tracce di strategie evidenziali (sotto forma
di differenziazione nell'uso dei tempi passati in base a valori evidenziali
e mirativi) che troviamo ancora nell’antico e nel medio ungherese in testi
informali quali ad esempio carteggi e testimonianze ai processi alle streghe.
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La scomparsa dell’'evidenzialita grammaticale dall'ungherese deve es-
sere stata graduale e andava a pari passo con la disintegrazione del ricco
sistema dei tempi passati, processo concluso definitivamente soltanto nel
XX secolo®. Nelle varieta diatopiche orientali, pit1 arcaiche e conservatori,
dell'ungherese (székely, csingod), perfino nel corso del XX secolo e perfino
oggi, si trova materiale linguistico in cui i tempi verbali del passato hanno
funzioni pragmatiche collocabili nell’ambito dell’evidenzialita e della mi-
rativita. Il csdngo rappresenta un caso particolare di sistema evidenziale in
diversi aspetti (v. paragrafo 2.5.4.).

E plausibile dunque postulare la presenza di strategie evidenziali gram-
maticali nel proto-ungherese come suggeriscono anche Pomozi (2014), Mohay
(2018) e Tolcsvai Nagy (2017). Inoltre, & altrettanto plausibile supporre che
dopo la conquista del bacino dei Carpazi da parte degli ungheresi, le fun-
zioni evidenziali siano gradualmente scomparse, ancora una volta a causa
di influenze esterne. A questo proposito puo sorgere il dubbio se sia stata
la produzione dei testi tradotti dal latino, contenuti nei codici medievali,
produzione che ha un significato enorme dal punto di vista della letteratura
e in generale della cultura ungherese, ad offuscare e in seguito far sparire la
funzione dell’evidenzialita, oppure questa funzione pragmatica dei tempi
passati fosse gia in fase di retrocessione e/o in disuso nella lingua parlata e
nei dialetti della maggior parte dell’'Ungheria (a parte le regioni orientali)
nel periodo dell’antico e medio ungherese. E da ricordare che il latino poteva
scalfire per lo pil la lingua scritta (la letteratura di traduzione), non quella
orale (i vari dialetti). Il parlato, in particolare il folclore arcaico rappresenta
la lingua ungherese non intaccata direttamente dal latino (ed € da sottolineare
direttamente perché influssi indiretti possono esserci comunque tramite i generi
letterari), la lingua ungherese pilul spontanea, naturale, viva, ambito in cui
sarebbe difficile supporre un influsso del latino. Inoltre, anche nell’'ambito
della letteratura di traduzione dimostrare che 'uso evidenziale dei tempi
passati in ungherese sia stato sostituito dall'uso dei tempi verbali latini &
arduo perché la tradizione delle traduzioni dal latino in ungherese non puo

*1In realta, non e del tutto scomparso nemmeno ai nostri giorni, in quanto si puo dire
ad esempio amint mondottam volt ‘come avevo detto’, conferendo all’enunciato una funzione
stilistica alta o di enfasi.
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essere descritto in modo uniforme, ovvero non si puo far corrispondere a
un determinato tipo di tempo passato latino un determinato tipo di tempo
verbale ungherese, essendoci delle differenze anche notevoli nell'uso dei
tempi, a seconda dei centri e degli autori.

In conclusione, si puo affermare che la funzione evidenziale dei tempi
passati conservata in alcune varianti diatopiche ungheresi arcaiche debba
essere collegata alle influenze che le lingue turciche occidentali esercitarono
sull'ungherese, influenze riscontrabili anche in altre lingue ugro-finniche
dell’area Volga-Kama. Le corrispondenze riguardanti le forme e le funzioni
pragmatiche dei tempi passati e la presenza degli evidenziali in tutte le lingue
dello Sprachbund (ad eccezione del mordvino) non possono essere semplici
coincidenze. Tra le lingue uraliche, solo le lingue che ebbero contatti stretti e
prolungati con le comunita parlanti lingue turciche occidentali hanno sviluppa-
to tempi passati analitici con una struttura che indichi sia I'aspetto sia il tempo
e che tipologicamente si presenti diversa rispetto alle lingue indo-europee.
Le condizioni per la derivazione di forme verbali composte erano presenti
nelle lingue uraliche, le quali facevano ampio uso di participi che potevano
accogliere suffissi personali e in alcuni casi potevano combinarsi con il verbo
essere. Ma il fatto che queste strutture participiali non abbiano dato origine
a tempi passati analitici nelle lingue uraliche che non avevano contatti con
lingue turciche (v. ad esempio chanti e mansi, le due lingue geneticamente
piu affini all'ungherese), mostra che l'influenza turcica era indispensabile
per la formazione dei tempi passati composti, condizione necessaria per una
diversificazione funzionale di tipo evidenziale nell'ambito dei tempi passati.

Nello stesso tempo, il rapporto e la proporzione esistenti tra le influenze
esterne linguistico-culturali e lo sviluppo interno della lingua ungherese
sono ancora lungi dall’essere chiariti. Per quanto concerne invece la perdita
di strategie evidenziali, essa avviene gradualmente dal tardo ungherese
antico in poi andando a pari passo con la semplificazione del sistema dei
tempi passati, per arrivare alla situazione dell'ungherese contemporaneo in
cui non si puo certo parlare di evidenzialita grammaticale in quanto questa
funzione pragmatica viene espletata a livello lessicale. Essendo rimasto un
unico tempo passato, in mancanza di materiale linguistico non sarebbe
neanche possibile rendere il trattamento informazionale dell’evidenzialita a
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livello morfosintattico, perlomeno non tramite 1'uso (secondario) dei tempi
passati come con ogni probabilita succedeva una volta.

Abbreviazioni

1, prima persona; 2, seconda persona; 3, terza persona; ACC, accusativo; AGR,
accordo di persona; ASIM, asimmetria; AUX, ausiliare; COP, copula; DAT, dativo;
DEST, prospettiva del destinatario; FUT, futuro; IMP, imperativo; IMPF, imperfettivo;
IND, independente; NEG, negazione; NSP, non partecipante all’atto linguistico (=
non-speech participant); OBJ, (forma) oggettiva (non egoforica); PARL, prospettiva
del parlante; Part, participio; PartNeg, particella negativa; PAST.PROX, passato
prossimo; PCL, particella; PERF, perfettivo; PL, plurale; PRES, presente; PREV,
preverbo; PronPers, pronome personale; PST, passato; SG, singolare; SIM, simmetria;
STR, Caso Strumentale-sociativo; SUBJ, (forma) soggettiva (egoforica); SUP, Caso
Superessivo; TERM, Caso Terminativo.
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