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Linee nel paesaggio: un approccio possibile al progetto di
infrastrutture a rete

di Michéle PEZZAGNO

Gli enti locali si trovano a dare risposte alle istanze del territorio che vedono frequente
contrasto tra esigenze di tutela e usi del territorio a fronte anche di una difficolta oggettiva
nell’applicazione fattiva sotto il profilo pianificatorio e di governo del territorio dei
principi della Convenzione europea sul paesaggio. Il progetto di infrastrutture a rete
induce una riflessione tra la necessita di tutela del paesaggio e la necessita di connessioni
fondamentali per il mantenimento della competitivitd delle economie locali.

Outlines for landscapes : a possible approach to the project for
infrastructural networks.

Local governing bodies often give replies to the requests of the territory which frequently
contrast with the demands of safekeeping and use of the territory as against even the
objective difficulty of actively applying under the respect of planning and governing
the territory with respect to the principles of the European Convention on landscapes.
The project on network infrastructures leads us to reflect on the need for protecting the
landscape and also the need of fundamental connections of competition for the local
economies.

Principes directeurs dans le paysage: démarches possibles pour réaliser un
projet d’infrastructures des réseaux.

Les administrations locales doivent donner suite aux instances du territoire, souvent
au centre d’un conflit entre I exigeance de sa sauvegarde d’une part et son utilisation
collective de Iautre. Surtout si I'on pense aux difficultés objectives encourues dans
I'application des principes de la Convention européenne du paysage au sujet de la
planification et du gouvernement du territoire. Le projet d’infrastructures des réseaux
nous amene A réfléchir sur la nécessité de sauvegarder le paysage et d’établir des liens
fondamenteaux pour maintenir la compétitivité des économies locales.

Lineas en el paisaje: un enfoque posible al proyecto de redes de
infraestructuras

Los entes locales deben recibir las solicitudes procedentes del territorio, las que suponen
un contraste entre exigencias de tutela y usos del territorio mismo. Las medidas a
emprender son de dificil aplicacién debido al perfil de planificacién y gobierno del
territorio establecido por la Convencién Europea del Paisaje. El proyecto de redes de
infraestructuras induce a reflexionar sobre la necesidad de tutelar el paisaje y, por otro
lado, la de establecer conexiones fundamentales para mantener la competitividad de las
economifas locales.



Linien in der Landschaft: eine moegliche Annaeherung an das Projekt der
netzfoermigen Infrastrukturen.

DieLokalverwaltungenmuessensichmitden Forderungenihres Gebietesanseinandersetzen.
Forderungen, die oft in Widerstreit stehen zwischen der Notwendigkeit seines Schutzes
und die seiner Nutzbarkeit. Die Aufgabe wird noch erschwert durch die Schwierigkeit
der praktischen Planung und der Verwaltung des Gebietes im Einklang mit den Prinzipen
der Europacischen Uebereinkuenfte. Das Projeke von netzfoermigen Infrastrukturen
veranlasst zu einer Ueberlegung ueber die Notwendigkeit des Landschaftsschutzes
und die der Verkehrsverbindungen, die notwendig sind, um die lokale Wirtschaft
wettbewerbsfachig zu erhalten.



Linee nel paesaggio: un approccio possibile al progetto di
infrastrutture a rete

di Michéle PEZZAGNO

La realizzazione o la razionalizzazione di nuove infrastrutture di livello sovralocale pone
in primo piano la discussione circa il loro rapporto con il paesaggio ed ¢ strettamente
legata non solo al “cosa collegare” ma anche al “come collegare” in un’accezione
paesaggisticamente qualitativa. Se ¢ evidente come la geometria delle infrastrutture
contribuisca alla caratterizzazione di un paesaggio ¢ anche fondamentale che il paesaggio
[esistente o “di progetto”], sia considerato nella sua definizione determinando, in sede
pianificatoria, un segno pitt 0 meno marcato. Questo segno nel territorio in molti casi oggi
dipende pressoché esclusivamente dalla sensibilita del progettista.

Il tema da approfondire sembra essere come mettere a fuoco le potenzialita del sistema
di relazioni fra infrastrutturazione del territorio e paesaggio attraverso I'individuazione di
metodologie ¢ linguaggi condivisi.

Infatti il rapporto infrastruttura-paesaggio, se correttamente valutato e esplicitato,
permetterebbe di superare la visione prettamente tecnologica dell’infrastruttura per
concorrere, strategicamente, alla definizione di nuovi paesaggi cosi come definiti dall” art.
2 della Convenzione Europea del Paesaggio.

Lobiettivo del superamento del progetto di infrastruttura come progetto semplicemente
tecnicistico per elevarlo a progetto paesistico perd non pud prescindere dalla logica
funzionale sottesa alla realizzazione dell’infrastruttura stessa, ma deve far si che il paesaggio
sia interpretato nell’operazione di infrastrutturazione del territorio. Solo in questo modo
Iinfrastrutturazione del territorio pud divenire un’occasione per strutturare, salvaguardare
e disegnare il paesaggio.

Troppo spesso, infatti, temi come il paesaggio e la sostenibilita ambientale non trovano
una risposta operativa nell’attivitd pianificatoria e progettuale corrente; a fronte di
un dibattito culturale crescente e di politiche sempre pitt mirate ai temi ambientali la
capacita tecnica spesso rimane sterile, tesa all’'adempimento di procedure (VIA, VAS,
esame paesistico dei progetti, ecc.) senza essere in grado di proporre soluzioni di effettiva
qualita a costi compatibili.

La recente esperienza nell’ambito dell’adeguamento del PTCP della Provincia di
Brescia ai contenuti della legge regionale 12/2005* ¢ stata occasione di confronto,
riflessione e sperimentazione di metodi tesi a dare consistenza operativa ai principi
di salvaguardia del paesaggio all’interno dell’attivitd pianificatoria e progettuale a
cui ¢ preposto I'ente locale ed in particolare a condividere le modalita di valutazione
dell’inserimento ambientale e paesaggistico delle infrastrutture a rete in genere, con

particolare attenzione a quelle stradali.

1 Rif. convenzione “Adeguamento del PTCP vigente della provincia di Brescia ai contenuti della
LR 12/2005” - cap. “Criteri per I'inserimento ambientale e paesaggistico delle infrastrutture a rete”
Responsabile scientifico: prof. Roberto Busi, gruppo di ricerca: Michele Pezzagno, Stefano Lombardi.



Il ragionamento scientifico e la metodologia proposta si basano sui seguenti assiomi:
1. se l'obiettivo dell’infrastrutturazione del territorio & connettere fra loro aree (di
interesse) prima scollegate, ed ¢ evidente che tale infrastrutturazione ha effetti indotti
di livello territoriale anche su ambiti indirettamente connessi all’infrastruttura, allora
¢ ragionevole pensare che tale effetto indiretto ricada anche sul paesaggio generando
nuovi sistemi relazionali come ad esempio nuove visuali;

|

2. se il paesaggio ¢ assunto come componente fondamentale del progetto allora deve
concorrere al meccanismo delle scelte alla stregua della fattibilita tecnica ed economica
dell'intervento, tale componente paesaggistica dell’infrastrutturazione dovra essere
valutata con oggettivita sin dalla fase pianificatoria;

3. con riferimento alla realtd italiana nella maggior parte dei casi ci si confronta con
territori gid infrastrutturati; ¢ pertanto fondamentale individuare una metodologia che
consenta anche di ragionare su infrastrutture esistenti al fine di ricostituire relazioni
tra tracciati, tronchi di percorso e elementi caratterizzanti il sistema paesistico,

paesaggistico/ambientale in un dato territorio.

Nel merito, la ricerca applicata al caso di studio della Provincia di Brescia a fianco
dell’individuazione di principi fondamentali per 'inserimento delle infrastrutture del paesaggio
propone uno strumento (metodologico e) operativo costituito da schede implementabili
di ausilio agli enti locali e ai tecnici nella pianificazione, nel progetto e nella valutazione di
infrastrutture a rete sotto il profilo dell'inserimento ambientale e paesistico. Tale compendio in
sostanza costruisce un linguaggio ed un metodo comune tra i diversi enti e i tecnici.

Principi fondamentali sottesi alla costruzione della metodologia

Lattivita di ricerca svolta parte dalla sintesi di alcune esperienze italiane ed estere in relazione

al tema dell'individuazione e valutazione di tracciati base paesistici per le infrastrutture a rete.

La letteratura americana e francese degli anni Ottanta e Novanta ed in particolare il lavoro

di McCluskey “Road form and townscape” sono la base tecnica per un ragionamento ampio

sulle diverse opportunita offerte dalle infrastrutture a rete nella fruizione del territorio.

Per quanto riguarda I'Tralia occasione di riflessione ¢ data dalla recente esperienza della

Provincia di Bologna sistematizzata in “Le strade nel paesaggio” (Monti, Boriani 2003) e

della regione Emilia Romagna in genere.

Nel caso bresciano, tra I'altro, la legge regionale lombarda n.12/2005 affida alle province

il difficile compito di individuare i corridoi tecnologici all'interno del PTCP; riferimenti

prescrittivi in materia di reti ¢ paesaggio sono anche rintracciabili in alcune sezioni del Piano

di Sistema del PTR.

Lo studio, pertanto, da un lato ¢ caratterizzato da una forte operativita dovuta alle istanze

molto precise della provincia; dall’altro, sotto il profilo culturale approfondisce in modo

mirato principi sottesi a tale operativitd e in particolare:

* la realizzazione di infrastrutture a rete costituisce una potenziale cesura dei sistemi

ambientali ¢ di paesaggio, ¢ pertanto fondamentale valutare la cesura di questi ultimi
in base al principio di sostenibilita dell'intervento nel lungo periodo;
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e la valutazione delle interazioni tra infrastruttura a rete e paesaggio deve essere parte
integrante del processo di pianificazione/progettazione (preliminare definitiva ed
esecutiva) dell’opera, si configura pertanto come un modus operandsi del progettista e
non ¢ sostitutiva di eventuali procedure di VIA e VAS.

Tutti gli intervent di compensazione e mitigazione ambientale concorrono al costo di
realizzazione dell'infrastruttura e devono essere realizzati contestualmente alla realizzazione
dell’infrastruttura stessa.

Al fine del corretto mantenimento dell'inserimento ambientale dell'infrastruttura nel tempo
deve essere attuato il principio di reciprocita nella mitigazione degli impatti e del rispetto
delle distanze tra linfrastruttura a rete ¢ le altre componenti antropiche del territorio, in
primis i centri urbani.

Nel caso in cui 'individuazione e 'attuazione delle zone edificabili comporti il non rispetto dei
limiti di distanza individuati per la singola infrastruttura a rete od un aumento dell'impatto
dell’infrastruttura stessa sull’ambiente antropizzato dovranno essere attuate idonee misure
di mitigazione attiva o passiva al fine di aumentare il fattore di protezione sugli insediamenti
umani. Lattuatore di tali misure di mitigazione pud essere sia 'ente gestore della rete che il
soggetto indirettamente interessato all’opera cio¢ colui che intende modificare la relazione
con Dinfrastruttura a rete, ad esempio edificare a distanza ridotta dall’infrastruttura.

La fascia di rispetto di tale infrastruttura si configura comunque come limite inderogabile

all’espansione urbana.

Scelte di metodo
La valutazione delle interazioni tra infrastruttura e paesaggio deve accompagnare tutto il
processo di realizzazione dell’infrastruttura a rete (dal piano al progetto, alla realizzazione
dell’opera), ¢ quindi necessario declinare come eseguire le valutazioni alle varie scale. Per
opere ordinarie, quali tronchi stradali puntuali, bretelle di collegamento tra reti gia esistenti
ecc., proporre la realizzazione di una carta di intervisibilitd in senso stretto non sembra essere
la soluzione ottimale al fine della flessibilita del processo che necessita di essere reiterato pitt
volte per definire il tracciato ottimale che coniughi le esigenze tecniche, economiche e il
corretto inserimento nel paesaggio.
In questo caso si propone un’analisi delle interferenze; I'interferenza esplicita il rapporto che
I'infrastruttura instaura con I'elemento di paesaggio.
Potenzialmente tutte le interferenze si configurano come “opportunitd” di disegno di paesaggi
migliori o nuovi.
Gli elementi del ragionamento sono cosi esplicitati:

*  nessuna interferenza: non vi ¢ alcun tipo di relazione, diretta o indiretta, con gli

elementi fondativi del paesaggio;
e interferenza indiretta: vi ¢ un rapporto di visibilita tra infrastruttura e I'elemento di
paesaggio;

interferenza diretta: I'infrastruttura interseca I'elemento di paesaggio.
In tale ottica le relazioni fra infrastruttura e paesaggio definite in fase pianificatoria/progettuale
esplicitando il tipo di interferenza si possono mutare modificando, ad esempio, un tracciato



infrastrutturale da un rapporto di nessuna interferenza con un elemento di paesaggio ad un
rapporto di interferenza diretta o indiretta.

In questa fase pertanto si possono prefigurare diversi scenari di intervento in base al sistema
di relazioni tra scenario di intervento/ tipo di interferenzelopportunita-problematiciti-criticita
da esse indotte.

La valutazione delle interferenze ¢ significativa se eseguita sia a livello quantitativo che a
livello qualitativo. La prima infatti implica la semplice computazione delle inzerferenze senza
giudizi di valore; la presenza di numerose interferenze dirette tra tracciato dell'infrastruttura
a rete ed elementi fondativi del paesaggio con conseguente cesura del sistema ambientale
che di per se rappresenta una forte criticitd e contraddice il principio fondamentale n.1
precedentemente enunciato.

La valutazione qualitativa implica invece un giudizio di valore in relazione al tipo di
interferenza evidenziata ed &:

*  favorevole: quando la presenza dell'interferenza si configura come opportunita/
problematicita che merita di essere ulteriormente indagata;

*  sfavorevole: quando la presenza dell’interferenza, in termini di evidenza, si configura
come una criticitd. Tale situazione non implica a priori, 'impossibilita di realizzare
Iinfrastruttura a rete, ma segnala la necessita di valutare attentamente le diverse ipotesi
di tracciato secondo il principio fondamentale n. 3 sopra enunciato.

La valutazione delle interferenze tra infrastruttura e elementi di paesaggio viene proposta
alle diverse scale [territoriale, sovralocale e locale] e nelle differenti fasi [pianificatoria, di
progetto preliminare, di progetto definitivo/esecutivo], principio fondamentale n. 2.

TIPI DI INTERFERENZA OPPORTUNITA’ | PROBLEMATICITA’ CRITICITA’
non esistono interferenze u u A
esiste un interferenza indiretta . ] A
esiste un interferenza diretta u n °

®: csiste  W: possibile  A: evitabile

Figura 1: rapporti fra scenari di intervento, tipi di interferenza e possibili azioni.

La matrice chiarisce la possibile evoluzione di certi scenari di intervento a partire da una
situazione stabilita e determina la facoltd di prefigurare quali problematiche potranno
verificarsi:

*  nessuna interferenza: sono possibili opportuniti/sono possibili problematicitisono da evitare criticitiy
o interferenza indiretta: esistono opportunita/ sono possibili problematicitiy sono da evitare criticitey
o interferenza diretta: sono possibili opportunitiy sono possibili problematicitifesistono criticita.

Aspetti operativi

La metodologia proposta individua i criteri operativi per favorire il disegno del paesaggio
¢ la sua qualificazione attraverso la realizzazione/riqualificazione delle infrastrutture a rete.
Le linee guida sono esplicitate attraverso schede che individuano temi di paesaggio alle
diverse scale.
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Figura 2: schema metodologico per l'inserimento ambientalelpaesaggistico
delle infrastrutture a rete in base ai diversi livelli di pianificazione.

Fase pianificatoria. La metodologia, in questo caso, consente di affiancare alle analisi tecnico
economiche che tradizionalmente concorrono alla definizione di un tracciato anche criteri
oggettivi di analisi delle interferenze tra quest'ultimo e il paesaggio.

La scelta tra diversi tracciati ipotizzati fin dalla fase pianificatoria tiene conto non solo delle
caratteristiche tecniche necessarie al funzionamento dell’infrastruttura ma, contestualmente,
valuta il suo impatto sul paesaggio. La qualitd delle compensazioni e le mitigazioni
ambientali necessarie al corretto inserimento dell’infrastruttura nel territorio concorrono,
non solo al costo di realizzazione dell’opera, ma anche alla definizione del tracciato stesso. I
temi fondamentali da analizzare per scegliere tra diversi tracciati sono costituiti dai vincoli
paesaggistico ambientali in relazione alla morfologia del territorio.



La qualificazione di questi due aspetti consente infatti di effettuare una scelta oggettiva tra
diverse ipotesi di tracciato. La valutazione delle visuali sin dalla fase pianificatoria contribuisce
infine a definire le prescrizioni da sviluppare nella progettazione preliminare per il corretto
inserimento dell'infrastruttura nel territorio.

Progetto preliminare. Una volta effettuata la scelta del tracciato meglio rispondente al
paesaggio lo si scompone in parti [ad esempio in tronchi a pendenza omogenea] e lo si
analizza ulteriormente per definire il tracciato finale di ciascun tronco.

In questo caso, per ogni tronco ipotizzato si identificano le interferenze con il paesaggio.
Quest’operazione permette di operare secondo due possibilita:

la prima propone la modifica del tracciato e¢ comporta la reiterazione del processo di
valutazione dello stesso a partire dalla fase pianificatoria;

laseconda consiste nell'indagare ulteriormente le interferenze determinando approfondimenti

e prescrizioni in fase definitiva/esecutiva [schede E].

1l progetto definitivo/esecutivo. Lanalisi delle interferenze fra tracciato e paesaggio si compone,
a questo livello, della verifica e dell’analisi dello stato di fatto dell'elemento di paesaggio
interessato dallinfrastruttura.

Tale operazione approfondisce la valutazione svolta nella fase preliminare. Se I'interferenza
determina una potenziale criticita la metodologia individua due linee di intervento:

* la prima consiste nel prescrivere I'identificazione di un nuovo tracciato infrastrutturale
e quindi la reiterazione dell’intero processo di verifica;

* la seconda suggerisce operativamente la trattazione del progetto [definitivo]
dell'inserimento  dellinfrastruttura nel paesaggio [mitigazione, compensazione,
trattamento del margine ecc].

Per elementi di paesaggio che, per loro natura sono particolarmente fragili [reti-ecologiche,
sistema floro-faunistico, beni archeologici e beni storici] sono previsti ulteriori studi per una
pitt approfondita valutazione [schede E1 e E2].

A completamento delle valutazioni effettuate in questa fase si esegue I'analisi delle visuali
originate dalle singole interferenze in relazione allo stato di fatto degli elementi [scheda 2].

La verifica del valore visuale ¢ prevista in analogia con quanto riportato nelle “Linee guida
per I'esame paesistico dei progetti” della Regione Lombardia [ d.g.r. 8 novembre 2002
N. 7/11045 ai sensi dell’art. 30 delle N.T.A. del Piano Territoriale Paesistico Regionale]
andando cio¢ a definire dei criteri per determinare il grado di incidenza paesistica del
progetto infrastrutturale.

In sostanza, metodologicamente, si tratta di elevare la soglia di attenzione sulle visuali
determinate dalle interferenze; fattivamente si tratta di rispondere ad un questionario da cui
deriveranno prescrizioni sulla trattazione dell” infrastruttura stessa e dei suoi margini.

Una volta individuato il tracciato finale la metodologia indirizza nella scelta delle soluzioni
tecniche idonee alla trattazione delle piti frequenti problematiche connesse all'interazione
fra infrastruttura ¢ paesaggio.

Tali soluzioni vengono raggruppate nelle due macrocategorie di seguito specificate.
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Libero: ¢ 'ambiente nel quale 'infrastruttura e le relative opere di mitigazione e compensazione
ambientale possono essere progettate secondo i migliori standard qualitativi in termini di
sostenibilitd, di paesaggio, di tecnologia;

Vincolato: ¢ 'ambiente nel quale linfrastruttura e le relative opere di mitigazione e
compensazione ambientale sono vincolate da problemi ineludibili a soluzione tecniche che
comunque devono consentire il miglioramento della qualita della vita pur mantenendo
elevata la sensibilita e 'attenzione sui temi del paesaggio in fase progettuale [inquinamento
acustico, ecc|.

Per ciascuna categoria in base alle problematiche pilt comuni vengono individuati i tipi di
opere da realizzare. Tali tipologie di opere sono tratte da esempi di buone pratiche esistenti
nel panorama nazionale ed internazionale ¢ devono essere considerate esemplificative
dell’obbiettivo da raggiungere. Sostanzialmente si tratta dell’analisi di diverse categorie di
manufatti, per ognuna si fa sintesi di:

e caratteristiche principali dell’elemento considerato;

e schema a blocchi con rimando alle possibili soluzioni;

e scheda di intervento in relazione alla soluzione progettuale se disponibile;

e principali riferimenti normativi [non si riportano norme di interesse regionale o
provinciale];

e bibliografia selezionata in base al problema tecnico;

e riferimenti fotografici [interventi nazionali e internazionali] quali esempi di “buone
pratiche” per manufatto. Ad esempio, circa il tractamento delle aree di sosta o degli
svincoli si fa riferimento agli interventi di origine francese e spagnola. Nella trattazione
del margine stradale alla realtd nord-americana e a realizzazioni nazionali [autostrada

del Brennero, A22].
validazione di un progetto verifica di un progetto di verifica dell'inserimento ambientale e
diinfrastrutturaa rete da | infrastruttura a rete a seconda paesaggistico dell’infrastruttura a rete in
parte di un’ente locale dell’ente di riferimento previsione o durante la progettazione
. . . Progetto
fase fase livello livello livello Fase Progetto st
- . - . . Lo definitivo-
pianificatoria | progettuale | territoriale | sovralocale | locale | pianificatoria | preliminare "
esecutvo
Scheda A . . .
Scheda B . . . .
Scheda C . . . .
Scheda D . . . .
Scheda E . . .
Scheda E1 . . .
Scheda E2 . . .
Scheda 1 . . . .
Scheda 2 . . .

Figura 3: matrice della valenza delle schede di valutazione

Applicazione al caso studio

I vincoli sovraordinati, nel caso del PTCP di Brescia, sono costituiti dal PTR [d.g.r. N° 8/6447
del 16 Gennaio 2008, Tavv. A, D, I] e dal Piano di Sistema nelle sezioni “Infrastrutture a
rete”, “Tracciati Base Paesistici” e “approfondimenti metodologici”.

Nel caso specifico le linee guida individuate prevedono delle schede che evidenziando le
prescrizioni del PTR e, mantenendo un linguaggio comune, integrano i criteri per il corretto
inserimento delle infrastrutture a rete accompagnando i settori di competenza della Pubblica
Amministrazione [tra cui i principali sono: Progettazione e direzione delle opere stradali



e delle opere pubbliche di interesse provinciale; Programmazione e Progettazione grandi
infrastrutture viarie; Viabilitd e Relativa Pianificazione; Tutela dell'ambiente, ecologia e
attivitd estrattive; Assetto Territoriale; Energia; Parchi e Riserve Naturali; Settore Territorio e
Ambiente] nell’istruttoria della pratica e del progetto paesistico dell’infrastruttura.

Man mano che si procede nella valutazione del tracciato i vincoli del PTR vengono affinati
dal PTCP e divengono strumento per la verifica locale. I contenuti in materia vincolistica
del PTCP si completano con le prescrizioni dei Piani di Settore quali, ad esempio, il PAI
[Piano Assetto Idrogeologico, d.p.c.m. 24 maggio 2001], e vengono recepiti ¢ verificati dal
contenuto dei piani a valenza locale come il Piano di Governo del Territorio [PGT].

Le schede si relazionano ai contenuti di numerosi strumenti di pianificazione fornendo
informazioni [cartografie e basi dati] e proponendo un linguaggio ¢ un sistema di valutazione
comuni.

Lindividuazione degli elementi di paesaggio interessati dalla metodologia si basa sull’utilizzo
delle banche dati informatiche come il Sistema Informativo Territoriale della Regione
Lombardia [SIT], il progetto DUSAF [Destinazione d’Uso dei Suoli. Agricoli e Forestali],
il progetto VAL.Te.R. [VALorizzazione del Territorio Rurale] ¢ il mosaico dei piani che
agevolano la fase di istruttoria limitandola al rilievo dello stato di fatto, se necessario, nella

fase di progetto definitivo/esecutivo.

SCHEMA | TeMANDI | STRUMENTIDI| (o CARTORATA TIPO DI
SCHEDE RIFERIMENTO | RIFERIMENTO RIFERIMENTO VALUTAZIONE
Tavola I
Scheda A | Tutela paesaggistica IEI’};’}; [1)511.;0%06%%0 Quadro sinottico tutele Quantitativa
e paesaggistiche, 1:300.000
Tavola A
Unita tipologiche di PTCP Da 1:10.000 | Ambiti geografici e unita Quantitativa
paesaggio PTR A'1:100.000 | tipologiche di paesaggio,
Scheda B 1:300.000 .
Tutela elementi . Quanduativa
sesageistici PTCP Da 1:10.000 Tavola Paesistica e
pacsaggIstic PTR A1:100.000 | Da1:10.000 2 1:50.000 |  Qualitativa
territoriali
Grafica rispetto ai
Scheda C Valutazione finale Scheda A Da 1:10.000 dnlslultatl o[‘;en‘utl
cheda di tracciato Scheda B A 1:25.000 atla compriazione
Scheda A e
Scheda B
Grafica rispetto ai
Scheda D Valutazione singoli Scheda A Da 1:5.000 drllslultatl;oti;enil.ltrll
cheda tronchi di tracciato Scheda B A 1:10.000 i comprazione
Scheda A e
Scheda B
Tutela elementi PRG Da 1:5.000 C'artf:graﬁa attuale di Quantitativa
Scheda E sesaggistici locali PPL A 1:10.000 riferimento, scale da e
pacsagg PTCP e 1:2000 a 1:10.000 Qualitativa
Sistema floro- Da definire in Lo Quantitativa
Scheda E1 faunistico [reti DUSAF base al caso Da definire lrlnﬁbase al caso e
ecologiche] specifico spectiico Qualitativa
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Scheda E2 Siti archeologici e Da 1:500 Da definire in base al caso Quan:tauva
beni storici A 1:1000 specifico -
Qualitativa
Valutazione delle
visuali e della scelta Grafica che genera
Scheda 1 di tracciato in fase prescrizioni
pianificatoria
Valutazione delle
Scheda 2 visuali e della scelta Questionario per
di tracciato in fase punti integrabile
progettuale

Figura 4: Provincia di Brescia, schede di valutazione
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