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GLOSSA di Napoli e ha riguardato i seguenti 
sette Parchi Regionali:

• Parco Regionale dei Monti Picentini;
Parco Regionale del Partenio;• 
Parco Regionale dei Campi Flegrei;• 
Parco Regionale del Taburno - Camposauro;• 
Parco Regionale di• 
Roccamonfi na-Foce Garigliano;• 
Parco Regionale del Matese;• 
Parco Regionale dei Monti Lattari• 

La ricerca ha riguardato manufatti campione 
identifi cati come signifi cativi di tipologie 
riscontrabili nel territorio. Una prima 
ricognizione ha portato alla stesura di un elenco 
di 276 elementi. Da questo elenco ne sono stati 
presi in esame 15 per ciascun Parco, per un totale 
di 105 manufatti. Per la catalogazione di questi 
ultimi è stato defi nito un particolare modello 
di scheda di analisi che, al fi ne di garantire 
l’integrazione dei dati prodotti con gli standard 
nazionali di catalogazione, parte dallo standard 
di riferimento emanato dall’Istituto Centrale 
per il Catalogo e la Documentazione (“ICCD”) 
relativamente alla catalogazione dei Beni 
Architettonici “Scheda A”. Il modello di scheda di 
analisi di base è stato approfondito, integrandolo 
con campi che hanno permesso l’acquisizione e il 
recupero di ogni altro dato utile alla conoscenza 
e alla descrizione del bene catalogato, nonchè 
la defi nizione di tutti gli attributi necessari 
a identifi carlo e a descriverlo. Per 10 di essi, 
individuati come casi studio, è stato eff ettuato 
un ulteriore approfondimento, che ha riguardato 
lo studio delle caratteristiche bioclimatiche e le 

Lo studio è stato condotto attraverso il rilevamento 
dei singoli manufatti, riportandone:

per quanto attiene all’aspetto territoriale:1. 
la localizzazione geografi ca e • 
amministrativa, le coordinate geografi che 
georeferenziate (IGM, ortocarta 1:5000, 
ortofoto 1:10000), nonché l’accessibilità 
allo stato attuale;
la struttura aziendale (uso storico);• 
le caratteristiche morfologiche dell’area • 
vasta (pianura, fondovalle, collina, ecc.) e i 
caratteri plano-altimetrici del sito (pendio, 
crinale, terrazzo, ecc.).

per quanto riguarda i manufatti:2. 
la categoria (dimore permanenti, dimore • 
temporanee, stalle e depositi);
le sottocategorie:• 

per le dimore permanenti: • casa colonica, 
masseria o casa fattoriale, casa padronale 
o villa, casa contadina;
per le dimore temporanee: • casa 
contadina periodica o stagionale, ricoveri 
in muratura o in legno;
per le stalle e i depositi: • “iazzo” (stazzo), 

“craparizzo” (caprile));
i caratteri compositivi, costruttivi e • 
architettonici, con la specifi cazione della 
presenza di dotazioni accessoriali (cappella, 
forno, pozzo, fi enile, ecc.), del tipo di 
muratura e di copertura, degli elementi 
architettonici signifi cativi e ricorrenti 
(soglie, cornici, cornicioni, portali);
l’uso attuale e lo stato di conservazione del • 
manufatto censito.

Il secondo progetto, affi  dato direttamente dal 
Settore Beni Culturali della Regione Campania, 
mediante la pubblicazione di un apposito 
Bando pubblico, è stato realizzato dal Consorzio 

comunque però mirata all’esercizio dell’autonomia 
delle singole sedi in materia di contenuti specifi ci 
e complementari delle discipline.
_____________________________________

Rassegna 
legislativa

Due progetti per una prima 
ricognizione del patrimonio rurale 
storico in Campania.

di Domenico Antonio RANAURO

Nei precedenti numeri della rivista si è fatto 
cenno alle iniziative messe in campo dalla 
Regione Campania in ambito di salvaguardia e 
valorizzazione del patrimonio culturale campano 
e, in particolare, del paesaggio rurale visto, in 
quanto patrimonio identitario delle collettività 
locali, nonchè espressione dei valori storici, 
culturali, naturali, morfologici ed estetici, nella 
sua connotazione culturale. Si è, nello specifi co, 
fatto riferimento alle politiche culturali regionali 
(legge regionale n. 22 del 12 dicembre 2006 
- “Norme in materia di tutela, salvaguardia e 
valorizzazione dell’architettura rurale” e Accordo di 
Programma Quadro “Beni Culturali”) che hanno 
visto l’avvio di un processo di valorizzazione 
delle potenzialità anche del patrimonio culturale 
“minore” e, in particolare, dell’”architettura rurale”, 
testimonianza della civiltà contadina del passato.
Si vogliono, adesso, sinteticamente presentare 
due progetti, sostenuti economicamente della 
Regione Campania, realizzati l’uno dall’Ente 
Parco Nazionale del Cilento e Vallo di Diano, 
l’altro direttamente dalla Regione, attraverso 
il Settore Beni Culturali.Il primo progetto ha 
preso in considerazione manufatti extraurbani 
non modifi cati da interventi contemporanei, 
puntando non tanto ad analizzarne le 
caratteristiche tipologiche o gli aspetti formali 
ed estetici, bensì le ragioni storiche che hanno 
generato la diversifi cazione delle tipologie stesse 
e il rapporto tra fabbrica e forme d’uso agricolo 
del suolo.
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espressioni architettoniche del paesaggio 
rurale storico nei diff erenti ambienti climatici, 
economico-agrari, socio-culturali dei territori 
della Campania. Vogliono, altresì, fornire ad Enti 
Pubblici e a studiosi del settore una base operativa 
per studi di approfondimento scientifi co e agli 
organi del competente Ministero di adottare, 
ai fi ni della salvaguardia e conservazione del 
patrimonio in questione, i provvedimenti di 
tutela previsti dall’art. 13 del D.Lgs n. 42/2004.
Ulteriore scopo dei lavori sopra descritti è quello 
di richiamare l’attenzione sulla necessità di 
conservare testimonianze di questo tipo, anche 
nella considerazione che l’avvio di un processo 
di sviluppo di un contesto non può che partire 
dal lavoro che intere generazioni di contadini 
e pastori hanno realizzato per trasformare il 
territorio in un ambiente adatto alla vita degli 
uomini.

possibili innovazioni tecnologiche per un’ipotesi 
di recupero, fi nalizzato all’attribuzione di nuove 
destinazioni d’uso compatibili con la tutela dei 
caratteri tipologici e morfologici originari. Nella 
raccolta dati si è prestato particolare attenzione 
al sistema ubicazione/accessibilità del manufatto, 
identifi cando lo stesso su planimetrie a scala 
adeguata e individuando le reti infrastrutturali 
in un’ottica di fruizione del bene catalogato. I 
risultati dei lavori innanzi descritti sono, in 
entrambi i casi, degli elaborati che, in quanto 
arricchiti da descrizioni, disegni e immagini, 
nonchè riguardanti manufatti non “inquinati” 
da aggiunte, trasformazioni e superfetazioni 
incongrue, favoriscono la conoscenza di 
espressioni genuine del paesaggio culturale italiano, 
la cui gestione economica non deve comportare 
il sacrifi cio dei manufatti che lo caratterizzano. 
Piuttosto bisogna promuovere la conservazione 
di tali segni del passato, anche se attualmente 
allo stato di rudere, nella loro tipologia originaria, 
inserendoli in itinerari culturali da proporre ad 
un pubblico di visitatori interessati, sia dal punto 
di vista turistico che scientifi co, a tutto ciò che 
è testimonianza di civiltà del tutto scomparse. I 
progetti sopra descritti hanno messo in evidenza 
le caratteristiche intrinseche che rendono i 
manufatti rurali storici parte fondamentale 
del nostro patrimonio come testimonianza di 
tipologie costruttive, morfologiche o funzionali, 
che hanno dato luogo all’attuale confi gurazione 
del nostro territorio, ma che, nel contempo, 
sono talora non facilmente identifi cabili come 
peculiarità architettoniche.
Lo stato di conservazione dei manufatti, spesso 
particolarmente degradati, ha imposto una 
minuziosa codifi cazione degli elementi costitutivi 
e dei diversi livelli di degrado, anche attraverso 
l’analisi e la ricerca di segni testimonianti elementi 
ormai assenti. Degli elementi di architettura 
rurale è stata fornita anche una lettura tecnologica, 
consentendo una identifi cazione dei caratteri 
costruttivi ricorrenti I lavori in esame non hanno 
la pretesa di essere esaustivi di una problematica 
ampia e complessa, ma vogliono essere una 
rappresentazione descrittiva e illustrativa di 
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