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Il mare e la città 2.0
partecipazione e condivisione per lo sviluppo locale di Napoli
19-20 aprile 2013 Villa Doria d’Angri Napoli

di Antonio ACIERNO

Il convegno, organizzato dal gruppo di ricerca del CNR IRAT (Istituto di Ri-
cerche sulle Attività Terziarie ) coordinato da Massimo Clemente, segue un 
precedente convegno tenutosi a Napoli nella stessa sede il 27-28 settembre 
2012 intitolato “Il mare e la città” durante il quale furono presentati i risultati 
di ricerche interdisciplinari sul rapporto tra terraferma e mare. In questo se-
condo appuntamento sono stati invitati a discutere sulle potenzialità e lo svi-

luppo della linea di costa, non solo ricercatori e studiosi ma anche associazioni, consorzi 
e più in generale tutti gli stakeolders del mare al fine di individuare percorsi condivisi 
per lo sviluppo della fascia costiera napoletana.

Nella prima giornata, durante la prima sessione di apertura, coordinata da Massimo 
Clemente,  dedicata al confronto di accademici progettisti, esperti conoscitori delle di-
namiche socioeconomiche ed urbanistiche del territorio metropolitano,  sono stati pre-
sentati progetti e proposti interventi per la valorizzazione della costa. Francesco Dome-
nico Moccia ha mostrato il progetto di riqualificazione della linea di costa del comune di 
Castellammare di Stabia fondato sui temi della valorizzazione delle fabbriche dismesse, 
la riqualificazione ambientale, il recupero della balneabilità, la ricostituzione del water-
front con una nuova passeggiata sul lungomare, il collegamento con alcuni attrattori 
culturali nel tessuto storico; sono state evidenziate le difficoltà attuative rappresentate 
dalla diffusa diffidenza dell’amministrazione nei confronti di operazioni che prevedono 
il necessario intervento privato, che pone freni alla trasformazione mediante la scelta di 
indici e parametri perequativi che non sono in grado di sostenere l’operazione; a que-
ste “ostilità” pubbliche si aggiungono, di riflesso, reticenze anche da parte dei privati 
che non si sentono adeguatamente cautelati nel rischio imprenditoriale e avvertono la 
minaccia delle reti burocratiche e della vincolistica paesaggistica e ambientale. Massi-
mo Pica Ciamarra ha illustrato il progetto di riqualificazione del waterfront di Napoli, 
elaborato circa vent’anni prima, che prevedeva la realizzazione di un tunnel carrabile 
sotto costa e la pedonalizzazione di Mergellina con l’impiego di tecnologie avanzate per 
la cantierizzazione, soffermandosi sulle basi fondative culturali delle scelte progettuali 
e sulla capacità di cogliere la reale ampiezza della linea di costa partenopea che va da 

I lavori del convegno
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Giugliano fino a Massalubrense delimitando un’area metropolitana che, per traffici ed 
attività, si sviluppa per 2/5 sull’acqua e non solo sulla terraferma. Pasquale Belfiore, 
facendo riferimento a studi comparativi dei waterfront campani, ha posto l’accento sul-
la necessità di individuare una chiara posizione del pensiero progettuale sul rapporto 
terra/mare in continuità evolutiva con il passato, dalla scelta del parco naturalistico del 
‘700 a quella della facciata “palazzata” dell’800, mentre il ‘900 sembra non aver ancora 
dato una chiara risposta se non un vago ed indeterminato nostalgico ambientalismo che 
è invece da censurare. Roberto Gerundo ha raccontato i numerosi progetti di trasfor-
mazione, in fase ideativa e/o realizzativa, in corso nel comune di Pozzuoli, dalle aree 
demaniali su Via Napoli al parcheggio multipiano, il Lungomare Pertini, il Rione Terra, 
il progetto di Eisenmann sul porto, l’asse tangenziale-porto, mettendo in evidenza le 
problematicità operative e la particolare condizione di privilegio di questa città che ha 
goduto di ingenti finanziamenti pubblici nel passato i quali tenderanno a ridursi drasti-
camente in un prossimo futuro.

Nella seconda sessione, coordinata da Gabriella Esposito De Vita, sono state ascol-
tate le associazioni presenti sul territorio portatrici delle istanze più vicine ai bisogni 
dei cittadini. Fabrizio Monticelli, per il Consorzio Borgo Orefici, ha posto l’accento sulla 
necessità di creazione di reti strategiche tra operatori del porto e attività ad esso limi-
trofe, anche allo scopo di valorizzare il vicino centro storico; sono state evidenziate le 
difficoltà relative alla debolezza delle infrastrutture e delle connessioni fisico-funzionali 
del territorio, la scarsa capacità di intercettare i traffici crocieristici che vanno condotti 
verso i poli culturali e commerciali, gli ostruzionismi della frammentazione burocratica, 
fino alla necessità di un Piano regolatore del Porto che esca dai confini amministrativi 
per interagire proficuamente con il contesto territoriale. Claudio Pellone, per il Con-
sorzio Antiche Botteghe di Piazza Mercato, si è soffermato sugli aspetti partecipativi e 
la costruzione di reti “dal basso” di soggetti interessati, concentrando l’attenzione su 
Condivisione, Convenienza e Cultura da porre a base dell’azione partecipativa. I temi 
da sviluppare: piazza Mercato come nodo mercatale urbano e non solo locale, la ri-
qualificazione urbana, la sicurezza, la messa a sistema di servizi per il cittadino e la 
necessità di costruire reti associative. Grazia Torre, per l’Associazione Napoli Creati-
va, ha raccontato l’esperienza dell’associazione sul territorio che ha l’intento di portare 
l’architettura tra i cittadini coinvolgendoli nella costruzione del progetto, ascoltando le 
istanze sociali, nonché ha evidenziato la necessità della creazione di gruppi progettua-
li interdisciplinari all’interno dei quali comprendere anche competenze economiche e 
di marketing per facilitare l’implementazione delle trasformazioni. Maurizio Simeone, 
per il Centro Studi Interdisciplinare Gaiola Onlus, rammentando l’eccezionalità del pa-
trimonio archeologico sottomarino della costa napoletana, ha evidenziato le difficoltà 
operative e finanziarie per la sua tutela e valorizzazione, quando prospettate dagli enti di 
governo, e in alternativa ha rimarcato come la disponibilità e l’autogestione  “dal basso 
“ siano indispensabili per creare circoli virtuosi atti alla conservazione e fruizione del 
patrimonio culturale. Stefano Consiglio ha messo in risalto la mancanza di una logica 
distrettuale negli interventi di valorizzazione dei beni culturali, aggravata dalla conflit-



sections recensionieventiiniziativerassegne

265Territorio della Ricerca su Insediamenti e Ambiente - 10 (1/2013)

tualità gestionale degli enti preposti al governo del territorio, per far fronte alla quale 
ha suggerito la necessità di meccanismi di partecipazione dei cittadini e delle aziende, 
fondata sulla diffusione della conoscenza e sull’accesso al patrimonio. Daniela Lepore 
ha illustrato le insidie dei processi partecipativi non chiaramente guidati e soprattutto 
mirati al raggiungimento di obiettivi condivisi e dichiarati; il ruolo dell’accademia può 
essere indirizzato a facilitare la “costruzione del problema” nei processi partecipativi ma 
diventano fondamentali gli attori istituzionali da coinvolgere nei processi.

Nella terza sessione, coordinata da Maria Cerreta, si sono confrontate le associa-
zioni tecniche e scientifiche che operano nel campo della trasformazione urbana. Mi-
chelangelo Russo, per la Società Italiana degli Urbanisti, ha illustrato i sette principi 
fondanti dell’associazione miranti alla necessità di consolidare la disciplina urbanistica 
e ad accrescerne il consenso sociale, e si è soffermato sulle contraddizioni dell’attuale 
modello di crescita proponendo nuovi percorsi esplorativi progettuali che lavorino sul 
palinsesto urbano contro il consumo di suolo, la green economy, il management della 
trasformazione e la costruzione di reti efficienti di soggetti. Pasquale De Toro, per l’I-
stituo Nazionale di Urbanistica, ha analizzato le emergenti questioni ambientali che si 
rivelano essere particolarmente delicate nelle aree di interconnessione costiera, affron-
tando le recenti disposizioni normative e i conseguenti strumenti valutativi-pianificatori 
,che prevedono la partecipazione come modello operativo di confronto interdisciplinare 
per la verifica concreta della fattibilità dei progetti. Andrea Jandoli, per l’Associazione 
Nazionale Ingegneri Architetti Italiani, ha ripercorso il tracciato storico di alcuni dei 
progetti più significativi che hanno interessato la costa dell’attuale area metropolitana 
di Napoli, dall’800 fino alla contemporaneità, evidenziando il coraggio e la volontà di 
trasformazione del passato che ci hanno lasciato in eredità la vivacità urbana dei water-
front di Mergellina, S.Lucia, Via Caracciolo; ha evidenziato l’urgente necessità di pro-
getti di simile respiro anche per l’oggi dichiarando che esistono le adeguate competenze 
culturali e scientifiche, ma che restano imbrigliate nell’imperante logica del “non fare” 

Vista satellitare della costa napoletana
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che sta caratterizzando l’attuale fase storica della città; e infine ha auspicato l’afferma-
zione di visioni progettuali unitarie contro l’approccio culturale antimoderno generato-
re dell’attuale immobilismo. Giuseppe Guida, per l’Istituto Nazionale di Architettura, 
ha fornito un’interpretazione dell’attuale “stasi” della trasformazione non solo della co-
sta ma dell’intera città, costruendo una lettura di Napoli sui tre paradigmi del racconto, 
prospettiva e qualità dell’intervento, evidenziando la lentezza della realizzazione dei 
progetti che li rende obsoleti rispetto alla velocità delle dinamiche urbane e spesso in-
sostenibili per i requisiti previsti nei bandi di concorso. Alessandro Gubitosi, per Green 
Building Council Italia, ha esposto i caratteri principali e le potenzialità dell’economia 
verde per lo sviluppo e la crescita urbana, facendo intuire i percorsi progettuali futuri 
che dovranno tener conto di protocolli verdi (LEED, GBC) i quali prevedono schede 
prestazionali a garanzia della qualità dell’architettura e dei quartieri urbani. Maria Rita 
Pinto, per la Società Italiana di tecnologia dell’Architettura, ha descritto la costa napo-
letana come una linea spezzata composta da materiali urbani di diversa caratterizzazio-
ne: aree dismesse retroportuali, aree industriali, aree a forte valenza turistica, aree con 
privatizzazione di spiagge demaniali, aree soggette a rischio di catastrofi naturali. I temi 
nodali da affrontare sono la capacità di governo della frammentazione geografica-fun-
zionale e il ruolo della tecnologia  in questi processi, sottolineando la necessità della 
partecipazione e del dialogo con i numerosi attori, spesso in conflitto.

La quarta sessione, coordinata da Alessandro Castagnaro, ha visto la partecipazione 
degli imprenditori e dei principali stakeolders coinvolti nella trasformazione delle aree 
costiere. Rodolfo Girardi, per l’Associazione Costruttori Edili di Napoli, ha posto l’ac-
cento sull’urgenza degli interventi e sulla necessità di procedure amministrative rapide 
capaci di garantire la realizzazione delle opere in tempi sicuri, al fine di intercettare 
l’interesse degli imprenditori, a garanzia del rischio di investimento. Soffermandosi sul 
racconto di alcune iniziative condotte in project financing a Napoli, ha rivelato l’inerzia 
e la lentezza degli interventi che a distanza di molti anni attendono ancora il completa-
mento, costituendo il principale freno all’iniziativa imprenditoriale. Umberto Masucci, 
per la Federazione del Mare, ha fornito i dati sul cluster economico marittimo mostran-
do le potenzialità di un settore che è in crescita da circa vent’anni in Campania e ha 
posto l’attenzione sulla trasformazione del Molo S.Vincenzo, suggerendo la necessità 
dell’istituzione di un tavolo di progettazione condivisa capace di far pressione sulle isti-
tuzioni per avviare le concrete trasformazioni del porto. Roberto Mottola di Amato, 
per la Federazione Italiana della Vela, ha evidenziato le potenzialità del golfo di Napoli 
quale sede per ospitare eventi velici e le opportunità che ne deriverebbero per la città 
in termici economici ed occupazionali, per i quali è necessaria una sinergia tra ammini-
strazione, imprenditori, tecnici e cittadini. Il rappresentante per l’Unione Industriali di 
Napoli, ha dichiarato la grande attenzione che l’associazione ha sempre rivolto al porto 
di Napoli, tra i primi in Europa, per il vasto indotto che impegna numerosissime azien-
de campane. L’Unione Industriale di Napoli ha fornito il suo contributo per il progetto 
del Grande Porto di Napoli, informando costantemente gli associati e istituendo tavoli 
tecnici, pur nella consapevolezza dei limiti fisici dell’area portuale costretta nel denso 
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tessuto metropolitano, e si sta impegnando per la valorizzazione delle sue enormi po-
tenzialità. Infine, Gennaro Ferrara, consigliere di amministrazione del CNR, ha conclu-
so la giornata invocando l’urgente bisogno di mettere a sistema le diverse forze coinvolte 
nel processo di trasformazione della città e della sua linea di costa: la ricerca, l’innova-
zione, le imprese e soprattutto l’amministrazione. Ha fatto notare come molto spesso in 
passato una politica miope e spesso poco coraggiosa, con scelte inadeguate, ha costituito 
il freno alla trasformazione e allo sviluppo della città, priva di una strategia generale e 
condivisa. Ha concluso disegnando con una metafora la soluzione all’immobilismo che 
caratterizza Napoli  in questa fase storica: far girare proficuamente e simultaneamente 
le tre eliche della ricerca, dell’impresa e dell’amministrazione per l’efficiente navigazio-
ne della città partenopea.

Nella seconda giornata, dedicata ad un tavolo di riflessione sui temi affrontati nella 
prima giornata, sono emersi i punti nodali della discussione: la convergenza di una plu-
ralità di voci sulla comune diagnosi dell’immobilismo che sta tristemente vivendo la cit-
tà, non riguardanti la sola linea di costa ma l’intera area metropolitana;  la stasi urbana è 
chiaramente denunciata dai numerosi progetti fermi lungo la spezzata della linea di co-
sta (PUE Bagnoli, costa vincolata di Posillipo, ZTL di Via Caracciolo e Chiaia, il concorso 
sul porto storico, il Piano Regolatore Portuale approvato solo di recente, il rallentamen-
to della realizzazione del porto di Vigliena), a questi progetti della costa si aggiungono 
quelli del centro storico sito UNESCO, della zona orientale, del completamento della 
metropolitana, tutti progetti che procedono con estrema lentezza, e che insieme hanno 
un valore di circa 3 miliardi di euro; unanime la diagnosi fornita dai partecipanti al con-
vegno sulle cause dell’immobilismo individuata in una prevalente responsabilità delle 
istituzioni e dei sistemi normativi e pianificatori che imbrigliano le pur presenti forze, 
tecnico-scientifiche e imprenditoriali, che aspirano alla trasformazione.

Questa diagnosi va opportunamente letta nella sua variegata articolazione per com-
prenderne gli specifici caratteri. Le forze (o eliche nella metafora di Ferrara)  positive 
del cambiamento,  “ricerca” e “impresa”,  sono animate dalla voglia di agire, mosse da 
intenti scientifici ed economici, e l’istituzione appare costituire un ostacolo che rende 
incapaci gli stakeolders di liberare la propria energia (in una sorta di camicia di for-
za).  L’istituzione esercita differenti condizioni  di vincolo attraverso l’esuberanza le-
gislativa, per la sovrapposizione di tutele e vincoli che rimandano all’altro nodo della 
frammentazione delle competenze esercitate dai numerosi enti di governo del territo-
rio (Regione, Provincia, Comune, Autorità Portuale, Autorità di Bacino, Soprintenden-
ze, Demanio, ecc.) e a quello del parallelismo dei piani urbanistici e territoriali (PTR, 
PTCP, Piani Paesistici, Piani di Bacino, Piani del Parco, PRG, PUC, PRP, ecc.); nodi che 
tuttavia non sono facilmente risolvibili con il ricorso ai pur previsti istituti di “deregula-
tion” amministrativa (Accordo di Programma, Conferenza dei Servizi, ecc.) che, se non 
coscienziosamente impiegati, possono produrre ulteriori danni.

Al di sopra di questa responsabilità istituzionale insiste inoltre un vincolo di carat-
tere culturale, che bene metteva in evidenza Belfiore richiamandosi alla necessità di 
esprimersi chiaramente sul destino della linea di costa superando quel vago integrali-
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smo ambientalista che permea la nostra cultura a tutti i livelli e soprattutto quella delle 
amministrazioni. Un pensiero nostalgico che vagheggia il ritorno ideale ad una natura 
primigenia (di “ruskiniana” memoria), che è poco compatibile con le accelerate dinami-
che sociali contemporanee.  In altre città europee, dove sono stati realizzati interventi 
di successo nelle aree portuali, la trasformazione della linea di costa è avvenuta con 
particolare attenzione ai valori ecologici, correlati a quelli economici, ma in nessuna di 
queste è riscontrabile un’esasperata aspirazione alla natura. Questo pregiudizio cultu-
rale e le modeste capacità di governo delle amministrazioni si traducono in proposte 
di balneabilità delle spiagge anche quando non ve ne sono i presupposti ambientali e i 
vantaggi diffusamente sociali ed economici, in piani urbanistici proponenti usi ed indici 
edificatori non compatibili con le convenienze dei capitali privati che sono gli unici su 
cui contare in questa fase di profonda crisi economica e, infine, in gestioni inefficaci di 
società addette alla gestione di aree di proprietà pubblica.

Le soluzioni che sono emerse dai due giorni di dibattito propongono: la necessità di 
“fare rete”, di favorire la collaborazione, la partecipazione e la condivisione di obiettivi; 
l’impiego di strumenti che facilitino il “patto tra le istituzioni” per obiettivi comuni e la 
semplificazione burocratico-amministrativa; la necessità di modifiche del sistema nor-
mativo facilitando una più snella gestione della vincolistica paesaggistica; la necessità di 
attività di sensibilizzazione culturale e informativa di cui dovrebbe farsi carico prima di 
tutto l’università; la definizione di adeguate competenze professionali fondate sul rigore 
scientifico e culturale; l’adozione della logica dei cluster culturali e produttivi per una 
migliore organizzazione degli interventi sul territorio e, infine, la necessaria informazio-
ne e partecipazione dei cittadini.

Il convegno, di particolare interesse, ha sollevato questioni strutturali calate nell’at-
tualità del contesto metropolitano napoletano, ed ha proposto soluzioni e suggerito 
percorsi esplorativi di ricerca, riflessione ed operatività. Dopo i due appuntamenti di 
settembre 2012 e aprile 2013, si avverte pertanto l’impellenza di passare ad una fase più 
operativa, che possa vedere l’istituzione di tavoli tecnici, a cui possano dare il proprio 
contributo professionisti, imprenditori e politici, al fine di offrire soluzioni progettuali 
immediatamente implementabili, di cui la città avverte l’estremo bisogno. 


