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Finalità strategica della pianifi cazione ed esperienze di 
partecipazione ai processi decisionali

di Piergiuseppe PONTRANDOLFI

Da circa un decennio nel nostro paese si è registrata una diff usa applicazione di strumenti a 

carattere strategico. Tuttavia, molte delle esperienze di pianifi cazione strategica si sono rivelate 

scarsamente incisive ed effi  caci, in quanto proponenti poco credibili e realistici scenari di 

sviluppo. Con riferimento alla pianifi cazione fi sica, l’applicazione di processi partecipativi 

alla defi nizione delle scelte appare indispensabile per ridare effi  cacia e credibilità ai processi 

di pianifi cazione del territorio e per conseguire risultati utili ad incrementare in particolare 

la qualità della vita nelle città. 

In tale ottica, il saggio presenta sinteticamente il lavoro sperimentale del gruppo di ricerca del 

LISUT della Università della Basilicata sui temi dello sviluppo e della riqualifi cazione della 

città di Potenza, sviluppando un concreto processo partecipativo fi nalizzato alla defi nizione 

di proposte per i futuri assetti urbanistici e funzionali della città.

Strategic elements of planning and experience in participating in decision 
making.

For about a decade in our country there has been a widespread use of instruments of a 

strategic nature. However, much of the experience of strategic planning has been scarcely 

incisive or eff ective inasmuch as much of the planning was hardly believable nor feasible. 

With regard to physical planning, the use of participation processes with regard to the choices 

seems indispensable to give effi  cacy and credibility to the process of territorial planning and 

to obtain useful results to increase in particular the quality of life in the city. From this 

viewpoint, this essay synthetically presents the experimental work of a research group of the 

LISUT of the University of the Basilicata working on the development and re-development 

of the city of Potenza, in order to develop a solid participation process with the goal of 

proposing the future urban and functional arrangements of the city.

Contenus stratégiques de la planifi cation et des expériences de participation 
aux procès décisionaux.

Depuis à peu près une décennie dans notre pays on a enregistré une diff use application des 

instruments stratégiques. Toutefois de nombreuses expériences de planifi cation stratégique 

se sont révélées insuffi  samment incisives et effi  caces puisqu’elles proposaient des scénarios 

de développement peu crédibles et réalistes. En se référant à la planifi cation physique, 

l’application des processus de participation à la défi nition des choix semble indispensable à 

fi n de redonner effi  cacité et crédibilité aux processus de planifi cation du territoire et pour 

atteindre des résultats utiles à développer la qualité de vie en ville en particulier.

Dans cette optique, cet essai présente de façon syntétique le travail expérimental du groupe 

de recherche LISUT de l’Université de la Basilicate sur les thèmes du développement et du 

reclassement de la ville de Potenza, en développant un concret processus de participation 

fi nalisé à la défi nition de propositions pour les futures organisations urbanistiques et 

fonctionnelles de la ville.
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Contenidos estratégicos de la planifi cación y experiencias de participación en 
los procesos decisionales.

Desde hace aproximadamente un decenio en nuestro país se ha divulgado la aplicación de 

instrumentos de carácter estratégico. Sin embargo, muchas de las experiencias de planifi cación 

estratégica se han revelado escasamente incisivas e inefi caces, al proponer escenarios de 

desarrollo poco creíbles y poco realistas. En referencia a la planifi cación física, la aplicación 

de procesos participativos para la defi nición de las opciones se muestra indispensable para 

devolver efi cacia y credibilidad a los procesos de planifi cación del territorio y para conseguir 

resultados útiles a fi n de incrementar en particular la calidad de vida en la ciudad. Desde 

esta perspectiva, el ensayo presenta sintéticamente el trabajo experimental del grupo de 

investigación del LISUT de la Università Della Basilicata sobre el tema del desarrollo y 

recalifi cación de la ciudad de Potenza, desarrollando un concreto proceso participativo que 

tiene por objeto la defi nición de propuestas para las futuras disposiciones urbanísticas y 

funcionales de la ciudad.

Strategischer Inhalt der Planung und Teilnahme bei Entscheidungen.

Seit etwa 10 Jahren hat sich in unserem Land eine weitreichende Verwendung von stategischen 

Mitteln bemerkbar gemacht, Jedoch haben sich viele dieser Planungen als wenig wirksam 

erwiesen. Es erscheint deshalb unerlaesslich, der Gebietsplanung Glaubenswuerdigkeit und 

Wirksamkeit zurueckzugeben und besonders die Qualitaet des Stadtlebens zu verbessern. 

In dieserSicht stellt dieser Artikel die Risutate der Arbeitsgruppe LISUT der Universtaet 

der Basilicata vor, die das Th ema der Entwicklung und der Aufwertung der StadtPotenza 

behandelt hat, mit Ausrichtung auf Vorschlaege zur Verbesserung des zukuenftigen Stadt.

bildes.
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Finalità strategica della pianifi cazione ed esperienze di 
partecipazione ai processi decisionali.

di Piergiuseppe PONTRANDOLFI1

Nuova cultura di piano e pianifi cazione strategica 

Nella realtà contemporanea sembra registrarsi spesso una forma di disinteresse e/o rifi uto 

per una attività di pianifi cazione atta a promuovere politiche di intervento nei diversi settori 

fi nalizzate allo sviluppo della società secondo principi di equità, effi  cienza e sostenibilità 

complessiva delle azioni e degli interventi (Las Casas, 2006).

Gli interessi del mercato e le convenienze della politica sembrano prevalere spesso sulla 

necessità di perseguire, anche attraverso una adeguata pianifi cazione, interessi comuni più 

generali e diff usi la cui identifi cazione è tutt’altro che univoca.

Se la pianifi cazione può essere intesa come l’arte dell’assunzione razionale di decisioni sociali 

(Friedmann, 1987), abbiamo ancora bisogno di trovare buone soluzioni, di valutare gli 

eff etti delle decisioni passate, di garantire la coerenza e la compatibilità di diverse decisioni, 

di monitorare l’impatto di singoli progetti sul piano urbanistico, trasportistico, economico 

e sociale (Las Casas, 2004). E se l’idea di una razionalità assoluta nella pianifi cazione è 

ormai superata, ciò non toglie che sempre di una razionalità abbiamo bisogno, per quanto 

“limitata”2. 

Appare quindi necessario promuovere una rinnovata cultura di piano ed un approccio diverso 

alla pianifi cazione che guardi soprattutto ad un rinnovato concetto di interesse pubblico 

(interessi più generali e diff usi) da perseguire con gli strumenti più appropriati. 

Una nuova cultura di piano intesa come ricerca del nesso tra conoscenza ed azione3 e, 

in particolare nel caso della pianifi cazione fi sica, come coerenza tra istanze e politiche di 

intervento nell’attività di governo della città e del territorio, come modalità di soluzione 

dei problemi potendo defi nire, in un attendibile quadro delle risorse disponibili e dei tempi 

necessari, l’attuazione degli interventi. 

Da circa dieci anni nel nostro paese si è sviluppata un’ intensa attività volta alla predisposizione 

di piani e documenti ascrivibili alla famiglia degli strumenti della pianifi cazione strategica, 

in risposta sia ad eventi straordinari che alla defi nizione di programmi di intervento ed 

iniziative legate alla programmazione comunitaria. 

1 Professore Associato di Tecnica e Pianifi cazione Urbanistica dell’Università degli Studi della Basilicata 

– Laboratorio di Ingegneria dei Sistemi Urbani e Territoriali del Dipartimento di Architettura 

Pianifi cazione ed Infrastrutture di Trasporto.

2 Una decisione è tanto più razionale quanto più è coerente con i suoi obiettivi e compatibile con 

le possibilità e i vincoli esistenti e/o con i mezzi a sua disposizione. La migliore razionalità si fonda 

dunque sulla migliore conoscenza possibile delle condizioni e dei vincoli della decisione, al fi ne di 

poterne valutare meglio l’effi  cacia (Las Casas, 2004).

3 La pianifi cazione è “quella pratica professionale che cerca di collegare forme di conoscenza con forme 

di azione nella pubblica arena” Friedman (1993). Il punto centrale della pianifi cazione è proprio la 

ricerca del nesso tra conoscenza ed azione (Faludi, 1997), attraverso un processo che tende ad assistere, 

guidare il sistema urbano verso la condizione desiderabile per i diversi attori, indirizzandone l’agire, 

piuttosto che tentando di disegnarne il futuro.
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Le esperienze italiane di pianifi cazione strategica si sono sviluppate in realtà territoriali ed 

urbane molto diverse, per estensione territoriale e complessità dei temi da aff rontare, ed 

in riferimento ad un quadro normativo non ancora suffi  cientemente chiaro e consolidato 

soprattutto rispetto al rapporto tra strumenti di pianifi cazione strategica e strumenti ordinari 

della pianifi cazione fi sica, così come previsti nei più recenti provvedimenti legislativi nazionali 

e regionali. 

La fi nalità delle iniziative messe in campo è quella di avviare processi di promozione di progetti 

di sviluppo economico-territoriale che possano rappresentare riferimento per le diverse 

politiche di settore e rispetto alle quali gli strumenti della pianifi cazione fi sica dovrebbero 

favorire le condizioni perché il territorio possa essere adattato per la implementazione delle 

diverse strategie di intervento.

Limiti e rischi delle esperienze di pianifi cazione strategica 

Molte delle esperienze di pianifi cazione strategica si sono rivelate scarsamente incisive ed 

effi  caci. Si è trattato spesso di una pianifi cazione che propone poco credibili e realistici scenari 

di sviluppo, che contiene approssimativi e generici riferimenti alle condizioni di contesto 

ed alle domande reali espresse dalle comunità interessate, che fa riferimento a generiche e 

spesso improbabili disponibilità fi nanziarie; una pianifi cazione più legata alla costruzione 

di proposte estemporanee di intervento utili a drenare risorse pubbliche e, spesso, a favorire 

coalizioni di interessi privati in modo poco trasparente.

In alcuni casi le iniziative si scontrano poi con un sistema di governance istituzionale non 

adeguato, in cui sono presenti confl itti di competenze tra i diversi soggetti istituzionali 

coinvolti piuttosto che forme vere di cooperazione e concertazione.

Inoltre diff usa appare la condizione di scoordinamento tra pianifi cazione strategica, intesa 

come insieme di obiettivi plurisettoriali e di fi liere di interventi materiali ed immateriali per 

il perseguimento degli stessi, e pianifi cazione fi sica alle diff erenti scale.

I rischi della pianifi cazione strategica nella esperienza italiana sono in particolare legati al fatto 

che uno strumento potenzialmente innovativo può dar luogo a interpretazioni e pratiche 

elitiste e neocorporative (Camagni, 2005) che vanno in senso totalmente contrario non solo 

alle esigenze del territorio, ma alla quasi totalità delle attuali pratiche internazionali4. 

Promuovere un processo di informazione e discussione pubblica, quanto più aperto possibile, 

anche se necessariamente strutturato e organizzato; affi  darsi a pratiche argomentative e 

comunicative anziché discrezionali o puramente lobbystiche; dare ascolto alle aspirazioni ed 

alle aspettative che emergono dalla cittadinanza attraverso inchieste, questionari e procedure 

formalizzate di consultazione; imporre trasparenza e pubblicità alle negoziazioni fra 

pubblico e privato e alle valutazioni dei vantaggi collettivi di progetti privati; e soprattutto 

inquadrare il processo negoziale all’interno di regole defi nite ex-ante e non soggette esse 

stesse a negoziazione: tutto questo costituisce l’elemento caratterizzante dell’approccio 

4 Un rischio tanto più grave in un contesto politico e culturale come quello attuale, in cui le capacità 

di controllo del “bene comune” da parte delle pubbliche amministrazioni sono state ampiamente 

limitate, almeno nel nostro paese, da riforme e da pratiche che, nell’introdurre elementi di fl essibilità 

necessari e altrettanto necessarie aperture al mercato, hanno nel contempo spesso delegittimato o 

indebolito l’azione pubblica (Camagni, 2005).



119

interventi

attuale alla pianifi cazione strategica nelle migliori pratiche e teorizzazioni internazionali 

(Gibelli, 2003).

Natura strategica della pianifi cazione fi sica e strumenti innovativi 

La diff usa ineffi  cacia della pianifi cazione fi sica nel nostro paese, rispetto al governo di processi 

e fenomeni che trovano nel territorio il naturale riferimento, appare sempre più evidente. 

A fronte della complessità e della diversità delle situazioni territoriali, appare chiaro come 

la mancata integrazione dei saperi disciplinari fi nalizzata ad una conoscenza multisettoriale 

del territorio e dell’ambiente (Las Casas, Copertino 2010), la scarsa integrazione tra i diversi 

strumenti di pianifi cazione e la diff usa incoerenza tra soddisfacimento delle istanze dei 

cittadini ed azione siano all’origine di condizioni di iniquità ed ingiustizia sociale, di spreco e 

compromissione delle risorse, di mancanza di una effi  cace programmazione degli interventi 

secondo priorità ed eff ettiva disponibilità delle risorse necessarie, di complessiva ineffi  cienza 

nel governo del territorio.

Anche nella pianifi cazione fi sica, in coerenza con la defi nizione di strategie più generali, 

diventa centrale la defi nizione di un sistema organizzato di obiettivi che dia senso a tutti 

i sistemi di azioni (strategie) alle quali si intende pensare (Las Casas e Sansone 2004) e 

consenta di disegnare un piano di lavoro attento alla identifi cazione del legame fra fi ni e 

mezzi e alla identifi cazione delle ricadute verso la soluzione dei problemi.

Se, in estrema sintesi, la strategicità di un processo di pianifi cazione risiede nell’assunzione di 

obiettivi generali e specifi ci da perseguire sulla base di una ampia condivisione e partecipazione 

e nella conseguente e coerente defi nizione delle azioni e degli interventi da porre in essere 

per il conseguimento degli obiettivi stessi (avendo identifi cato i mezzi e le risorse e defi nito 

priorità e tempi nella attuazione degli stessi), non possiamo che convenire sulla condizione 

che un certo grado di strategicità è presente, per defi nizione e pur con diversi contenuti e 

modalità di esplicazione, in ogni atto di pianifi cazione del territorio. 

Una pianifi cazione da intendersi come la costruzione collettiva di una visione condivisa 

del futuro di un dato territorio attraverso processi di partecipazione, discussione, ascolto; 

un patto fra amministratori, attori, cittadini e partner diversi per realizzare tale visione 

attraverso una strategia e una serie conseguente di progetti interconnessi, giustifi cati, valutati 

e condivisi; e infi ne come il coordinamento delle inderogabili assunzioni di responsabilità 

dei diff erenti attori nella realizzazione di tali progetti (Camagni, 2005).

La dimensione operativa della pianifi cazione

Tra le innovazioni di più recente introduzione, in materia di governo del territorio, ci sembrano 

rilevanti il risalto e l’importanza attribuiti alla dimensione operativa della pianifi cazione.

E’ infatti alla scala della pianifi cazione operativa che, più che in altre fasi e momenti del 

processo di pianifi cazione, si possono sperimentare forme di costruzione e controllo dal 

basso delle decisioni e delle strategie da intraprendere. 

Con riferimento agli strumenti generali innovativi di livello comunale ci sembra che il 

Piano Operativo (o la parte operativa-programmatica del piano comunale nel caso in cui si 
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è previsto di mantenere un unico strumento di pianifi cazione generale) possa rappresentare 

uno strumento di grande interesse in una rinnovata cultura di piano. 

Sia perché il PO è il piano in cui gli obiettivi strategici e gli interventi da attuare si 

confrontano con un quadro credibile di risorse e con l’insieme degli interessi pubblici e 

privati eff ettivamente perseguibili nel breve e medio periodo e sia per la maggiore vicinanza 

dei soggetti interessati alle situazioni su cui assumere decisioni. Il PO è lo strumento di 

pianifi cazione più vicino al cittadino ed al sistema degli interessi pubblici e privati più 

maturo; a questa scala di pianifi cazione può stimolarsi la partecipazione e l’interesse anche 

per la condivisione di strategie di più lungo periodo e provare a rifondare e rigenerare quella 

che Friedmann defi nisce “comunità politica”, primo livello di una più complessa ed articolata 

dimensione di partecipazione collettiva ai processi decisionali nell’attività di pianifi cazione.

E’ necessario quindi superare una concezione limitativa della dimensione operativa della 

pianifi cazione che ha, di norma, fatto riferimento ad interventi parziali e settoriali (anche 

con l’uso di strumenti straordinari come nella recente stagione degli strumenti della 

programmazione urbana complessa e negoziata). Bisogna sperimentare e promuovere 

strumenti di programmazione degli interventi di trasformazione del territorio con riferimento 

da un lato alla valutazione degli eff etti dei singoli interventi sul sistema urbano e territoriale 

più ampio e dall’altro alla capacità eff ettiva di rispondere alle istanze ed alle domande poste 

dalla comunità dei cittadini e degli operatori pubblici e privati interessati. 

Un Piano Operativo che abbia natura strategico-programmatica, che non sia strumento di 

intervento parziale o la sommatoria di proposte puntuali scoordinate, che guardi soprattutto 

alla necessità di integrare e coordinare i diversi interventi pubblici e privati da promuoversi 

nel breve e medio periodo per conseguire gradualmente, ma con coerenza, gli obiettivi 

generali e specifi ci sviluppati nel corso del processo di pianifi cazione.

L’ esperienza dei Laboratori di Urbanistica Partecipata a Potenza 

Con riferimento alla pianifi cazione fi sica, il favorire e sperimentare processi partecipativi 

alla defi nizione delle scelte rappresentano condizioni ormai ineludibili per ridare effi  cacia 

e credibilità ai processi di pianifi cazione del territorio e della città e per conseguire risultati 

utili ad incrementare la qualità della vita nelle città. 

E’ indispensabile defi nire strategie di intervento per la riqualifi cazione e lo sviluppo sostenibile 

della città ispirate a principi generali di equità rispetto ai diff erenti attori coinvolti, di 

effi  cienza degli interventi e di limitazione nel consumo delle risorse territoriali ed ai principi 

etici di assunzione di responsabilità nelle scelte, di trasparenza del processo decisionale, di 

condivisione delle ineliminabili condizioni di incertezza in cui il processo di pianifi cazione 

si sviluppa (Las Casas, 2004).

L’integrazione delle tradizionali procedure di partecipazione con strumenti innovativi, 

basati sul progresso delle ICT, potrebbe infi ne rappresentare un supporto a tali modelli 

e approcci al governo del territorio, soprattutto in ragione della tradizionale diffi  coltà di 

gestire il rapporto istituzione-cittadini. Le forme di partecipazione elettronica che si stanno 

sviluppando in questi anni sembrano fornire un grosso contributo al tema generale della 
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partecipazione, diventando gli strumenti attraverso cui compiere un grande salto in avanti 

nella scala dei livelli di partecipazione. 

Da circa otto anni l’Amministrazione Comunale di Potenza ha avviato un profondo processo 

di revisione ed aggiornamento della strumentazione urbanistica comunale. Nel 2009 è stato 

approvato il Regolamento Urbanistico ed un primo Piano Operativo mentre è in corso di 

redazione il Piano Strutturale esteso anche ai comuni dell’hinterland (il Piano Strutturale 

Metropolitano). Si è dato anche corso alla predisposizione di un Piano Strategico, i cui 

tempi di redazione ad oggi non sono ancora defi niti e si sta per approvare un nuovo piano 

di interventi sulla città a valere sulle risorse comunitarie 2007-2013.

Il RU approvato contiene previsioni rilevanti di ulteriore espansione della città, sia per funzioni 

produttive che abitative. Tali previsioni sono ulteriormente incrementate dall’approvazione 

di un PO che, in conformità con una norma transitoria della legge regionale, ha consentito 

di recuperare molte delle previsioni non attuate del precedente Piano Regolatore.

Il sovradimensionamento delle previsioni del RU e del PO non potranno non condizionare 

le scelte del redigendo Piano Strutturale Metropolitano.

Il RU ed i PO approvati, in assenza del Piano Strutturale Metropolitano e soprattutto in 

assenza ancora di una adeguata pianifi cazione e programmazione economico-territoriale da 

Laboratorio di Urbanistica Partecipata
Università degli Studi della Basilicata

Area di Macchia Romana

Intervento progettuale
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parte della Provincia e della Regione, non potranno che favorire un ulteriore congestionamento 

della città di Potenza e l’abbandono defi nitivo delle realtà territoriali più interne della 

Provincia.

A fronte di tale situazione è necessario defi nire più adeguati processi di governo della città che 

possano, almeno in parte, limitare alcuni eff etti negativi delle scelte già operate e favorire una 

programmazione degli interventi sul territorio più attenta alla reale soluzione dei problemi 

Laboratorio di Urbanistica Partecipata
Università degli Studi della Basilicata
Area di Macchia Romana

Intervento progettuale
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Laboratorio di Urbanistica Partecipata
Università degli Studi della Basilicata

Area di Macchia Romana

Quadro degli interventi
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ed al soddisfacimento delle domande espresse dai cittadini. In tal senso sarebbe necessario 

un Piano Operativo fondato su un processo di partecipazione alle scelte di sviluppo e 

riqualifi cazione della città e che coinvolga attivamente tutti gli attori interessati nel processo 

decisionale.

In tale ottica, il gruppo di ricerca del LISUT (Laboratorio di Ingegneria dei Sistemi Urbani 

e Territoriali) della Università della Basilicata ha proposto un’attività di sperimentazione sui 

temi dello sviluppo e della riqualifi cazione della città di Potenza, sviluppando un concreto 

processo partecipativo fi nalizzato alla defi nizione di proposte per i futuri assetti urbanistici 

e funzionali della città. La proposta, condivisa e sostenuta dall’Amministrazione Comunale, 

si è concretizzata nell’avvio di otto Laboratori di Urbanistica Partecipata5 in diversi quartieri 

della città, le cui attività si sono svolte nel primo semestre del 2010, coinvolgendo anche gli 

allievi dei corsi universitari.

I Laboratori di Urbanistica Partecipata hanno interessato gran parte dell’Ambito Urbano di 

Potenza. Per ciascun Laboratorio sono stati organizzati incontri con l’obiettivo di pervenire, 

a partire dall’analisi della situazione attuale e dalla valutazione delle domande-istanze della 

popolazione, alla valutazione di strategie di intervento anche confrontandosi con il quadro 

programmatico e pianifi catorio vigente. 

La proposta ha registrato il coinvolgimento anche dei rappresentanti di alcuni ordini 

professionali parte degli ordini professionali (architetti, agronomi, geologi) e dei Comitati 

di Quartiere. 

Al fi ne di favorire la integrazione dei molteplici punti di vista ed un confronto articolato 

sui temi di interesse, le attività dei Laboratori sono state strutturate in quattro fasi 

fondamentali.

Nella fase iniziale, preliminare alla redazione delle proposte, grande attenzione è stata rivolta 

alla conoscenza del territorio; esperienza collettiva e ricorso ad analisi tecniche si sono 

alternate ed hanno interagito (Fera, 2008). 

Questa attività ha poi consentivo di sviluppare una valutazione dei diff erenti aspetti che 

caratterizzano le diverse realtà indagate mediante l’applicazione della SWOT Analysis, a cui 

è seguita la localizzazione su mappe degli elementi emersi – la GEO-SWOT (Sansone, 2006, 

Lanza et al., 2009) - resa disponibile on line per integrazioni e commenti.

La successiva fase di sintesi è stata caratterizzata dalla costruzione “interattiva” dell’albero dei 

problemi e dell’albero degli obiettivi per ogni ambito urbano interessato, con particolare 

cura nell’individuazione delle relazioni di cause ed eff etti nel primo caso e di mezzi e fi ni nel 

secondo. All’individuazione degli obiettivi è seguita una fase di individuazione di possibili 

interventi, indicando schematicamente le modalità da porre in essere per raggiungere 

gli obiettivi defi niti. Nell’ultima fase del processo, coincidente con l’ultimo incontro dei 

Laboratori, i cittadini si sono cimentati in una valutazione molto semplifi cata delle strategie 

d’intervento che tenesse conto della coerenza degli interventi con gli obiettivi individuati, 

delle previsioni degli strumenti di pianifi cazione vigenti, della fattibilità economica dei 

singoli interventi proposti.

5 L’esperienza dei Laboratori, condotta nell’ambito del corso di Tecnica e Pianifi cazione Urbanistica 

svolto dal Prof. Piergiuseppe Pontrandolfi , si è avvalsa della collaborazione dell’Ing. Lucia Tilio e 

dell’Ing. Viviana Lanza del LISUT nelle attività di coordinamento operativo.
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Le attività di partecipazione sono state condotte applicando alcune tra le tecniche più diff use 

per il coinvolgimento degli attori, ed in particolare quelle che fanno capo alla famiglia delle 

tecniche per l’ascolto e per l’interazione costruttiva (Bobbio, 2004).

Nella sperimentazione sono state anche utilizzate tecniche e metodologie che integrano gli 

strumenti tradizionali con quelli dell’e-participation. 

In particolare si è messo a punto ed implementato un “KIT dell’e-participation”, un kit 

“virtuale”, con i cui strumenti, tutti “free-ware” (Lanza e Prosperi, 2009), le persone possano 

partecipare, informarsi, comunicare, riunirsi, discutere e progettare on-line senza limiti di 

spazio e tempo predeterminati.

Pur rilevando il tratto ancora largamente sperimentale dell’iniziativa dei Laboratori di 

Urbanistica Partecipata, già in questo primo tentativo è emersa la potenzialità dell’approccio 

nell’identifi care aspetti fortemente strategici nell’ottica di una riappropriazione della città da 

parte dei cittadini.

Ci si chiede se gli aspetti innovativi legati all’esperienza sviluppata possano rappresentare un 

riferimento per la predisposizione di un nuovo Piano Operativo che rappresenti, nel breve 

e medio periodo, lo strumento per portare a sintesi i principali programmi di intervento 

pubblici e privati sulla città, contribuendo a superare alcune criticità riscontrate nel processo 

di pianifi cazione avviato dall’Amministrazione Comunale ed anche uno strumento di verifi ca 

e valutazione nel merito di alcune scelte già operate. Rispetto alla necessità di costruire più 

adeguati processi di pianifi cazione per il governo della città, un Piano Operativo con forte 

valenza programmatica e costruito su forme più strutturate di partecipazione ai processi 

decisionali, potrebbe rappresentare la vera innovazione nelle iniziative dell’Amministrazione 

Comunale in materia di governo del territorio. In tal senso la istituzione di un Laboratorio 

Permanente di Urbanistica Partecipata potrebbe rappresentare un importante sviluppo 

dell’iniziativa promossa dal gruppo di docenti e ricercatori dell’Università di Basilicata.
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