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I1 Piano Regolatore Portuale nella L.84/94

Antonio ACIERNO

Negli ultimi venti anni la pianificazione delle aree portuali ha visto evolversi la le-
gislazione nazionale di riferimento, e conseguentemente anche la pratica concreta di
redazione dei piani, sebbene con modifiche lente e contraddittorie. Con 'emanazione
della legge n. 84 del 28 gennaio 1994 “Riordino della legislazione in materia portuale”
si & segnato un punto di svolta tra il vecchio “Piano del Porto”, che si esauriva essenzial-
mente in una bozza funzionale delle diverse destinazioni d’uso degli ambiti interni al
porto con quasi esclusiva progettazione/programmazione di opere marittime, piazzali
ed accessibilita veicolare, ad un innovato “Piano Regolatore Portuale” che costituisce
strumento ben piu complesso ed integrato con il resto del territorio e della pianificazio-
ne urbanistica.

La legge citata e le successive “Linee-guida per la redazione dei piani regolatori por-
tuali”, emanate con circolare n. 7778 del 15/10/2004, hanno radicalmente modificato
l'approccio alla pianificazione del porto, restituendogli la complessita, la multidiscipli-
narieta e la stretta integrazione con il contesto urbano ed infrastrutturale territoriale
che gli competono.

In precedenza i riferimenti normativi sui porti erano prevalentemente costituiti dal
Codice della Navigazione che disciplina la navigazione e, nello specifico dei porti, la
logistica, il pilotaggio, il rimorchio, 'ormeggio e la sicurezza delle aree a terra. Il nuovo
PRP ¢ inteso come un vero strumento di pianificazione attento al piti vasto contesto ter-
ritoriale, alla rete infrastrutturale di cui il porto costituisce uno dei nodi principali, alla
stretta relazione con il tessuto urbano molto spesso per ampi tratti di notevole carattere
storico e valore culturale, all'integrazione con il paesaggio e 'ambiente e quindi con le
condizioni strutturali del contesto economico rispetto al quale il porto puo rappresen-
tare un volano di sviluppo in numerosi settori produttivi, dalla cantieristica, al traffico
merci, traffico passeggeri, turismo crocieristico, la nautica da diporto, ecc.

La legge ha innanzi tutto istituito le Autorita Portuali, con bilanci e finanza autonomi
seppur sotto il controllo del Ministero dei Trasporti, nei principali porti italiani' con una
serie di competenze e funzioni gestionali, mentre per i porti minori restano le preceden-
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ti Autorita Marittime.

L’art. 4 (Classificazione dei porti) ripartisce i porti nazionali in due categoria, la I rela-
tiva alle funzioni militari, e la IT suddivisa in tre classi in base alla rilevanza economica,
che e direttamente dipendente dall’entita del traffico globale, dalla capacita operativa
degli scali, dal livello ed efficienza dei servizi.

Inoltre, la legge obbliga tutti i porti, esclusi quelli ad esclusiva destinazione turistica,
alla redazione del Piano Regolatore Portuale, che non deve essere in contrasto con la
pianificazione urbanistica ed istituisce per la sua redazione/approvazione un Comitato
di Controllo e il Segretario Generale nonché il Presidente dell’Autorita Portuale.

La redazione del PRP ¢ promossa dalle Autorita Portuali, ove istituite, e dalle Autorita
Marittime che conservano tutte le precedenti competenze per i porti minori.

Nei porti con Autorita Portuali, il piano & adottato dal Comitato Portuale composto
dalle Amministrazioni statali e locali (Regione, Provincia, Comune) nonché dagli ope-
ratori economici interessati. Lo scopo della presenza di enti e operatori economici ¢ la
garanzia di un necessario raccordo con la pianificazione urbanistica e settoriale.

Nei porti minori, gestiti dalle Autorita Marittime, i piani sono redatti solitamente dagli
Uffici del Genio Civile e talvolta sono gli stessi Comuni ad assumere I'iniziativa di reda-
zione del piano.

La validita temporale del piano non ¢ stabilita dalla legge precisando che i piani rego-
latori portuali esistenti restano in vigore fino al loro aggiornamento.

Con precisione la procedura di approvazione del PRP prevede

la stipula dell’intesa con il Comune interessato

I’adozione del piano da parte del Comitato Portuale o dell’Autorita Marittima
il parere tecnico del Consiglio Superiore dei Lavori Pubblici

la pronuncia di compatibilita ambientale a seguito dell’espletamento della VAS

o H W hd

lapprovazione da parte della Regione

Il procedimento, come si osserva, parte proprio da un punto estremamente delicato
ai fini urbanistici, ovvero dallintesa con il Comune atta a garantire la coerenza con gli
strumenti urbanistici comunali e una visione comune delle trasformazioni del porto
nonché un atteggiamento collaborativo in funzione dei piti generali interessi della cittaz.

I contenuti dellintesa sono costituiti dalla necessaria e prioritaria perimetrazione
dell’ambito portuale, dal disegno di assetto del porto, dall'uso delle aree di interesse
comune in riferimento all’interazione porto-citta, ai corridoi e fasce costiere di inte-
resse ambientale, alle reti infrastrutturali territoriali e locali, alle principali opere di
urbanizzazione e alla sistemazione urbanistica degli spazi collettivi comuni o contigui al
perimetro portuale.

La presenza, inoltre, di enti di governo e degli operatori economici nel Comitato Por-
tuale garantisce la coerenza con gli strumenti di piano di area vasta e la fattibilita econo-
mica nonché I'integrazione con i principali staeolders presenti nel porto.

Il ruolo del Consiglio Superiore dei Lavori Pubblici ¢ di primaria importanza e molti
piani vengono notevolmente migliorati in conseguenza delle prescrizioni da esso di-
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scendenti.

Circa i contenuti del piano va evidenziata la suddivisione prevista dalle Linee Guida in
due sotto-ambiti dell’area portuale:
a. il porto operativo
b. Tinterazione citta-porto

riconoscendo due anime presenti nella prevalenza dei porti italiani, quasi tutti sorti in
antiche citta e pertanto strettamente interrelate con i centri storici e successivamente
ampliati anche in aree esterne soprattutto a partire dalla seconda meta dell’ottocento
con l'industrializzazione di alcune parti del Paese.

I porti italiani sono prevalentemente costituiti da un’area storica che vive a ridosso
del tessuto urbano stratificato e consolidato, il quale avverte la necessita di maggiore
integrazione e soprattutto di trovare il suo affaccio a mare (il waterfront), e da un’area
strettamente tecnica, operativa, commerciale e industriale che vive chiusa in se stessa
e che necessariamente € separata dal tessuto urbano circostante anche per la sicurezza
degli spazi.

Il riconoscimento di queste due parti ¢ stato accolto dalle Linee Guida che hanno de-
terminato la necessaria distinzione progettuale delle due aree che richiedono interventi
di natura completamente diversa.

Il porto operativo € inteso come una vera e propria area industriale o logistico-com-
merciale, nodo di una piu vasta rete infrastrutturale-produttiva che richiede prevalen-
temente nuovi spazi di ormeggio, adeguamenti ai nuovi standard e stazza delle navi
da trasporto e soprattutto rapidi collegamenti con il territorio regionale, nazionale ed
internazionale.

Il porto-citta € costituito invece dallo spazio di stretta relazione con lo spazio pubblico
e funzionale della citta, e va inteso come prolungamento a mare della citta. Quest’area
richiede I'eliminazione di qualsiasi barriera fisica e virtuale con il tessuto, di solito stori-
co, della citta al fine di garantire 'accesso ai cittadini e ai turisti che devono poter godere
del rapporto con il mare. E’ un’area di cui va salvaguardata 'integrita paesaggistico-am-
bientale e culturale, che deve diventare nuovo spazio pubblico fruibile.

Il sotto-ambito di interazione citta-porto comprende le attrezzature relative ai servii
portuali ma anche esercizi commerciali, attivita direzionali e turistiche, poli museali e
culturali costituendo una vera e propia parte di citta. Questo sotto-ambito € pertanto
pit complesso ed articolato, come tutte le aree urbane, e va progettato come una parte
di citta di cui costituisce I'affaccio a mare.

Le Linee Guida si soffermano sul ruolo dei sotto-ambiti e accennano alla necessita di
un’organizzazione del piano alla stregua di un piano strutturale urbanistico, tuttavia
non entrando specificatamente nel numero e tipo di elaborati da realizzare. Nell’allegato
C delle Linee Guida si danno indirizzi e indicazioni di dettaglio in merito al percorso di
redazione del PRP e dello Studio di Impatto ambientale specificando un iter progettuale
costituito da analisi dei problemi, analisi degli obiettivi, analisi delle strategie e descri-
zione degli aspetti ambientali specifici.

Nonostante gli indirizzi della legge e soprattutto delle Linee Guida, resta nella pratica
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progettuale ancora una disparita di comportamenti che rendono talvolta il PRP ancora
piuttosto simile al vecchio Piano del porto, essenzialmente elenco di opere infrastruttu-
rali, e in taluni casi si assiste alla redazione di strumenti pianificatori pitt complessi che
hanno cercato di farsi carico dei suggerimenti innovativi della legge.

Restano ancora dubbi sulla paternita del piano3, che secondo la legge resta a carico del
Segretario Generale dell’Autorita Portuale che si avvale del contributo della segreteria
tecnico-operativa. In tal modo, i professionisti incaricati risultano essere dei consulenti
totalmente privi di responsabilita diretta di redazione del piano che risulta invece a to-
tale carico del Segretario, soggetto di solito di nomina politica e che non ha quasi mai
competenza specifica in pianificazione.

Inoltre, il processo di approvazione del piano inoltre offre il fianco ad atteggiamenti
ostruzionistici da parte di tutti gli enti chiamati a fornire il loro parere, sempre vinco-
lante, dal Comune firmatario dell'Intesa, al Ministero dell’Ambiente per la VAS, alle
Soprintendenza.

Restano ancora contraddizioni tra le azioni dei Comuni e quelle delle Autorita Portua-
li, dove i primi cercano il riutilizzo funzionale di aree dismesse e la riqualificazione di
contesti urbani prossimi ai porti e le seconde nuovi spazi logistici ed efficienti connes-
sioni infrastrutturali con il resto del territorio, il tutto tuttavia al di fuori di una logica
concertata e condivisa.

Le esperienze degli ultimi anni nella redazione dei piani regolatori portuali ci resti-
tuiscono talvolta piani rigidamente funzionali ed infrastrutturali, e talora piani attenti
al paesaggio, all’ambiente alla ricerca di una maggiore qualita del disegno degli spazi
pubblici e architettonico in generale.

Resta quello della redazione dei piani regolatori portuali un campo aperto e in con-
tinua evoluzione dell’alveo disciplinare della pianificazione urbanistica che apre nuo-
ve prospettive e nel quale il suo caratteristico approccio multidisciplinare puo e deve
trovare applicazione feconda per le opportunita offerte dal sistema portuale, a livello
nazionale ed internazionale, nei processi di sviluppo sostenibile delle coste italiane.

FooTNOTES

1 Le citta ad oggi sono 25: Ancona, Augusta, Bari, Brindisi, Cagliari, Catania, Civitavecchia, Genova, Gioa
Tauro, La Spezia, Livorno, Manfredonia, Marina di Carrara, Messina, Napoli, Olbia, Palermo, Piombino, Ra-
venna, Salerno, Savona, Taranto, Trapani, Triste e Venezia.

2 In alcuni casi, come quello di Catania, se non si perviene ad un accordo con I’Amministrazione Comunale il
PRP resta di restare bloccato per anni. Pertanto, la condivisione delle scelte sui destini del porto costituisce
una base fondativa ed innovativa introdotta dalla legge.

3 Si veda a riguardo Viola Paolo, Colombo Emanuele (2011), Il Piano Regolatore Portuale verso una nuova
filosofia della pianificazione, in Portus plus n. 1
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