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Observing, watching and listening to Naples.
Marginal observations on the dialectic relation between the 
city and its port

Mario Coletta

Abstract

I got to know Naples, its sea and landscape through the most classic of its postcards: 
the thick leafage of a huge cluster-pine foreground, the regular echelon formation of 
the nineteenth-century buildings organizing the second scene, the outline of the most 
ancient historical buildings – which slipped harmoniously towards the sea, through San 
Martino-Sant’Elmo hill, until Megaride-Castel dell’Ovo islet – as a third scene, with 
Vesuvio volcanic formation behind (not smoking now).

Fig. 1 - Golfo di Napoli da satellite
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The other side of Naples, behind the historic port, did not offer a beautiful image of 
itself, afflicted with huge marks of war devastation and with deterioration of the envi-
ronment, particularly within East areas, seat of shanties built on the rubble of bombard-
ments, as spontaneous forms of settlement which in the following decades would have 
led to the unauthorized building “out of necessity”.

It was not (and it is not) usual to portray the ugly, the degraded, the anguished of Na-
ples; we had to depict only the side able to make a fine showing. The theatrical, played, 
sung and represented aspects of Naples give its port another meaning: a primary place 
of convergence of migrant flows, of departures more than arrivals, a place of expecta-
tions, hopes, intentions, perspectives, anxiety, stimulus, plans and promises that time 
will concentrate in the world of memories.

Keywords
Naples, port, perception

Osservare guardare e ascoltare Napoli. Considerazioni in margine al dialet-
tico rapporto tra la città ed il suo porto.  

 Appresi a conoscere Napoli, il suo mare ed il suo paesaggio dalla più classica delle sue 
cartoline: la folta chioma di un imponente pino marittimo in primo piano, la ordinata 
scacchiera dei suoi edifici ottocenteschi organizzanti la seconda quinta, il profilo dell’e-
dificato storico più antico che rotolando dalla collina di San Martino – Sant’Elmo sci-
volava armonicamente verso il mare sino a spegnersi nell’isolotto di Megaride – Castel 
dell’Ovo costituendo la terza quinta, seguito a distanza dalla non più fumante emergen-
za vulcanica del Vesuvio. 

L’altra faccia di Napoli, quella che si manifestava oltre il porto storico, non forniva una 
bella immagine di sé, afflitta come era dalle vistose impronte della devastazione bellica 
e dal degrado ambientale che trovava il suo baricentro nelle aree orientali che era di-
venuta sede privilegiata delle baraccopoli, insediamenti precari eretti sulle macerie dei 
bombardamenti all’insegna di quello spontaneismo insediativo che avrebbe aperto, nei 
decenni a seguire, il sentiero del cosiddetto “abusivismo di necessità”. 
Non era e non è costume ritrarre “il brutto”, “il degradato” ed “il sofferto” della città di 
Napoli; occorreva ritrarre solo quella parte di essa che facesse “bella mostra di sé”. La 
Napoli teatrale, recitata, cantata e rappresentata, conferisce al suo porto un ulteriore 
significato: quello di priori, di partenze più che di arrivi, un luogo di attese, di speranze, 
di propositi, di prospettive, di ansie, di stimoli, di progetti e di promesse che il tempo 
provvederà a concentrare nell’universo delle memorie.

Parole chiave
Napoli, porto, percezione
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Osservare guardare e ascoltare Napoli. Considerazioni in 
margine al dialettico rapporto tra la città ed il suo porto

Mario Coletta

Da bambino appresi a conoscere Napoli, il suo mare ed il suo paesaggio dalla più clas-
sica delle sue cartoline: la folta chioma di un imponente pino marittimo in primo piano, 
l’ordinata scacchiera dei suoi edifici ottocenteschi organizzanti la seconda quinta, il pro-
filo dell’edificato storico più antico che rotolando dalla collina di San Martino – Sant’El-
mo scivolava armonicamente verso il mare sino a spegnersi nell’isolotto di Megaride 
– Castel dell’Ovo costituendo la terza quinta, seguito a distanza dalla non più fumante 
emergenza vulcanica del Vesuvio-Monte Somma, a sua volta incorniciata dal pallido de-
linearsi dei Monti Lattari che facevano da estremo sfondo paesistico , concludentesi con 
la “ciabatta” di Capri, alla città ed al suo golfo, il tutto immerso nello spumeggiante blu 
della marina che il sole di mezzogiorno separava nettamente dallo stemperato azzurro 
del cielo tramite la nitida linea di orizzonte.

Il porto non trovava spazio nella “cartolina” che vedeva come punto di stazione il pro-
montorio collinare di Posillipo-via Pacuvio, e con esso il promiscuo assemblarsi delle 
sue fabbriche di pertinenza: uffici, arsenali, pontili, padiglioni, depositi, magazzini di 
stoccaggio, silos, containers, ecc. il cui disorganico assemblarsi avrebbe certamente più 
sottratto che addizionato bellezza al paesaggio urbano. 

L’altra faccia di Napoli non forniva una bella immagine di sé, afflitta come era dalle 
vistose impronte della devastazione bellica e dal degrado ambientale che trovava il suo 

Fig. 2 - Veduta di Napoli da Posillipo.
Cartolina
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baricentro nelle aree orientali più prossime al porto che, oltre a lamentare gli approssi-
mati esiti degli interventi discontinui di bonifica idraulica mai condotti a definitiva con-
clusione, ed il travagliato processo di industrializzazione pesante, in larga parte entrato 
in crisi ancor prima di pervenire ad una fase di maturo decollo, era divenuta sede privi-
legiata delle baraccopoli postbelliche, insediamenti precari per quanti erano stati privati 
della casa, del lavoro e degli elementari diritti del vivere sociale, eretti sulle macerie dei 
bombardamenti all’insegna di quello spontaneismo insediativo che avrebbe aperto, nei 
decenni a seguire, il sentiero del cosiddetto “abusivismo di necessità” destinato ad in-
contrare una insospettata fortuna nei territori del periurbano partenopeo.

Nel promiscuo strutturarsi dei precari insediamenti rionali di Barra, San Pietro a Pa-
tierno e San Giovanni a Teduccio nelle aree orientali prossime al porto partenopeo, 
denominate “le Paludi” nella cartografia geografica postunitaria anche a seguito degli 
interventi di bonifica che hanno preceduto l’insediamento industriale siderurgico e pe-
trolchimico, veniva a concentrarsi la periferia urbana segnata dal più avvilente degrado 
estetico, ecologico, architettonico urbanistico e socioeconomico, eretta a barriera plum-
bea tra la città e quello che era stato per oltre due secoli il suo litorale più ridente, lungo 
il quale natura e cultura si erano dati appuntamento per organizzare quel “Miglio d’Oro” 
che la corte e l’aristocrazia borbonica avevano concorso a realizzare in termini di “luoghi 
di delizie” con il fasto architettonico delle ville e la raffinata amenità dei parchi che line-
armente le ricucivano accompagnandole nel dolce degradare verso il mare.

Una cartolina della Napoli Orientale il cui continuum urbanizzato proseguiva fino a 
fasciare le lussureggianti pendici del Vesuvio sarebbe stata di più difficile realizzazione 
o per lo meno di minore efficacia visiva, specie se vista dal mare che dai primi anni del 
XX secolo aveva visto trasformare i propri arenili da ruoli di aristocratica villeggiatura 
in sede di un progressivo assieparsi di padiglioni industriali focolai di un insostenibile 
inquinamento ambientale.

A testimoniare l’originaria forza attrattiva del litorale orientale costituente la fascia 

Fig. 3 - A. Joli, veduta di Napoli da occi-
dente, Napoli, Museo di S. Martino
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costiera del “Miglio d’Oro”, prima che avessero attuazione i provvedimenti della “Legge 
Speciale per Napoli”, permangono le straordinarie vedute paesaggistiche coniuganti il 
bello naturale dei siti a quello antropico del pianificato e del costruito che artisti inglesi 
e fiamminghi, ma soprattutto i maestri della scuola napoletana di Posillipo, da Antonio 
Plitoo a Giacinto Gigante, hanno prodotto indugiando ad esaltarne la struggente bellez-
za nella quale trova felice ambientamento la qualità del vivere ritratta anche nella mo-
destia delle quotidiane attività di lavoro, nella pesca come nell’esercizio dell’agricoltura 
e della pastorizia in bucolico concerto.

Tali romantiche immagini concludono un ciclo di rappresentazioni paesaggistiche che 
in Salvator Rosa e in Antonio Joli (educati all’arte del paesaggio dai maestri stranieri, 
in prevalenza fiamminghi, che avevano soggiornato a Roma operando nella ritrattistica 
della città e delle sue campagne costellate dalle rovine di antichi insediamenti) avevano 
trovato i più autentici autorevoli maestri della ritrattistica del paesaggio tardo barocco.

A parte la più antica rappresentazione della città in età protorinascimentale nota come 
“Tavola Strozzi” (Napoli, museo di S. Martino) e le eccezionali vedute dal mare della 
città proposteci da Antonio Joli raffiguranti la festosa partenza di Carlo III per assumere 
la corona reale della Spagna (Napoli, Museo di S. Martino e Madrid, museo del Prado), 
i pittori paesaggisti che sono seguiti hanno preferito procedere all’incontrario, ritrarre 
cioè il mare visto dalla città e dalle colline che la fasciano e la fiancheggiano, indugiando 
su episodi di vita ambientati negli scorci prospettici di un edificato anche minore, aper-
to al pittoresco, oltre che nelle raffigurazioni di slarghi, piazze e sagrati incorniciati da 
contesti edilizi di architettonica rilevanza.

Non era costume ritrarre “il brutto”, “il degradato” ed “il sofferto” della città; occor-
reva ritrarre solo quella parte di essa che facesse “bella mostra di sè” le cui immagini, 

Fig. 4 - A. Joli la città e iil porto visti da 
oriente, Napoli, Museo di S. Martino
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destinate ad ornamentare le prestigiose residenze dei governanti e non quelle modeste 
dei governati, dei ricchi e degli arricchiti e non di quanti si adoperavano per produrre 
l’altrui ricchezza ed arricchimento. Solo la letteratura verista, la poetica vernacolare ed 
alcune tipologie dell’artigianato imparentato con l’arte (quale la produzione ceramica di 
Capodimonte) darà volto, voce ed espressività a quel “povero” non lamentoso che riven-
dica anche il suo spazio protagonistico nel concerto della cultura della città, erede della 
filosofia epicurea che ha informato e trasmesso i comportamenti del vivere, dell’essere e 
dell’apparire, etico ed estetico.

 Napoli, città teatro per eccellenza, si rappresenta ricca più di attori che di spettatori; le 
sue recite sono più “protettive” che “offensive”, orientate più a sortire il compiacimento 
di una risata che a promuovere travagli emotivi, a celebrare commozioni. La sua ma-
schera per eccellenza, Pulcinella, offre di sé la discutibile, ambigua, maliziosa e beffarda 
immagine di chi ride piangendo e piange ridendo, compiacendosi a ritrovare la ricchez-
za nella povertà e la povertà nella ricchezza; di qui l’esaltazione del “bello” di comune 
accessibilità ed appartenenza, che pervade il fervore canzonettistico napoletano quasi in 
concorrenza con la ritrattistica partenopea; un “bello” che fa da compensazione anche 
consolatoria tra le dicotomie che intervallano le condizioni del vivere insieme, dell’ar-
monico relazionarsi nella reciproca accettazione delle diversità; un “bello “ più che con-
diviso, sentito, che affratelli la comunità trasformando la” città” in “paese”: <<basta che 
ci sta il sole…. Basta che ci sta il mare… Chi ha avuto ha avuto ha avuto ; chi ha dato ha 
dato ha dato.. scordiamoci del passato, siamo di Napoli Paesani>>.

La Napoli teatrale, recitata, cantata e rappresentata, conferisce al suo porto un ulterio-
re significato: quello di primario luogo di convergenza dei flussi migratori, di partenze 
più che di arrivi, delle comunità che hanno svuotato per oltre un secolo gli aridi, avari 

Fig. 5 - A. Joli la città vista dal mare;  
Imbarco di Carlo III a Napoli Madrid, 
Prado
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e sofferti territori dell’entroterra appenninico centro meridionale per cercare altrove, 
oltre oceano, occasioni di meno logoranti e più promettenti impegni lavorativi tramite 
i quali sortire il riscatto di una dignità sociale oltre che economica che nelle terre di 
provenienza era negata. 

Quindi un luogo di attese, di speranze, di propositi, di prospettive, di ansie, di stimoli, 
di progetti, di propositi e di promesse che il tempo provvederà a concentrare nell’uni-
verso delle memorie: uno scrigno nel quale trova spazio l’estremo abbraccio dei saluti 
familiari, parentelari ed amicali, in uno con la cornice della città che si lascia e del porto 
che ne custodisce l’estremo lembo visivo. Uno scrigno confezionato con arte ed affetto 
dai fotografi e dai menestrelli della poesia popolare che nelle città di mare, ed in parti-
colare a Napoli, trovano l’abitat ideale per una fortunata nidificazione.

Quel porto che la natura e l’operatività dell’uomo ha costruito a braccia aperte per ac-
cogliere persone, merci, economia, cultura e civiltà, ergendolo a “propilei” della realtà 
urbana (fonte di benessere del vivere, del produrre e del godere la bellezza esteriore ed 
interiore della Napoli che ha contribuito a fare germogliare, pur con l’imperversare delle 
catastrofi cosiddette naturali (eruzioni, maremoti, smottamenti, alluvioni, bratesismi 
ed epidemie) e con il succedersi delle crisi politiche, amministrative e culturali oltre che 
economiche seguite all’Unità Nazionale, ha preso ad invertire rotta, traducendosi in uno 
spazio di chiusura anche fisico-spaziale alla città, di barriera visiva alla stessa, in uno 
con il progressivo declino di quelle prestazioni commerciali, sociali e culturali che gli 
avevano determinato, nel corso della sua ultra bimillenaria storia, la sua fondamentale 
ragione di essere.

I “propilei” hanno ceduto il posto ad un recinto murario, fisico e daziario che è andato 
progressivamente dilatandosi verso oriente, sino ad inglobare gli insediamenti indu-
striali petrolchimici, quelli classificati a più rilevante rischio ambientale. La città, dal 

Fig. 6 - Il Porto di Napoli  al 1920 da D. 
Ruocco
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canto suo, ha reagito consolidando la barriera con la realizzazione di macroscopici edi-
fici ad uso pubblico e privato la cui mole e compattezza aggregativa ha cancellato, dalla 
piazza del Municipio alla stazione della ferrovia vesuviana, la fruizione visiva del mare, 
accentuando la dicotomia tra gli insediamenti patrizi – elevatamente borghesi del ver-
sante occidentale (Posillipo, Mergellina e Chiaia) e quelli plebei – proletari e piccolo 
borghesi del versante orientale (Vasto, Barra e S. Giovanni a Teduccio) che si era stori-
camente determinata sin da quanto, nel XVIII secolo, venivano realizzati ad occidente 
i giardini per la nobiltà, recintati e serviti da strade per il passeggio con le carrozze, 
mentre ad oriente, tra piazza del Carmine ed il mare, veniva più tardi realizzata la “villa 
per il popolo”, a frequentazione esclusivamente pedonale, destinata a scomparire dopo 
solo dieci anni per fare spazio all’ampliamento del porto.

Rivendicando una sua autonomia politico organizzativa l’ente porto ha preso a pro-
grammare in proprio le sue attività organizzando i suoi spazi al di fuori dei colloqui 
urbanistici con la città, smarrendo il significato che ha guidato la sua storica stratifica-
zione; un cuore non più propulsivo, che va perdendo colpi, sino a convertirsi in un’ap-
pendice marginale della stessa. Naturalmente anche la città ha contribuito al suo pro-
gressivo declassamento nonostante i rigurgiti che sembrano di tanto in tanto riaffiorare, 
in un agone conflittuale che lascia entrambi perdenti. Il punto di principale contatto re-
sta la stazione marittima che si apre alla città con la piazza del Municipio, un polmone di 
verde tirannicamente sottratto al pubblico godimento alla fine degli anni ‘50, allorché, 
l’allora sindaco della città, estremo presidio politico della monarchia sabauda, armatore 
Achille Lauro, predispose il taglio degli alberi secolari che ne costituivano il principale 
ornamento, per realizzarvi il progetto di una fontana a cascate degradanti da intitolare 
alla sua consorte; il tutto giustificato dalla “esigenza” di liberare il campo e le occasio-
ni dall’essere indotti in tentazioni da peccaminose frequentazioni: il trionfo dell’etica 
sull’estetica. Il bilancio che se ne può trarre oggi è anche esso controverso; la scomparsa 
degli alberi ha sottratto un polmone ecologico alla città ma ha reso pienamente visibile 
le sue più significative architetture, dal complesso del Maschio Angioino con lo scorcio 
del Teatro S. Carlo ed il collegamento ai giardini di Palazzo Reale, allo storico palazzo 

Fig. 7 - Il porto di Napoli al 1965 da D. 
Ruocco
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San Giacomo, sede municipale della città, dall’ottocentesco Teatro Comunale Merca-
dante al fronte architettonico della Stazione Marittima, felice espressione del Movimen-
to Moderno; ma soprattutto si è centralizzato e messo in piena luce al monumento eque-
stre eretto in onore di Vittorio Emanuele II, a distanza di pochi anni dal referendum che 
ha sancito l’allontanamento dal Paese dei suoi discendenti.

L’amministrazione Comunale di Napoli, nell’anno di celebrazione del centocinquante-
simo anniversario della Unità Nazionale ha decretato il suo spostamento altrove, nella 
vicina piazza della Borsa, dove i lavori di realizzazione di una stazione della metropoli-
tana avevano rimosso la troneggiante fontana Medina, opera dello scultore Pietro Ber-
nini, per collocarla nel suo originario cantuccio, in una dilatazione della via omonima, 
un “riposizionamento” contestuale che ha smarrito le sue originarie coordinate spaziali 
in virtù della realizzazione del lamellare grattacielo della “Cattolica” che ha visto la luce 
(in realtà si dovrebbe convenire che ha tolto la luce) nell’anno del Signore 1960, nel 
cuore storico della città a tardiva conclusione del famigerato primo centro direzionale 
trapiantato in età fascista nel rione “Carità”. Occorrerà attendere un nuovo trentennio 
perché il grattacielo di via Medina perdesse la sua solitudine, e con essa anche la sofferta 
battuta umoristi recitante: “Ormai la bellezza di Napoli si può ammirare solo dal ter-
razzo del grattacielo in quanto non si vede il grattacielo”, grazie alla selva di grattacieli 
costituenti il nuovo centro direzionale della città, significativa espressione di un nuovo 
elemento separatore delle parti urbane, nel cuore di quelle paludi che hanno inquinato 
le estreme pendici occidenta-
li del Vesuvio, la cui bonifica 
rivendica una origine pres-
soché millenaria alla quale 
si accompagna un traguar-
do ripetutamente traslato a 
“tempi migliori”. La selva dei 
binari ferroviari che ha pro-
gressivamente sottratto spa-
zio al periurbano napoletano 
a decorrere dall’Unità Nazio-
nale, serpeggiando tra città, 
area portuale e zone indu-
striali in larga parte dismes-
se e/o comunque presenti in 
condizioni prossime allo sta-
to di rudere, ha certamente 
contribuito ad accrescere lo 
stato di degrado paesaggisti-
co, ecologico ed insediativo 
nel quale versano quei rioni 
che avevano dato inizio al 

Fig. 8 - Napoli, stazione marittima; 
l’imbarco degli emigranti
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“Miglio d’Oro”, coinvolgendo anche e forse soprattutto, la sua linea di costa che certa-
mente non fa bella mostra di sé nel paesaggio urbano “godibile” dall’alto dei grattacieli 
che costipano il nuovo, ma non troppo, centro direzionale di Napoli. 

E la città che, in virtù dei suoi articolati caratteri tipologico insediativi fu dal Goethe de-
finita, non certamente in termini apprezzativi “L’unica città orientale nella quale manca 
il quartiere europeo” ha finito con il dotarsi di un quartiere classificabile modernamente 
“europeo”, peraltro progettato da un architetto orientale, che certamente non ha contri-
buito alla sua riqualificazione estetica, se non nei termini rinnovati di essere una nuova 
privilegiata stazione-osservatorio della città in quanto dalle sue vette emergenti si può 
visivamente apprezzare quanto di bello panoramico la città storica consolidata, porto 
compreso, può ancora offrire di sé, “dal momento che non si vede il costipato aggregarsi 
dei grattacieli del centro direzionale!”  

Fig. 9 - Napoli nel secondo dopoguerra, 
la baraccopoli nell’area del porto da D. 
Ruocco
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