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Exogenous shocks, territorial resilience and social resilience. 
Some thoughts about  impact on territories

Barbara Martini

Abstract 

The concept of resilient is becoming a buzzy word in many disciplines including re-
gional and  spatial economics. The theory is still in developing and some additional 
conceptual framework are needed. Starting from the definition of resilience  the aim of 
the paper is to highlight some conceptual framework still open concerning economics, 
spatial and social resilience. Special attention will be dedicated to social resilience. 
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Key words
Economic resilience, social resilience, territorial resilience, Exogenous shocks

Shock esogeni, resilienza territoriale e resilienza sociale. Alcune riflessio-
ni in termini di impatto sui territori

Il concetto di resilienza economica, per quanto stia divenendo molto popolare in al-
cune discipline, tra cui le scienze regionali e le analisi territoriali, mostra ancora alcune 
lacune dal punto di vista teorico. L’obiettivo del lavoro è quello di, partendo dalla defi-
nizione di resilienza, far luce sulle problematiche ancora aperte. Particolare attenzione 
sarà dedicata al concetto di resilienza sociale, importante per comprendere appieno la 
resilienza territoriale. 

Parole chiave 
Resilienza economica, resilienza sociale, resilienza dei territori, shock esogeni
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Shock esogeni, resilienza territoriale e resilienza sociale. 
Alcune riflessioni in termini di impatto sui territori

Barbara Martini

1. La resilienza: alcuni problemi ancora aperti.

La resilienza è un concetto che sta riscuotendo un progressivo interesse nell’ambito di 
diverse discipline, in particolare nelle scienze regionali e nelle analisi territoriali. Una 
delle ragioni di questo crescente interesse (Christopherson et al. 2010) è connessa ad 
un generale senso di insicurezza e di incertezza che sta interessando la popolazione a 
livello mondiale. In realtà eventi catastrofici quali guerre, carestie o crisi economiche 
non sono un fenomeno moderno.  L’elemento di novità è rappresentato dal fatto che, 
per la prima volta, essi vengono affrontati in modo sistemico. Questo  approccio  emerge 
come necessario in un contesto mondiale sempre più interconnesso e globale. Martin 
(2012) ha evidenziato quattro motivi per cui il concetto di resilienza è divenuto così po-
polare: (a) gli impatti ecologici di alcune recenti catastrofi naturali hanno compromesso 
l’equilibrio economico e sociale di molti territori; (b) la crescente interdisciplinarietà  
ha consentito riflessioni congiunte sull’uso sostenibile delle risorse naturali sottoline-
andone l’importanza sotto il profilo ecologico, ecosistemico, territoriale ed economico; 
(c) la consapevolezza che un uso non sostenibile delle risorse naturali compromette non 
solo la possibilità di utilizzare il suolo ma coinvolge tutti gli attori che in quel territorio 
vivono; (d) gli effetti che le recenti crisi finanziarie hanno avuto sul sistema economi-
co. Il concetto di resilienza è più di una metafora ma meno di una teoria (Swanstrom, 
2008) ed è in grado di descrivere un framework concettuale che consente di rappre-
sentare  i territori in modo dinamico, olistico e sistemico in cui le diverse componenti, 
economiche, sociali, ambientali ed istituzionali sono tra di loro connesse. La letteratura 
è concorde nell’affermare che la resilienza sia  un processo che chiama in causa una serie 
di elementi quali la vulnerabilità, la resistenza, la robustezza, la capacità di  recupero  
che, nel loro insieme,  rappresentano le caratteristiche di un territorio. La vulnerabili-
tà è la predisposizione o propensione verso  determinati tipi di shock. La resistenza è 
l’intensità della reazione a fronte dello shock, la robustezza è il modo con cui i territori 
ed i suoi attori si aggiustano e si adattano a seguito dello shock, la recoverability è la 
capacità di adattarsi e riorientare il sentiero di crescita. Il concetto di resilienza è inoltre 
connesso al concetto di isteresi ossia la caratteristica di un sistema di reagire in ritardo 
alle sollecitazioni applicate e in dipendenza dello stato precedente.  

Tutti  questi elementi devono essere considerati congiuntamente per poter spiegare 
la resilienza che emerge, pertanto, come  un fenomeno dinamico, ricorsivo e multidi-
mensionale che include sinergicamente aspetti che sono interrelati tra di loro. A seguito 
dello  shock a cui il territorio viene sottoposto si possono verificare cambiamenti nella 
struttura sociale, ambientale,  economica ed istituzionale. Questi cambiamenti, a loro 
volta, influenzeranno la resistenza, la robustezza, la vulnerabilità e la capacità di recu-
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pero  del territorio stesso dinanzi a shock successivi. 
Il concetto di resilienza è di per se critico in quanto pone una serie di problematiche: 

resilienza a cosa? (resilience to what), di cosa? (resilience of what?), con quali mezzi 
(by what means?), con quale output? (with what outcomes)  (Carpenter et al., 2001). 
Ne consegue che essa sia  imprescindibile dalla definizione dello shock a cui un territo-
rio è stato sottoposto nonché dall’unità di osservazione.  Dal punto di vista geografico 
le unità di osservazione possono fare riferimento ad un generico luogo, ad una regione 
o ad uno Stato nel suo complesso. La scelta della scala geografica di riferimento implica 
l’utilizzo di parametri diversi ma anche di infrastrutture sociali e di governance diverse. 
L’unità di osservazione, pertanto,  non è neutra rispetto agli effetti ed ai comportamen-
ti che vengono intrapresi a fronte di uno shock.   La resilienza a livello nazionale può 
essere definita come la capacità di una Stato di ritornare in una posizione di equilibrio 
dopo uno shock esogeno (Briguglio, et al., 2007;  Duval et al., 2007), mentre, su   scala 
regionale è l’abilità di recupero di un dato territorio a fronte di uno shock o l’abilità di 
una regione di anticipare, prepararsi a o reagire ad un disturbo (Foster, 2007). Gli shock 
a cui un territorio può essere sottoposto sono riassumibili in tre grandi categorie (Keck 
e Sakdapolark, 2012): (a) pericoli naturali e disastri quali siccità, inondazioni, tempe-
ste tropicali, eruzioni vulcaniche e incendi (Rockstrom, 2004; Pearce et al., 2010, Mc-
Gee 2011)1; (b) stress associati all’utilizzo eccessivo delle risorse naturali, scarsità delle 
risorse e cambiamenti ambientali tra cui desertificazione, conservazione delle risorse 
marittime, cambiamenti climatici (Adger, 2000; Deshingkar, 2012;  Traerup, 2012)-
; (c) cambiamenti sociali associati ai problemi della migrazione, trasformazione delle 
economie regionali, sviluppo delle infrastrutture, turismo, trasformazione urbana, crisi 
economiche ed incertezza (Porter et al., 2008; Evans, 2008; Perz et al 2010). In que-
sto caso, se lo shock è sufficientemente forte, esso può alterare il comportamento de-
gli agenti economici, mutare la composizione del sistema economico, naturale, sociale, 
ambientale ed istituzionale, spingendo il territorio  verso lo sviluppo di nuovi sentieri di 
crescita e nuove vocazioni (Pendall et al., 2008). 

Dalle considerazioni fino ad ora svolte emerge che il concetto di resilienza è complesso. 
Ne consegue che la letteratura dovrebbe realizzare uno sforzo definitorio e di sintesi al 
fine di individuare esattamente l’unità di osservazione, la tipologia di shock a cui un 
territorio viene sottoposto, gli elementi che devono essere presi in considerazione, le 
relazioni tra i diversi elementi, e, successivamente, studiare la capacità di resilienza di 
un territorio e le politiche economiche, sociali, ambientali e territoriali, volte a creare 
territori resilienti. Per quel che concerne la spatial economics una sintesi è fornita da 
Modica e Reggiani (2015). Data la complessità del fenomeno si cercherà, di seguito, di 
focalizzare l’attenzione soltanto su due aspetti: la definizione di resilienza, non ancora 
univoca in letteratura, e la definizione di resilienza sociale. Quest’ultima appare un con-
cetto ancora poco analizzato nell’ambito delle scienze regionali e territoriali mentre essa 
rappresenta un elemento sicuramente importante per spiegare la reazione dei territori 
a fronte di uno shock esogeno.
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2. La resilienza dei territori: un tentativo di definizione

Il termine resilienza deriva dal latino resilire, saltare indietro, rimbalzare ed  attiene 
alla capacità di un sistema di ritornare, in modo elastico, alla posizione di partenza, a 
seguito di un disturbo di qualsiasi tipo. Il concetto, che trova origine in ingegneria ed in 
ecologia,  sta riscuotendo un progressivo interesse in diverse discipline tra cui l’econo-
mia e la pianificazione territoriale. Nell’ambito di queste discipline  essa è interpretabile 
come la capacità di un territorio di rispondere ad uno shock esogeno.  Nel fare ciò il 
territorio attiva una serie di competenze ed abilità individuali, della comunità e delle sue 
istituzioni, che lo rendono in grado di assorbire e reagire allo shock attraverso processi 
di evoluzione ed adattamento mantenendo riconoscibili le sue funzioni, la sua struttura 
e la sua  identità, attivando capacità di adattamento che siano in grado di produrre ef-
fetti positivi sul sistema stesso2. 

In letteratura non esiste una definizione univoca di resilienza. Tipicamente la lette-
ratura economica che studia la resilienza dei territori fa riferimento a due diversi tipi 
di approccio: la resilienza di tipo ingegneristico e la resilienza ecologica. La resilienza, 
sotto il profilo ingegneristico, attiene alla  stabilità di un sistema in equilibrio o in uno 
stato stazionario e rappresenta la capacità dello stesso di ritornare nello stato iniziale a 
seguito di un disturbo (Pimm, 1984 Walker et al, 2006). La definizione, che insiste sulla 
capacità di resistenza di un sistema nei confronti di uno shock nonché sulla velocità 
con la quale esso ritorna allo stato iniziale,   poggia sull’idea che il sistema abbia in sé 
la capacità di auto riequilibrarsi. Applicando questo concetto ai territori l’ipotesi sotto-
stante è che essi siano in grado di memorizzare lo stato di pre-shock e di ritornarvi una 
volta che è cessato: il sistema contiene in sé meccanismi in grado di ricondurlo nella 
situazione di equilibrio che ha preceduto lo shock. L’interesse è posto sulla situazione di 
equilibrio esistente prima dello shock e non sulle fasi di transizione. 

Poiché il territorio non è una realtà statica bensì dinamica, complessa e multidimen-
sionale, in cui operano un insieme di attori, istituzionali, economici e sociali, è inevita-
bile concludere che esso non possa mantenere un equilibrio stabile che si perpetui nel 
tempo: il suo equilibrio non può che essere evolutivo. L’ottica evolutiva si coniuga con il 
concetto di resilienza ecologica che focalizza l’attenzione sul  passaggio da uno stato ad 
un altro del sistema a seguito di uno shock ed è definibile come la quantità di shock che 
può essere assorbita dal sistema stesso prima che cambi struttura e  funzioni (Hotelling, 
1973). Applicando il concetto ai territori, esso si riferisce alla capacità del sistema di 
ritornare in uno stato antecedente rispetto a quello in cui è avvenuta la perturbazione 
oppure  (Foster 2007) alla capacità di anticipare, prepararsi,  rispondere, o recuperare, 
a seguito di un disturbo esogeno ossia la capacità di un sistema a sostenere un certo 
livello di disturbo senza cambiare il proprio equilibrio. L’accento è posto  sugli shock (o 
disturbi) che spingono il sistema al di fuori della soglia di equilibrio e verso un nuovo 
equilibrio mentre la resilienza  è misurata dalla grandezza del disturbo che il sistema è 
in grado di assorbire prima che il sistema cambi forma, funzione o posizione (Hotelling, 
1973, 1996, 2001; Mc Glade et al, 2006; Walker et al, 2006). Maggiore è lo shock che il 
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sistema è in grado di assorbire maggiore è il grado di resilienza del sistema stesso. In 
questo caso non esiste un unico equilibrio ma un insieme di equilibri e, a seguito dello 
shock, il sistema si sposterà da una situazione ad un’altra. La capacità di adattamento di 
un territorio sarà pertanto la somma di una serie di elementi di tipo economico, sociale, 
infrastrutturale, ambientale ed ecologico che interagiscono e si evolvono. I cambiamenti 
e gli adattamenti a seguito di uno shock avvengono coinvolgendo tutte le dimensioni. 
La direzione di tutti questi elementi rispetto alla resilienza non è univoca. Se da un lato 
un incremento di coesione o di connessione tra i diversi elementi che compongono un 
territorio3, favorisce un maggiore coesione e quindi un livello maggiore di resilienza, 
dall’altro, un elevato grado di connessione riduce il livello di adattabilità del sistema 
stesso. La resilienza è tanto più elevata tanto più il sistema è in grado di reagire in modo 
creativo e flessibile agli shock (Petersen, 2000; Hotelling & Gunderson, 2002; Pendall 
et. al. 2008) ma una maggiore coesione spesso implica una minore flessibilità.

Dall’analisi fino ad ora svolta emerge come il concetto di resilienza non sia ancora stato 
univocamente definito dalla letteratura. Esistono almeno due definizioni di resilienza, 
ingegneristica ed ecologica,  che pongono l’accento su diversi aspetti del problema ed 
implicano conclusioni diverse. L’elemento che accomuna entrambe è la multidimensio-
nalità del fenomeno che chiama in causa i territori declinati nelle loro molteplici com-
ponenti: sociali, economiche, infrastrutturali e naturali. Il paragrafo seguente focaliz-
zerà l’attenzione sugli elementi di carattere sociale della resilienza che costituiscono una 
componente molto importante per la creazione di un territorio resiliente. 

3. La resilienza sociale e la sua importanza nell’analisi territoriale

Come già evidenziato nel precedente paragrafo il territorio è una realtà complessa 
composta da diversi attori, istituzionali e non. Folke et al., (2010)  dividono il concetto 
di resilienza in resilienza specifica e resilienza generale. La prima è il comportamento a  
fronte di un evento ben definito mentre la seconda si riferisce ad un comportamento di 
fronte a stress di vario genere. L’utilizzo del modello concettuale di sistema complesso 
per la rappresentazione del territorio (un sistema aperto, dotato di equilibri multipli, di 
circuiti di feedback e capacità di autorganizzazione) rende auspicabile, soprattutto in 
fase iniziale, l’utilizzo di un approccio olistico allo studio del fenomeno. Questo può es-
sere utile a mettere in evidenza tutte le dimensioni del sistema che possono influenzarne 
il percorso di adattamento, evitando la sottovalutazione di aspetti inattesi e consen-
tendo successivi focus sulle relazioni tra sistema (o componenti del sistema) ed eventi 
specifici (Paton, Smith e Millar, 2001; Walker 2009). L’approccio single stressor-single 
output appare pertanto  non del tutto convincente poiché non cattura le complesse inte-
razioni che possono scaturire a seguito di uno stress. I comportamenti dei diversi attori 
influenzano il territorio nel suo complesso, ma sono anche influenzati dal territorio stes-
so, dalle scelte istituzionali, dalle dotazioni ambientali, dalla cultura e della tradizioni.  
Esiste quindi una relazione complessa tra tutti questi elementi che, allo stato attuale, 
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risulta essere ancora largamente inesplorata. 
La resilienza sociale non è un elemento visibile e pertanto non è né direttamente osser-

vabile né misurabile. Essa  è  una proprietà che lega individui o comunità al modo con 
cui essi rispondono a determinati eventi ed è definibile come l’abilità di una comunità 
di resistere agli shock esterni utilizzando infrastrutture di tipo sociale, ossia la capacità 
degli individui, delle organizzazioni e delle comunità ad adattarsi, tollerare, assorbire, 
far fronte e aggiustarsi rispetto al cambiamento e a minacce di vario tipo (Adger, 2000). 
Utilizzando il concetto sotto il profilo  ingegneristico l’attenzione verrà posta sulla vul-
nerabilità dei luoghi e delle persone a seguito di shock o disastri naturali mentre, se-
condo un approccio di tipo ecologico, essa può essere definita come la capacità di un 
sistema di assorbire le perturbazioni oppure come la dimensione del disturbo che può 
essere assorbita prima che un sistema cambi la sua struttura a seguito del cambiamento 
delle variabili e dei processi che ne controllano il comportamento. Poiché i processi og-
getto dell’analisi sono di tipo dinamico è necessario considerare non solo la capacità di 
resistere agli shock, ossia la capacità di reazione, ma anche la capacità di creare nuove 
opzioni a seguito dello shock stesso. In questo caso la resilienza è interpretabile come la 
capacità di un sistema sociale di rispondere e recuperare da un disastro (Cutter, 2008): 
il sistema contiene in sé non solo la capacità di assorbire l’impatto e far fronte allo shock, 
ma anche, nella fase successiva, di reagire di fronte allo stesso riorganizzandosi e sfrut-
tando le possibili opzioni derivanti dal disastro stesso. Da queste definizioni emerge che 
la resilienza sociale è composta da diversi elementi (Voss, 2008; Lorenz, 2010; Obrist 
et al., 2010; Benè et al., 2012, Keck, 2012) che,  tutti insieme, interagendo, concorrono 
a crearla. L’attenzione deve essere posta non solo sulle abilità individuali, ma anche 
sulle abilità dalla collettività e sul comportamento delle istituzioni. In particolare, le 
dimensioni rilevanti per la resilienza sociale possono essere così sintetizzate: (a) capa-
cità di adattamento - capacità degli individui di utilizzare le esperienze passate per far 
fronte ai rischi futuri-; (b) capacità di reazione4; (c) capacità di trasformazione- ossia la 
capacità degli individui di partecipare e di incidere sul processo decisionale-. Queste tre 
dimensioni sono interrelate tra di loro ed il modo con cui esse interagiscono dipende dal 
contesto e dalle dotazioni iniziali presenti su un territorio. Ne consegue che il concetto 
di resilienza sociale sia strettamente interconnesso con quello di capitale sociale  (Bour-
dieu 1986, Coleman 1990 Putnam 1993, 1995, 2000),  definito come l’insieme di norme 
fiduciarie e di relazioni reciproche che possono incrementare e potenziare l’efficienza di 
una collettività facilitandone la realizzazione di azioni coordinate (Stone e Huges, 2002; 
Adger, 2001) o, similmente,  come un insieme di associazioni, orizzontali, tra individui, 
network relazionali e norme che influenzano la produttività di una determinata comu-
nità (Putnam, 1993). Anche in questo caso è necessario sottolineare l’aspetto dinamico 
del processo. Le capacità di apprendimento nonché  la partecipazione al processo deci-
sionale e alle trasformazioni collettive sono riconosciuti come determinanti nell’analisi 
della resilienza sociale. Emerge pertanto la necessità di sviluppare, a livello teorico, una 
analisi in grado di fondere il concetto di resilienza sociale con quello di capitale sociale 
per studiare gli effetti e le determinanti della resilienza nonché le politiche economiche 
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in grado di incrementare il livello di resilienza di un determinato territorio. 
Il concetto di resilienza può essere definita in diversi modi ma la maggior parte delle 

definizioni focalizza l’attenzione sulle capacità di adattamento a seguito di stress, di-
sturbi ed eventi avversi. Esiste inoltre un certo consenso sul fatto che la resilienza rap-
presenti un processo caratterizzato da adattabilità (Pfefferbaum et al., 2005). Norris 
(2008) definisce la resilienza come un processo che lega un set di capacità adattive ad 
un insieme di traiettorie positive che si sviluppano a seguito del disturbo focalizzando 
l’attenzione sugli eventi catastrofici,  individuati come stress, elementi che cambiano le 
reazioni degli individui e che possono variare in relazione alla severità e alla durata,. Gli 
elementi specifici che consentono di rendere operativo il processo dipendono dall’unità 
di osservazione. In questo contesto la resilienza non rappresenta l’output del processo 
bensì il processo in grado di mettere in relazione le risorse (le capacità di adattamento) 
con l’output (l’adattamento stesso). Il processo di adattamento dipende dall’unità di 
osservazione che viene scelta: l’individuo (Butler et al., 2007),  la comunità  (Norris et 
al., 2008) o la società nel suo complesso (Adger 2000);  ne consegue che occorre  de-
scrivere le capacità di adattamento degli individui (Bonanno 2004; Butler et al. 2007; 
Rutter 1993), delle comunità (Norris 2008) e della collettività nel suo complesso (Adger 
2000).  La resilienza individuale è la capacità di un individuo di reagire in situazioni 
e circostanze avverse (Williams e Druy 2009). In questo caso, a seguito di un evento 
catastrofico, l’adattamento è rappresentato dal suo livello di benessere dopo il disastro 
che può essere misurato sulla base di quatto parametri:  assenza di psicopatologie, com-
portamento salubre; ripresa delle funzioni adeguate a scuola e sul lavoro e buon livello 
della qualità della vita. Il ripristino di un buon livello di qualità della vita rappresenta 
uno degli indicatori più importanti perché i Post-traumatic stress disorder (PSD) si 
manifestano sotto forme di depressione e malattie mentali che spesso non consentono 
di avere una buona qualità della vita. La resilienza sociale non è la mera somma delle 
singole resilienze individuali. Una comunità resiliente è una comunità in grado di at-
tivare una rete di capacità adattive che la portano ad  adattarsi a seguito ad un evento 
collettivo perturbante. Per definire il concetto di comunità resiliente occorre anzitutto 
definire una comunità ossia un insieme di individui geograficamente collocati che con-
dividono un contesto economico, sociale, naturale e culturale. Per quel che concerne le 
caratteristiche del processo, che determinano una comunità resiliente  si caratterizza 
per: (a) robustezza- abilità di resistere agli stress senza avere problemi di degrado- (b)  
ridondanza -attiene agli elementi che sono sostituibili in caso di eventi di distruzione 
e degradazione5 (c) rapidità - capacità di ottenere risultati e di raggiungere obiettivi in 
un lasso di tempo tale da evitare distruzione e contenere le perdite-, (d) intraprendenza 
(resourcefulness) - capacità di identificare il problema e di mobilizzare risorse quando 
le condizioni minacciano il sistema-. Quest’ultima proprietà, per quanto interessante, è 
un modo di pensare piuttosto che un attributo dinamico che le risorse condividono. Ne 
consegue che le caratteristiche di una comunità resiliente possono essere sintetizzate 
nelle prime tre.

La resilienza emerge pertanto come un insieme di capacità adattive e la resilienza di 
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una comunità può essere vista come un insieme di networked 
adaptive capacities che si contraddistinguono perché con-
sentono di sviluppare una capacità di trasformazione. Que-
ste caratteristiche distinguono la resilienza da altri concetti 
che possono caratterizzare una comunità quali, ad esempio, 
il capitale sociale poiché il capitale sociale può essere visto 
come una abilità di una comunità (community capacity) più 
che come un attributo in grado di attivare un processo di tra-
sformazione. Il set di capacità diviene un insieme di capa-
cità adattive quando sono robuste, rapide e ridondanti così 
che diventano abilità in grado di fronteggiare gli stress. La 
resilienza sociale è quindi un fenomeno multidimensionale 
scomponibile in tre dimensioni: capacità di reazione, capa-
cità di adattamento, capacità di trasformazione. La prima  
misura il modo con  cui le persone reagiscono e superano la 
fase di shock, la seconda misura la capacità degli individui di 
utilizzare le esperienze passate per far fronte ai rischi futuri, 
la terza rappresenta la capacità degli individui di partecipare 
e di incidere sul processo decisionale. Tutti questi elementi 
sono interconnessi tra di loro e si influenzano a vicenda in un 
modo complesso. Quando e come è possibile affermare che 
una comunità si è adattata? Se una comunità non è semplice-
mente la somma dei suoi membri ne consegue che il benes-
sere di una comunità coincide con il benessere della popola-
zione ossia con elevati livelli di salute mentale e qualità della 
vita. A fronte di eventi catastrofici spesso la comunità si sen-

te meno positiva nei confronti dei social networks (network sociali), meno entusiasta, 
con meno energia e con meno voglia di vivere. Queste conseguenze non rappresentano, 
ovviamente, delle patologie, ma inficiano la qualità della vita. Dal punto di vista sociale 
la resilienza è l’abilità di una comunità di resistere agli shock esterni utilizzando infra-
strutture di tipo sociale, ossia  la capacità degli individui, delle organizzazioni e delle co-
munità di adattarsi, tollerare, assorbire, far fronte e aggiustarsi rispetto al cambiamento 
e a minacce di vario tipo (Adger, 2000)6. 

In una ottica di complex adaptive systems  la resilienza viene descritta come la capa-
cità di adattamento e di apprendimento da parte degli individui, gruppo ed istituzioni 
che sono in grado di riorganizzarsi in modo tale da mantenere le funzioni del sistema o 
realizzare cambiamenti in risposta ai disturbi di varia natura. Questo approccio è stret-
tamente connesso a quello dei Social Ecological Systems (Adger, 2000) che evidenzia 
la relazione tra l’aspetto ecologico e l’aspetto sociale soprattutto per quelle comunità che 
dipendono in modo preponderante dalle risorse naturali disponibili. In tale contesto 
la resilienza sociale può essere vista come la capacità di minimizzare gli impatti sulle 
risorse di uno shock. Ne consegue che la resilienza sociale può essere interpretata come  

Figura 1 - Indice di resistenza territoria-
le SLL 2001-2011; L’indice di resistenza 
è calcolato usando la definizione di Mar-
tin (2012).
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un processo di tipo dinamico in cui le capacità di apprendimento, la partecipazione al 
processo decisionale e alle trasformazioni collettive sono riconosciute come determi-
nanti nell’analisi. 

Lo stato dell’arte della resilienza sociale evidenzia che la teoria non è ancora stata in 
gradi di sviluppare definizioni ed approcci organici. Essa è un fenomeno complesso e 
multidisciplinare che richiede il contributo di studiosi di diverse discipline. Necessitano 
pertanto ulteriori riflessioni da parte della comunità scientifica. È possibile però conclu-
dere che è un concetto che ha per oggetto lo studio dei processi che guidano le scelte e le 
reazioni degli individui e questi processi non possono che essere di tipo evolutivo poiché 
implicano scelte in condizioni di incertezza. 

Endnotes
1 La definizione di disastri utilizzata è quella di McFarlane e Norris (2006) secondo cui un disastro è un evento  
potenzialmente traumatico che costituisce una esperienza collettiva che si caratterizza per un inizio acuto ed 
è temporalmente limitato. Il disastro può avere origini  naturali, umane o tecnologiche. Questa definizione in-
clude eventi naturali quali  uragani, inondazioni, terremoti, disastri aerei, ferroviari e incidenti nucleari, non-
ché episodi di violenza di massa come attentati terroristici. La definizione non include invece comportamenti 
reiterati nel tempo epidemie,  violenza politica e razziale,  guerre. Questo non perché questi ultimi eventi non 
siano violenti o catastrofici ma perché manca l’elemento di limitatezza temporale
2 Queste abilità non possono prescindere dalla presenza di una componente infrastrutturale, istituzionale- la 
capacità dei sistemi di governo di reagire agli shock-, economica -capacità degli attori economici (imprese, 
mercato del lavoro etc.) di reagire in modo virtuoso agli shock-, di resilienza sociale -capacità del capitale 
sociale di reagire agli shock attraverso l’adattabilità, il senso di attaccamento ad un luogo, il senso di apparte-
nenza ad un gruppo o a una nazione-. Tutti questi elementi, unitariamente considerati, concorrono a formare 
un territorio resiliente. 
3 Misurato attraverso  competenze,  specializzazione delle imprese,  diverse abilità dei lavoratori locali, orga-
nizzazione istituzionale, infrastrutture, struttura del sistema economico e della collettività
4 Ha un orizzonte temporale più breve rispetto allo shock mentre  la capacità di adattamento attiene ad un 
orizzonte temporale più ampio
5 A livello di  comunità la ridondanza può essere costruita ed implementata attraverso la creazione di nuovi 
social networks oppure incrementando il numero di modi con cui è possibile risolvere i problemi. Una comu-
nità molto dipendente dalle proprie risorse è meno capace di far fronte al cambiamento derivante dall’esauri-
mento delle risorse stesse e quindi possiede meno ridondanza-,  
6 La definizione di Adger è contestualizzabile all’interno della letteratura che si occupa del tema  dei dynamics 
of complex, adaptive, social-ecological systems (SES) (e.g. Holling 1973, 1996, 2001; Gunderson et al., 1995; 
Carpenter  et al., 2005; Hotelling  e  Gunderson 2002; Holling et al., 2002; Walker e Mayers 2004) e pone 
l’accento sulle caratteristiche dinamiche della resilienza, rappresentabile come un processo (Pendall et al., 
2007), in grado di attivare capacità di resistenza, risposta, recupero e creazione di nuove opzioni a seguito 
dello shock (Cutter et al., 2008)  le cui caratteristiche peculiari sono quelle di  adattabilità e trasformabilità 
attraverso le quali il sistema è in grado di  assorbire i disturbi e riorganizzarsi conservando le stesse funzioni, 
la stessa identità e la stessa struttura (Walker  e Mayers 2004). 
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