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Cohesion Policy 2014-2020 and pressing threats 

Francesco Forte

Abstract

The paper describes the general lines of the regional policy promoted by the European 
Union (cycle 2014-2020) and operational plan designed by the Campania Region. The 
choices and criticalities are highlighted also with reference to the debate that is already 
starting on innovations which will have to characterize policies in the next cycle beyond 
2020. It can be presumed that the already-stated goals of “Intelligent - Sustainable - 
Inclusive” growth - such as land-based imitations and urban regeneration, sustainable 
mobility, climate action and energy, culture, support for work and welfare - will be con-
firmed. But we can also presume that the reflection will turn to the actions aimed to 
reformulate the various funds, with a focus on simplification, involvement, territoriali-
ty, areas with serious disadvantages, sustainable energy and “no carbon”, immigration, 
with the aim of qualifying a future European Urban Agenda and the Agenda of each of 
the Member States. The current policy looks for “efficiency” and “effectiveness” of choic-
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es made by regions and states through the various national and regional operational 
programs, but in a regulation that, by privileging bureaucratic issues, gives ample roole 
to a flexibility in choices, often inconsistent with the purposes.

Key Words
Regional policy, climate, program, efficiency, effectiveness

 Politica di coesione 2014-2020 e minacce incombenti
Si descrivono le linee generali della politica regionale promossa dall’Unione Europea 

(ciclo 2014-2020, e la strumentazione operativa messa in atto dalla Regione Campania. 
Se ne evidenziano le scelte e le criticità, anche con riferimento al dibattito che già si 
avvia sulle innovazioni che dovranno caratterizzare le politiche nel ciclo successivo al 
2020. È presumibile che le finalità già affermatesi volte alla crescita “Intelligente - So-
stenibile - Inclusiva”, quali le imitazioni al consumo di suolo e riqualificazione urbana 
la mobilità sostenibile; le azioni in materia di clima ed energia, di cultura, di sostegno 
al lavoro ed al welfare verranno confermate. Ma è altresì presumibile che la riflessione 
si volgerà alle azioni volte a riformulare i vari fondi europei, con attenzione alla sempli-
ficazione, al coinvolgimento, alla territorialità, alle aree che presentano gravi e perma-
nenti svantaggi, all’energia sostenibile ed al “no carbon”, con l’obiettivo di qualificare 
una futura Agenda Urbana europea e di ciascuno degli Stati membri che affronti anche 
i temi posti dall’immigrazione. L’attuale politica ricerca “l’efficienza” e “l’efficacia” delle 
scelte fatte dalle regioni e dagli Stati attraverso i vari Programmi Operativi nazionali e 
regionali, ma in una regolamentazione che, privilegiando temi burocratici, dà ampio 
spazio alla flessibilità nelle scelte spesso incoerenti con gli scopi.

Parole Chiave
Politica regionale, clima, programma, efficienza, efficacia,
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 Politica di coesione 2014-2020 e minacce incombenti 

Francesco Forte

Premessa

La minaccia conseguente al “global warming”, la catastrofe ambientale che minaccia 
il pianeta, ha sollecitato le nazioni ad assumere specifiche responsabilità nella cura del-
la casa comune attraverso la Conferenza sul Clima svoltasi a Parigi nel settembre 2015 
(COP21), ed al conseguente accordo. “Usiamo la biosfera e produciamo danni locali da 
millenni, ma soltanto negli ultimi trent’anni il danno è cresciuto fino a diventare un 
evento planetario che può ripercuotersi ovunque, coinvolgendo spesso luoghi - quali le 
zone artiche del permafrost - che nulla avevano a che fare con quelli in cui la distruzio-
ne ebbe origine. E tutto ciò vale anche per altri domini ciascuno dei quali con le proprie 
specificità” (Saskia Sassen, nell’articolo “Espulsioni ultraviolente” in Il Sole 24 ORE di 
Domenica 6 Settembre 2015, pag. 23).

Andrebbero correlate minacce e danno avvenuto, nella prospettiva globale che coin-
volge l’Europa nel pianeta. La politica delle nazioni e la decisionalità pubblica e privata 
dovrebbero tendere ad attivare strumenti volti a prevenire gli effetti delle emissioni di 
gas serra, della sismicità, del consumo di suolo, della carenza idrica, ovvero nei domini 
societario, sismico-vulcanico, idrogeologico, ecologico, tecnologico, ambientale1. 

Le politiche regionali promosse dall’Unione Europea (ciclo 2014-2020) hanno recepi-
to  queste urgenze, demandando alle nazioni e regioni la specificazione programmatica.

La politica regionale europea

La politica di sostegno alle economie regionali promossa dall’Unione Europea è ope-
rativa da quasi un ventennio. La si ritiene fondamentale connotato degli atti di governo, 
per effetto delle differenze sostanziali nei caratteri delle regioni europee, nelle condizio-
ni di benessere ed indigenza, e delle opportunità differenziate che offrono. Intorno ad 
uno spazio centrale europeo ruotano regioni periferiche o ultraperiferiche. Coesione e 
convergenza si sono quindi imposte all’attenzione. E seppur con tali finalità poco effica-
ci se ne ritengono i risultati conseguiti nelle regioni del Mezzogiorno italiano, definite 
“meno sviluppate” nella classificazione adottata negli atti dell’Unione. 

L’incapacità di investire con accuratezza i fondi strutturali comunitari del ciclo 2007-
2013 dimostrata dai soggetti di governo è richiamo continuo della stampa. La frammen-
tazione progettuale, i settori prescelti, la modesta integrazione degli investimenti pub-
blici con investimenti privati, la definizione dei soggetti beneficiari, le misure adottate 
dalle autorità di appalto onde assicurare accuratezza e legalità, questi ed altri fattori 
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vengono ritenuti tra le motivazioni dello scarso successo. In generale si è evidenziato 
che i fondi europei 2007-2013 non sono stati utilizzati per le finalità che dovrebbero 
avere. Dall’esperienza trascorsa e dai suoi limiti sarebbe auspicabile apprendere dettan-
do attraverso gli atti di programmazione misure atte a evitare i fattori che hanno inciso 
negativamente sull’esito del programma. 

Dalla sperimentazione avvenuta in Campania nel ciclo di investimento 2007-20132 si 
può dedurre che percorso vincente risulta il sostegno alle imprese piccole e medie, e il 
potenziamento dei servizi socio sanitari. Difficoltà attuative hanno riscontrato gli in-
terventi infrastrutturali, di riqualificazione urbana ed ambientale (ripascimenti), tutti 
pubblici. Si è stati costretti a prendere atto del fallimento del “Grande progetto Centro 
Storico di Napoli-valorizzazione del sito UNESCO”, non avviato. Dovremmo ritenere 
che la struttura amministrativa dei soggetti attuatori andrebbe rivisitata prima di inol-
trarsi  nella gestione del nuovo ciclo di programmazione. 

Acquisire credibilità nella spesa dei fondi strutturali comunitari  del ciclo 2014-2020 
appare come la sostanziale sfida posta al Governo della Regione. Peraltro l’attenzione 
che l’Unione Europea ripone in una strategia che correli territorio e qualità dell’ambien-
te urbano è testimoniata da ricerche volte a configurare l’Agenda Urbana cui ricondurre 
l’azione degli Stati membri e delle regioni d’Europa. Le Nazione Unite attraverso Ha-
bitat III, la terza conferenza mondiale sullo sviluppo urbano sostenibile (Quito, 2016) , 
hanno definito i contenuti dell’Agenda Urbana del XXI secolo, cui ricondurre l’Agenda 
dell’Unione3.

I fondi strutturali di investimento 2014-2020

La strategia volta a promuovere coesione si persegue attraverso i fondi strutturali di 
investimento, avvalendosi del Regolamento generale n. 1303 approvato il 17 dicembre 
2013. Si sono previsti investimenti pari a 1.082 miliardi di euro finalizzati alla crescita 
“Intelligente - Sostenibile - Inclusiva”, come riportato nell’immagine allegata. La for-
malizzazione della politica si è espressa attraverso il “Regolamento n. 1303/2013” del 
Parlamento e del Consiglio approvato il 17 Dicembre 2013.

La coesione perseguita si raggiunge attraverso investimenti assicurati da fondi mirati 
a specifiche finalità. Ruolo assumono i fondi strutturali e di investimento disciplinati 
da specifico Regolamento (FESR, FSE, FEASR, FEAMP), e tra questi il FESR (Fondo 
Europeo di Sviluppo Regionale) ed il FSE (Fondo Sociale Europeo), entrambi approvati 
il 17 dicembre 2013. L’articolazione delle regioni dell’Unione Europea in differenziate 
condizioni di sviluppo si accompagna alle disposizioni concernenti lo sviluppo urbano 
e alle disposizioni concernenti le aree svantaggiate presenti negli Stati membri. Il 5% 
delle risorse del Fondo Fesr attribuito alla nazione è destinato allo sviluppo urbano so-
stenibile (Reg FESR, n. 1301/2013, art 7, comma 4). Sono altresì da sostenere attraverso 
il Fondo Fesr le aree della nazione che presentano gravi e permanenti svantaggi naturali 
e demografici.
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Si sono definiti i due principali strumenti di investimento, gli ITI (In-
vestimenti Territoriali Integrati, art 36 del Regolamento), ed il CLLD, 
Community-Led Local Development. Gli Stati membri dell’Unione de-
vono formalizzare una “strategia nazionale”, in grado di armonizzare gli 
investimenti nelle diverse regioni, le cui differenziate condizioni di svi-
luppo economico hanno suggerito di classificarle in sviluppate, in transi-
zione, meno sviluppate. La Basilicata, la Campania, la Calabria, il Mo-
lise e la Puglia nel Mezzogiorno italiano continentale partecipano delle 
regioni meno sviluppate. 

Aree svantaggiate sono altresì compresenti nelle regioni d’Italia, sia nel-
le regioni meno sviluppate che nelle altre. In tal senso l’Unione Europea 
ha invitato i paesi membri a dotarsi di una “Agenda Urbana Nazionale” 
e di una strategia volta a dirimere i nodi delle “aree svantaggiate”. L’agen-
da urbana nazionale e la strategia delle aree svantaggiate sono fra le due 
principali sfide territoriali con cui la politica di coesione 2014-2020 do-
vrebbe cimentarsi. Nella strategia enunciata dall’UE rilevanti appaiono i 
seguenti obiettivi prioritari dell’Agenda Urbana: 

a) Limitazioni al consumo di suolo e riqualificazione urbana; 
b) Le infrastrutture di trasporto e la mobilità sostenibile; 
c) Strategia europea in materia di clima ed energia (-20% delle emissio-

ni di gas ad effetto serra; più 20% di efficienza energetica; almeno il 20% 
dei consumi di energia da fonti rinnovabili entro il 2020); 

d) Cultura, Università e smart cities; 
e) Lavoro e welfare. Correlando le Agende Urbane nazionali il Comitato 

delle Regioni potrebbe proporre “un’agenda urbana integrata per l’UE”. 
L’Agenda può specificarsi ricorrendo a “drivers” dello sviluppo indicati 

nella strategia.

L’Italia ed i fondi  strutturali

Tra l’Unione Europea e l’Italia si è sottoscritto nel Settembre 2014 l’Ac-
cordo di Partenariato 2014-20204, che nelle finalità proposte vorrebbe 
mirare allo sviluppo territoriale. 

La programmazione 2014-2020 assegna all’Italia una dotazione pari a 
32.2 miliardi di euro, quota parte del fondo strutturale pari a 350 miliar-
di programmato per il sostegno degli Stati membri. 

Fig. 1 - La politica di coesione riformata 
per l’Europa
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Ulteriori investimenti di sostegno sono previsti con fi-
nanziamento diretto operando attraverso il pro-
gramma HORIZON 2020, con dotazione finanziaria 
complessiva accessibile dagli stati membri di 80 miliardi 
di euro; il fondo JESSICA;  gli investimenti speciale sull’e-
nergia sostenibile e l’efficientamento energetico onde per-
seguire la strategia del “no carbon” (20-20-20). Sulla dota-
zione vanno finanziati i vari programmi operativi nazionali, 
ovvero il Piano di Azione e Coesione; il Pon sistemi di politi-
che attive per l’occupazione, con dotazione pari a 2 miliardi 
e 176 milioni di euro; il Pon imprese e competitività, con 2.4 
miliardi di euro destinati alle regioni in ritardo di sviluppo 
ed a quelle in transizione; il Pon infrastrutture e reti, con 
dotazione complessiva di euro 1.843.733.334 destinati alle 
regioni in ritardo di sviluppo; il Pon cultura  con dotazione 
complessiva di 491 milioni di euro in prevalenza destinati 
alle regioni in ritardo di sviluppo ed a quelle in transizio-
ne; il Pon per la scuola con dotazione complessiva di euro 
3.019.300.000; il Pon legalità con dotazione complessiva di 377 milioni di euro in pre-
valenza destinati alle regioni in ritardo di sviluppo ed a quelle in transizione.

Specifico significato assume il Pon città metropolitane, con dotazione finanziaria pari 
a 588.100.000 euro, di cui circa 425 milioni destinati alle città metropolitane site nelle 
regioni meno sviluppate. Le città metropolitane del Mezzogiorno italiano potranno rice-
vere investimenti sul fondo FERS pari a circa 326 milioni di euro, e sul fondo FSE pari 
a circa 100 milioni.  Trattasi di importi modesti che mortificano lo spessore metodolo-
gico dell’Accordo di Partenariato, e la speranza di innovazione conseguente alla legge di 
istituzione delle città metropolitane (n. 56/2014). Occorrerà perseguire dotazioni finan-
ziare aggiuntive operando sia con gli ordinari investimenti, che con gli ulteriori fondi 
dell’Unione Europea disciplinati dai Programmi Operativi Regionali. 

Nella gestione che verrà deliberata i criteri di selezione e concentrazione dovrebbero 
condurre ad un programma d’ambito settoriale finalizzato ad incrementare la capacità 
di government e governance. Gli ambiti tematici, quali la cura e tutela del paesaggio, 
dell’uso del suolo e della biodiversità (animale e vegetale); la valorizzazione e gestione 
delle risorse ambientali e naturali; la valorizzazione di beni culturali e patrimonio arti-
stico legato al territorio; il turismo sostenibile; le energia rinnovabili; l’accesso ai servizi 
pubblici essenziali, possono acquisire prestazioni adeguate ricorrendo a strumentazioni 
definite da atti amministrativi, quali il “piano strategico metropolitano” ed “il piano 
territoriale generale”, adeguatamente correlate a disposizioni amministrative volte a 
sollecitare l’unione o fusione di comuni, ed a disposizioni finanziarie controllabili dagli 
organi di governo nazionale, regionale e metropolitano.

Fig. 2 - Tabella risorse Programmi 
Operativi Regionali per Accordo di 
partenariaro 2014-2020, elaborazione 
FLC CGIL.
Nella Tabella non si riporta la contro-
partita nazionale che eleva usualmente 
di un terzo l’investimento a carico 
dell’Unione Europea
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Aree Urbane ed Aree Interne

Sulla base della demografia territoriale e la disponibilità di servizi 
il governo ha operato la distinzione tra “aree urbane” che gravitano 
su polarità che producono servizi, da rafforzare, ed “aree interne” 
oggetto di declino demografico e modesta fruizione di servizi, anche 
esse da rivisitare. La strategia delle aree interne si fonda su indivi-
duazione delle aree critiche, e tra queste su selezione di ambiti su 
cui concentrare investimenti. Dai limiti dell’esperienza già svolta ci 
si è aperti alla percezione delle opportunità di sviluppo connesse a 
frammenti del territorio interno caratterizzati da elementi materia-
li ed immateriali, ed al partenariato pubblico-privato. Esempio di 
selezione di area interna nella regione Campania sono i 32 comuni 
che, dichiarando di associarsi, si sono definiti la “Città dell’Alta Ir-
pinia”. Ma il metodo appare di estrema fragilità, per la esclusione 
dalla politica di coesione di vaste componenti delle aree interne. La 
pragmatica concretezza ha ispirato le decisioni, foriera di possibili 
innovazioni amministrative cui si perverrà sulla base dell’esperien-
za accumulata nel fare. 

Il Piano Operativo della Regione Campania

Sottoscritto l’accordo di partenariato tra Governo italiano ed 
Unione, le Regioni italiane hanno elaborato i Piani Operativi, spe-
cificando gli investimenti da effettuare ricorrendo al Fondo FSE 
(Fondo Sociale europeo) ed al Fondo FERS (Fondo Europeo di Svi-
luppo Regionale).  Il programma di utilizzo del Fondo FSE 2014-
2020 redatto dalla Regione Campania è stato approvato dalla Com-
missione il 20 Luglio 2015 Il Governo Regionale della Campania ha 
successivamente compiutamente definito la proposta di POR FESR 
approvata dall’Unione Europea nel Dicembre 2015. In questo qua-
dro programmatico nazionale il sostegno dell’Unione Europea al 
perseguimento degli obiettivi narrati nel POR FESR ammonta a 

Fig. 3 - Le città metropolitane in Italia

Fig. 4, 5 - La classificazione delle aree interne sul territorio ita-

liano
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Euro 3.085.159.382 (tre miliardi, ottantacinque milioni circa). Al perseguimento degli 
obiettivi concorre il cofinanziamento assicurato dallo Stato, dichiarato nel POR, che per 
il FESR ammonta a circa un miliardo, elevando la previsione di investimento a quattro 
miliardi e centotredici milioni circa. Il testo del POR Campania FERS è stato reso noto 
sulla rete web. 

L’esposizione del Por Fesr si avvale di sezioni, ricondotti ai seguenti punti: 
1.Strategia per una crescita intelligente, sostenibile ed inclusiva mirata al raggiungi-

mento della coesione economica, sociale e territoriale; 
2. Assi prioritari  (pag 45-367); 
3. Piano di finanziamento; 
4. Approccio integrato allo sviluppo territoriale; 
5. Esigenze specifiche delle zone geografiche particolarmente colpite dalla povertà o 

dei gruppi bersaglio a più alto rischio di discriminazione o esclusione sociale;
6. Esigenze specifiche delle aree  geografiche affette da svantaggi naturali o demogra-

fici gravi e permanenti; 
7. Autorità e organismi responsabili della gestione finanziaria, del controllo e dell’audit 

e ruolo dei partner pertinenti; 
8. Coordinamento tra i fondi, il Fears, il Feamp, e altri strumenti di finanziamento 

dell’unione e nazionali e con la Bei; 
9. Condizionalità ex ante; 
10. Riduzione degli oneri amministrativi per i beneficiari; 
11. Principi orizzontali; 
12. Elementi distinti, pag. 512
Le precarie caratteristiche della Regione sono illustrate nella prima sezione, e sinte-

tizzate attraverso i punti di debolezza, ed anche di forza, evidenziati attraverso la swot 
analysis.

La strategia per la programmazione dell’uso della dotazione finanziaria e degli investi-
menti connessi si fonda sulle correlazione tra sostenibilità ed innovazione, articolando 
in Assi le correlazioni in conformità al seguente schema:

Campania innovativa: 
- Asse 1, Ricerca ed Innovazione; Asse 2, ICT ed Agenda Digitale; Asse 3, Competitività 

del sistema produttivo. 
Campania Verde: Asse 4, Energia sostenibile; Asse 5, Prevenzione dei rischi naturali 

ed antropici; Asse 6, Tutela e valorizzazione del patrimonio naturale e culturale; Asse 
7, Trasporti.

 Campania solidale: Asse 8, Inclusione sociale; Asse 9, Infrastrutture per il sistema 
regionale dell’istruzione. 

Tematiche trasversali, Strategie Territoriali
La territorializzazione dei nove assi suddetti si avvale di una strategia territoriale, de-

scritta nell’Asse 10, Sviluppo Urbano Sostenibile, nel quale si specifica la “strategia ur-
bana” e la strategia delle “aree interne”. 

La strategia urbana risulta fondata sulla preventiva selezione di unità territoriali in-
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dividuate come segue: il capoluogo regionale ( il comune di Napoli) il cui potenziale 
di riqualificazione urbana va affrontato attraverso “Grandi Progetti”; le città di media 
dimensione (popolazione maggiore di 50.000 abitanti) in n. di 19, di cui 12 site nel 
perimetro della città metropolitana di Napoli; possibili aggregazioni sovracomunali di 
comuni (soglia minima 30.000 ab.ti ).

La strategia delle “aree interne” si fonda su un’area prototipale, l’Alta Irpinia; e tre 
aree individuate in conformità alla strategia nazionale, ovvero Cilento Interno, Vallo di 
Diano, Titerno Tammaro.

 Lo Sviluppo Urbano Sostenibile dà luogo a quattro possibili percorsi (drivers di svi-
luppo): 

a) contrasto alla povertà ed al disagio; 
b) valorizzazione dell’identità culturale e turistica delle città; 
c) miglioramento della sicurezza urbana; 
d) accessibilità dei servizi per i cittadini. 
Nella strategia si contempla l’Asse 11, Assistenza Tecnica. Ciascun asse si disaggrega in 

obiettivi specifici, e si avvale di definita dotazione finanziaria.
I dieci Assi prioritari prescelti sono approfonditi nella Sezione 2 (pag, 45 - 367). Cia-

scun asse viene descritto attraverso le seguenti categorie e sigle. 
2.A.1 Asse prioritario; 
2.A.2 Motivazione; 
2.A.3 Fondo; 
2.A.4 Priorità di investimento.; 
2.A.5 Obiettivi specifici corrispondenti alla priorità di investimento; 

Fig. 6 - I piccoli comuni della Campa-
nia. 

(L’immagine è tratta dal volume “I Co-
muni della Campania” redatto per con-
to di Anci Campania, IFEL Campania, 
IFEL,  a cura di IFEL, Fondazione ANCI, 
con il coordinamento di Andrea Ferri e 
Walter Tortorella, Capitolo Primo, Le 
Istituzioni, pag 12-13.)
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2.A.6 Azioni da sostenere nell’ambito della priorità di investimento; 
2.A.7 Innovazione sociale, cooperazione transnazionale; 
2.A.8 Quadro di riferimento dell’efficacia dell’attuazione; 
2.A.9 Categorie di operazione 
L’Asse 10 “Sviluppo Urbano Sostenibile” non trasmette la complessiva azione urbana, 

risultando classificati “grandi progetti” infrastrutturali nell’asse dell’”Energia Sosteni-
bile” e nell’Asse “Trasporti”. Nell’insieme l’investimento programmato nell’asse 10 an-
nuncia la moltiplicazione di micro progetti per effetto della modestia dell’investimento 
(214 milioni di euro). Gli investimenti nell’Asse indicativi del sostegno dell’Unione Eu-
ropea sono volti ad azioni nelle 19 città medie presenti in Campania (12 nel perimetro 
della città metropolitana, i quattro capoluoghi provinciali, e le restanti tre)  attraverso 
sovvenzioni a fondo perduto e strumenti finanziari, per molteplici finali, quali rinnovo 
di infrastrutture pubbliche per l’efficienza energetica, infrastrutture per l’educazione e 
la cura della prima infanzia, altre infrastrutture sociali, sviluppo dell’attività delle im-
prese piccole e medie, sostegno all’imprenditorialità, all’incubazione, alle imprese so-
ciali, accesso alle informazioni relative al settore pubblico, invecchiamento attivo e sa-
nità elettronica, protezione, sviluppo e promozione di beni turistici pubblici, e di servizi 
turistici pubblici riportati nella Tabella 7) In parte si aggiunge a quanto previsto negli 
Assi  8 e 9. 

L’investimento necessario al completamento dei Grandi Progetti, elencati nella Ta-
bella 12.1, si computa nella dotazione finanziaria degli Assi 4-5-6-7 del POR Fesr , e ciò 
rafforza la tensione allo Sviluppo Urbano Sostenibile. 

La Strategia Aree Interne sarà attuata attraverso quattro ITI, riferiti alle seguenti quat-
tro aree: Cilento interrno; Vallo di Diano; Titerno Tammaro; Alta Irpinia identificata 
quale area pilota. Potranno selezionarsi ulteriori aree progetto.

I “Grandi Progetti”, impostati nel ciclo 2007-2013 e in maggioranza confermati quali 
decisioni di investimento nel ciclo 2014-2020, dovrebbero completarsi entro il 2020. Il 
finanziamento del completamento si ripartisce tra gli Assi come segue: Asse 4, Metro-
politana di Napoli Linea 1, Tratta Piscinola-Capodichino; Asse 5, Il fiume Sarno, Ripa-
scimento del litorale del golfo di Salerno; Asse 6, I cinque grandi progetti ambientali; 
Centro Storico di Napoli sito Unesco, Mostra d’Oltremare Asse 7, Porto di Napoli, Porto 
di Salerno, tangenziale al Vesuvio.

Considerazioni

Nell’urgenza imposta dai richiami dell’Unione Europea, si è reso necessario definire 
il Programma Operativo Regionale FESR della Campania, redatto onde indirizzare il 
futuro per una crescita intelligente, coerente con le finalità di sviluppo sostenibile e 
resiliente. 

La sua capacità di esplicare “efficienza” si esplicita nella temporalizzazione della ren-
dicontazione degli investimenti da realizzare attraverso progetti, con attenzione quindi 
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ai soggetti beneficiari ed attuatori. E’ prevedibile che le sovvenzioni a fondo perduto, ed 
il credito di imposta, solleciteranno le piccole e medie imprese ad avvalersi dell’agevo-
lazione pubblica; mentre è altresì prevedibile che gli enti territoriali riscontreranno gli 
impedimenti all’attuazione efficiente del programma di investimento, per le implica-
zioni del patto di stabilità ma non solo, tanto più se correlato alla fondazione di nuovi 
organismi nella forma di Unioni di comuni. 

La sua capacità di esplicare “efficacia” si desume dal riferimento ai trascorsi atti della 
programmazione regionale, e quindi alla continuità con le scelte del ciclo 2007-2013 
da cui derivano i Grandi Progetti, e con la legge regionale n. 13 del 13 ottobre 2008 di 
approvazione del Piano Territoriale Regionale, i cui contenuti strategici risalgono agli 
albori del nuovo secolo. La città metropolitana, le connessioni interregionali, il piano 
di gestione dei siti Unesco, queste dimensioni non risultano nelle percezioni del PTR, 
anche in quanto successive alla sua elaborazione ed approvazione. 

Il coordinamento della politica dei servizi acquisirebbe efficienza qualora correlato 
ai distretti socio sanitari perimetrati o da riperimetrare5 anzichè ai Sistemi Locali di 
Sviluppo di cui al PTR. Le correlazioni con la pianificazione urbanistica e territoriale 
attivata dalle province risultano indefinite, demandate ad opportunità da verificare in 
corso d’opera. Gli investimenti previsti dall’Asse 10 sul comune di Caserta hanno senso 
se riferiti all’area centrale casertana delimitata nel vigente Piano Territoriale di Coordi-
namento, ambito nel quale si è prevista crescita demografica eccedente il bisogno locale 
con effetti sulla eccezionale consistenza dei fabbisogni della città metropolitana di Na-
poli. Ed analoghe considerazioni valgono per i territori interni o costieri della Regione.

Entrambi i riferimenti accentuano la “flessibilità” interpretativa nell’attuazione del 
POR FESR, flessibilità conseguente al realismo necessario volto a sovvenire alla cadu-
ta degli investimenti nella regione, riscontrato nei recenti anni della destrutturazione 
economico produttiva. La flessibilità può acquisire rigore operando attraverso il prima-
to della politica. Le difficoltà dell’operare a monte conseguono dalla sagacia degli enti 
territoriali nel selezionare i progetti da candidare al sostegno pubblico, e dalla natura 
ed efficacia della valutazione e degli indicatori cui si ricorrerà. Indirizzi trasmessi ai 
comuni e potenziamento interno della struttura di valutazioni dovrebbero impegnare 
intensamente il governo regionale6.
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Endnotes
1 Dal sito web “www.fforteprof.net” è consultabile e scaricabile la relazione sul tema “PREVENZIONE, TER-

RITORIO , PATRIMONIO: minacce, obiettivi, strumenti”, svolta nel Convegno sul tema   “Dall’emergenza 
alla cultura della prevenzione: strategie di  conservazione del patrimonio culturale”, Palazzo Gravina, Napoli, 
13 Giugno 2017

2 Il sito “www.opencoesione.gov.it” riporta gli interventi concernenti il ciclo 2007-2013 completati, con 
pagamenti effettuati pari al 100% del costo del progetto, da cui si deduce il positivo esito degli investimenti 
nei settori indicati.

3 L’Organizzazione delle Nazioni Unite ha promulgato nel 2015 l’’Agenda 2030 “Trasformare il nostro mon-
do” individuando le diciassette finalità di sviluppo sostenibile condivise da 193 nazioni che aderiscono all’O-
NU, cui ha fatto seguito nel 2016 sulla base di “UN Habitat for a Better Urban Future” l’Agenda Urbana del 
XXI secolo

4 L’Accordo di Partenariato 2014-2020, Italia, Sezione 3-4, settembre 2014, stipulato con l’Unione Europea 
annuncia l’Agenda Urbana nazionale, riferimento di politiche concernenti le Aree urbane, le Aree interne 
(pag 662) volte a promuovere “sviluppo sostenibile di lunga durata con cui la politica di coesione 2014-2020 
intende cimentarsi. L’Agenda urbana si fonda su una strategia comune di livello nazionale finalizzata a raffor-
zare alcune funzioni di servizio che i poli urbani offrono al resto del paese, ed è volta a risolvere alcune pro-
blematiche specifiche delle grandi agglomerazioni attraverso il potenziamento e l’innovazione nell’offerta di 
servizi a cittadini e imprese. La strategia per le Aree interne porta a sollecitare territori periferici ed in declino 
demografico, spesso connotati da vocazione prettamente rurale, verso obiettivi di rilancio socioeconomico, 
anche agendo, simultaneamente, sul rafforzamento e la razionalizzazione della gestione dei servizi collettivi 
essenziali e di cura del territorio. Entrambe le politiche richiedono un’innovazione di metodo nella filiera at-
tuativa che è parte sostanziale della rispettiva portata trasformatrice”.” La “Relazione annuale sulla Strategia 
nazionale per le aree interne” presentata nel luglio 2015 al Cipe dal Sottosegretario di Stato alle Presidenza 
del Consiglio Claudio De Vincenti illustra la sperimentazione avviata sulle aree interne. La strategia delle aree 
interne si fonda su individuazione delle aree critiche, e tra queste su selezione di ambiti su cui concentrare 
investimenti. Ma il metodo appare di estrema fragilità, per la esclusione dalla politica di coesione di vaste 
componenti delle aree interne. La pragmatica concretezza ha ispirato le decisioni, foriera di possibili innova-
zioni amministrative cui si perverrà sulla base dell’esperienza accumulata nel fare.

5 Questa constatazione conduce a porre in evidenza le opportunità conseguenti alla legge 8 novembre 2000 
n. 328, legge quadro per la realizzazione del sistema integrato di interventi e servizi sociali. La solidarietà 
ispira la legge, finalizzata a “promuovere interventi sociali, assistenziali e sociosanitari che garantiscano un 
aiuto concreto alle persone ed alle famiglie in difficoltà”, operando attraverso perimetrazione della zona, e for-
mulando e gestendo il Piano Sociale di Zona, piano regolatore dei servizi sociosanitari, ad efficacia triennale 
con aggiornamenti periodici.  

6 Istituto Nazionale di Statistica, “RAPPORTO ANNUALE 2017, La situazione del Paese”, Roma, 2017, Cap. 
2 La definizione dei gruppi sociali e le loro caratteristiche economiche, pag. 51 e seg.ti.
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