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Multidimensional evaluation for urban regeneration projects: 
the Pozzuoli case study 

Pasquale De Toro, Francesca Nocca

Abstract

An increasing percentage of the world’s population lives in cities and therefore here 
the challenges of sustainable development are most concentrated. For this reason, the 
organizational structure of the city is today constantly questioned.

The multidimensional perspective of sustainable development implies a systemic 
and integrated approach that requires new assessment tools able to identify the mul-
tidimensional impacts of the transformation/regeneration of cities. This paper aims to 
contribute to the international debate about the role of cities in achieving sustainable 
development and to make operational, in the evaluation field, the concepts driving the 
transformations of cities and territories. The case study of Pozzuoli (Italy) represents 
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an experimentation of the proposed methodology for the evaluation of the multidimen-
sional impacts of the city regeneration projects by means of multi-criteria evaluation 
methods.

Keywords: 
multidimensional indicators, NAIADE method, MacBeth method 

Valutazione multidimensionale per i progetti di rigenerazione urbana: il 
caso studio di Pozzuoli  

Una percentuale sempre più crescente della popolazione mondiale vive nelle città ed è 
dunque qui che si stanno maggiormente concentrando le sfide dello sviluppo sostenibi-
le. Per tale motivo, la struttura organizzativa della città è oggi costantemente messa in 
discussione.

La prospettiva multidimensionale dello sviluppo sostenibile implica un approccio si-
stemico e integrato che richiede nuovi strumenti di valutazione in grado di identificare 
gli impatti multidimensionali della trasformazione/rigenerazione delle città. Il presente 
paper intende contribuire al dibattito internazionale sul ruolo delle città nel raggiun-
gimento dello sviluppo sostenibile e rendere operativi, nella campo della valutazione, i 
concetti che guidano le trasformazioni delle città e dei territori. Il caso studio di Pozzuoli 
(Italia) rappresenta una sperimentazione della metodologia proposta per la valutazione 
degli impatti multidimensionali dei progetti di rigenerazione della città mediante meto-
di di valutazione multicriterio.

Parole chiave: 
indicatori multidimensionali, NAIADE method, MacBeth method
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Valutazione multidimensionale per i progetti di rigenerazio-
ne urbana: il caso studio di Pozzuoli 

Pasquale De Toro, Francesca Nocca

Introduzione

Una percentuale sempre più crescente della popolazione mondiale vive nelle città e si 
prevede che tale percentuale raggiungerà il 70% entro il 2050 (Nazioni Unite, 2015a). 
Di conseguenza, a causa di questa rapida industrializzazione, nelle città stanno emer-
gendo sfide sempre più importanti: dalla crescente domanda di alloggi a prezzi acces-
sibili a sistemi di trasporto efficienti, ad una migliore offerta di infrastrutture e servizi, 
all’opportunità di occupazione, ecc. Per questo motivo, la struttura organizzativa della 
città è sempre più frequentemente messa in discussione: essa oggi produce ricchezza 
economica ma, allo stesso tempo, consuma ricchezza ecologica e sociale.

Oggi il degrado urbano caratterizza sia la città consolidata che le aree più periferiche e 
le aree “interstiziali” tra questi due assetti insediativi dove si sono venute a formare col 
tempo “aree di scarto” (Russo, 2012) , caratterizzate da una difficile accessibilità e da un 
crescente degrado sociale, economico, ambientale e culturale. Queste ultime hanno dato 
vita alla cosiddetta “città di mezzo”, estesa a macchia d’olio sul territorio fino a saldarsi 
con il centro storico e caratterizzata da uno spazio indeterminato e precarie urbanizza-
zioni. (Acierno, 2007).

La Conferenza Habitat III ha rappresentato una grande opportunità per discutere il 
ruolo delle città nello sviluppo sostenibile, ovvero come queste debbano essere piani-
ficate e gestite per diventare più “inclusive, sicure, resilienti e sostenibili”, diventando 
“driver” nel processo verso un futuro più sostenibile (Nazioni Unite, 2016). La Nuova 
Agenda Urbana, il documento adottato al termine della Conferenza Habitat III, rap-
presenta una “estensione” dei principi dell’Agenda 2030 (Nazioni Unite, 2015b) nello 
spazio/città.

Nella Nuova Agenda Urbana è richiamata più volte la transizione verso un nuovo para-
digma (NUA, prefazione, §15, §24). Tale paradigma, su cui oggi è incentrato il dibattito 
internazionale (Hosagrahar et al., 2016), definirà politiche e programmi per lo sviluppo 
sostenibile delle città, spostando il concetto di sviluppo verso una prospettiva più uma-
na (così come suggerito dall’Agenda 2030 delle Nazioni Unite) ed ecologica (così come 
suggerito dall’Agenda 2030 delle Nazioni Unite e da Cop 21, Parigi): è, quindi, caratte-
rizzato dalla scala umana dello sviluppo ed ispirato dalla sapienza della natura (Fusco 
Girard e Nocca, 2018). È, inoltre, basato su tre dimensioni: economica, ambientale e 
sociale, ciascuna delle quali, a sua volta, è basata sulla dimensione culturale, che assu-
me, di conseguenza, un ruolo chiave nella transizione verso questo nuovo paradigma.
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La necessità di nuovi strumenti di valutazione

Nella transizione verso questo nuovo paradigma e verso un futuro più sostenibile, gli 
strumenti di valutazione rivestono un ruolo fondamentale per passare dalla teoria alla 
pratica, cioè per rendere operativi i principi su menzionati. 

L’Agenda 2030 si sofferma sulla necessità di strumenti valutativi adeguati, metten-
do in evidenza (in particolare nei paragrafi 80, 94, 104, 115, 136, 138, 147, 158, 159, 
161, 172) il ruolo centrale dei processi di valutazione per il raggiungimento di tutti gli 
obiettivi individuati all’interno del documento. I suddetti paragrafi dell’Agenda 2030 
evidenziano l’importanza della valutazione degli impatti a medio-lungo termine (Agen-
da 2030, paragrafo 80) e della trasparenza dei dati (Agenda 2030, §104, 136, 138) per 
garantire equità e integrazione spaziale.

Anche la Nuova Agenda Urbana pone l’accento sugli strumenti attuativi. In particolare, 
nella sezione “Means of Implementation” (NUA, punti 126-160) si evidenzia la necessità 
del coinvolgimento di diversi attori, dell’identificazione di strumenti finanziari adegua-
ti, della pianificazione integrata e dei processi valutativi (con particolare riferimento ai 
processi partecipativi) per l’attuazione dell’Agenda.

La mobilitazione di risorse finanziarie (NUA, punto 126), la necessità di produrre evi-
denza empirica e una guida pratica per l’attuazione (NUA, punto 128), la valutazione 
del valore immobiliare promuovendo buone pratiche per catturare il plusvalore conse-
guente agli investimenti e i progetti di sviluppo urbano (NUA, punto 137), la valutazione 
degli impatti prodotti dagli investimenti e dai progetti (NUA, punto 138), la capacità di 
formulare, attuare, migliorare, gestire, monitorare e valutare politiche pubbliche per lo 
sviluppo urbano sostenibile (punto 147) sono solo alcuni punti messi a fuoco per l’at-
tuazione dell’Agenda.

Inoltre, la sezione relativa ai “Means of Implementation” evidenzia la necessità di 
piattaforme e strumenti digitali, inclusi sistemi di informazioni geospaziali, raccolta di 
dati, mappatura, analisi e diffusione dati per promuovere governance e processi valu-
tativi basati sull’evidenza empirica. Tali strumenti servono per monitorare i progressi e 
gli obiettivi raggiunti attraverso politiche e strategie urbane e informare i diversi deci-
sion-makers sui risultati raggiunti.

La prospettiva multidimensionale della trasformazione/rigenerazione delle città im-
plica un approccio sistemico e integrato. 

Pur essendo numerosi gli studi e le ricerche relativi allo sviluppo sostenibile (Dalmas 
et al., 2015), lo studio su indicatori capaci di “catturare” la multidimensionalità della 
sostenibilità rappresenta un campo di ricerca aperto.

L’approccio economico è necessario, ma non è sufficiente. E’ necessario uno strumento 
di valutazione integrato, in cui la matrice economica quantitativa si arricchisca di indi-
catori qualitativi, espressi dalla componente sociale (matrice sociale) e dalla componen-
te ambientale (matrice ecologica).

Il presente paper intende contribuire al dibattito internazionale sul ruolo delle città 
nei processi di sviluppo sostenibile e rendere operativi, nel campo della valutazione, 
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i principi teorici che oggi guidano le trasformazioni sostenibili di città e territori. Lo 
scopo è dunque trasformare in termini operativi concetti e categorie identificati dalle 
organizzazioni internazionali che altrimenti rischierebbero di restare riflessioni pura-
mente astratte. 

A partire da alcuni studi precedenti (Nocca, 2017a, Nocca, 2017b, Fusco Girard e Noc-
ca, 2018) sull’identificazione di una matrice di indicatori multidimensionali per la va-
lutazione della trasformazione/rigenerazione della città (con particolare riferimento al 
Paesaggio Storico Urbano), il presente studio vuole rappresentare una prima applica-
zione di tale matrice e dell’approccio metodologico proposto (Nocca, 2017b). 

Il caso studio di Pozzuoli (Italia) qui analizzato dimostra le potenzialità applicative 
della metodologia proposta. Dopo una breve panoramica sulla città di Pozzuoli (§ 3), nel 
paragrafo 4 è illustrata ed analizzata la metodologia proposta con lo scopo di identifica-
re le funzioni più appropriate per la rigenerazione dell’area portuale, attivando relazioni 
sinergiche tra il porto e la città per aumentare la produttività multidimensionale della 
città stessa.

Nei paragrafi successivi (§§ 5, 6, 7) sono descritti i processi partecipativi e l’analisi 
multicriterio adottati e quindi la loro integrazione nel processo decisionale. Infine, in 
seguito all’elaborazione dei dati, nel paragrafo 8 sono presentati e discussi i risultati del 
processo valutativo ed è evidenziata una possibile linea di ricerca futura (§ 9).

Caso studio: la città di Pozzuoli, Italia 

La città di Pozzuoli è una città italiana di 81.661 abitanti, un comune facente parte del-
la città metropolitana di Napoli. Situata nella zona vulcanica dei Campi Flegrei nel golfo 
di Napoli, è caratterizzata da un prezioso paesaggio culturale e naturale e da un sistema 
complesso città-porto.

Questo studio analizza il piano di sviluppo per l’area portuale della città, oggi in parte 
occupata dagli impianti abbandonati dell’ex “Sofer”, un impianto industriale risalente 
al 1800 (chiuso nel 2003, dopo oltre 100 anni di attività): un’area di 17 ettari che oggi 
rappresenta un “muro di cemento”, una barriera fisica tra la città e il mare. Tale area 
portuale può rappresentare il punto di ingresso per  la rigenerazione dell’intera città 
(Fusco Girard, 2013; Nocca e Fusco Girard, 2016). 

Essa è parte del “Paesaggio Storico Urbano” di Pozzuoli, definito dall’UNESCO “l’area 
urbana intesa come il risultato di una stratificazione storica di valori e attributi culturali 
e naturali, che si estende oltre la nozione di “centro storico” per includere il più ampio 
contesto urbano e la sua posizione geografica” (UNESCO, 2011, art 8). 

L’area ex Sofer, su cui vigono norme relative alla protezione delle risorse naturali ed 
archeologiche, è inclusa nel Masterplan della linea di costa di Pozzuoli (elaborato da 
Eisenman Architects, Interplan Seconda Srl, AZ Studio) finalizzato allo sviluppo am-
bientale, urbano, infrastrutturale e socio-economico della città e alla rigenerazione del 
litorale attraverso il potenziamento e la valorizzazione del patrimonio archeologico, la 
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dismissione delle aree industriali e la riqualificazione del waterfront per una fruizione 
turistica (con l’introduzione di nuove strutture ricettive e riconversione a porto turisti-
co).

“Progettare la città con il porto” richiede necessariamente considerazioni critiche in 
quanto porto e città hanno interessi e priorità diversi. La ricostruzione delle interdi-
pendenze tra le diverse aree urbane suggerisce l’individuazione di funzioni in grado di 
innescare relazioni sinergiche tra porto e città (Fusco Girard e Nocca, 2016). 

È necessario rafforzare la relazione porto-città, rigenerare il patrimonio culturale (in-
cluso il patrimonio archeologico costiero che caratterizza la città di Pozzuoli - Aucelli et 
al., 2017) e naturale e dotare le aree portuali di nuove funzioni collegate alla città, per at-
trarre persone e rendere l’area portuale un “hub” di collegamento con l’intero territorio.

 L’obiettivo è quindi “restituire il mare alla città” trasformando, in una prospettiva 
circolare, l’area portuale in un “punto focale” della città. La trasformazione dell’area ex 
Sofer, oggi inutilizzata e “luogo di scarto”, può rappresentare quindi un punto di “ricuci-
tura” di quelle aree frammentate che oggi caratterizzano la “città di mezzo”, mettendo in 
relazione i progetti di trasformazione ed i valori del territorio, attraverso un approccio 
di tipo integrato.

Il presente studio mira ad identificare funzioni da localizzare nell’area ex Sofer capaci 
di rafforzare il legame porto-città, aumentando la produttività multidimensionale della 
città. 

Il Piano Urbanistico Attuativo (2009) e la “Proposta di revisione del PUA approvato” 
(2015) definiscono un insieme primario di funzioni. L’obiettivo del PUA è quello di cre-
are un centro di attività in grado di promuovere il rafforzamento e lo sviluppo di settori 
e attività quali turismo, commercio, tempo libero, benessere e sport (Figura 1, tabella 1).

Nella “proposta di revisione del PUA approvato” (Figura 2, tabella 2), il proprietario 
dell’area oggetto di studio (la società privata Waterfront Flegreo Spa) ha sottolineato 
la gravità della situazione economica attuale che mette in discussione le condizioni im-

Fig. 1 – PUA approvato: aree funzion-
ali (Fonte: Studio Gnosis Architettura e 
Comune di Pozzuoli)
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prenditoriali per poter attuare la riqualificazione dell’area attraverso le funzioni indivi-
duate (con i gravosi oneri pubblici che ne derivano). Tale proposta di revisione prevede 
la modifica parziale delle destinazioni d’uso previste dal PUA approvato, convertendo 
una parte delle attività relative alla produzione tecnologica e artigianale e alle attività 
per uffici in unità residenziali (compreso una quota di Social Housing, in riferimento 
alla Legge Regionale 19/2009 – Piano Casa).

Il Consiglio Comunale, a seguito della presentazione della proposta di revisione del 
PUA, ha respinto la stessa dichiarando, tuttavia, la propria disponibilità a considerare 
ulteriori ipotesi di revisione, purché in conformità con la legislazione vigente. 

Metodologia

Il processo valutativo per l’identificazione delle strategie di sviluppo per l’area ex Sofer, 
e per la città di Pozzuoli in generale, è stato strutturato in tre fasi:

Fig. 2 – Proposta di revisione del PUA 
approvato: aree funzionali (Fonte: Gno-
sis Architectural firm and Municipality 
of Pozzuoli)

Tab. 1 – Aree funzionali incluse nel 
PUA

Tab. 2 – Aree funzionali incluse nella 
proposta di revisione del PUA approva-
to
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- fase della conoscenza: analisi del contesto, degli strumenti normativi vigenti e delle 
proposte esistenti per nuove funzioni (rigenerazione dell’area);

- fase partecipativa: identificazione degli stakeholder per la somministrazione di inter-
viste e lo svolgimento di focus groups a supporto dell’identificazione delle strategie di 
sviluppo;

- fase valutativa: analisi multi-gruppo e multi-criterio per l’identificazione delle prefe-
renze della comunità (metodo NAIADE) e della combinazione più appropriata di fun-
zioni per valorizzare l’area e le risorse del territorio (metodo MacBeth).

L’approccio metodologico proposto, che include strumenti partecipativi, multi-gruppo 
e multi-criterio (UNESCO, 2016; Smit, 2011), mira a includere nel processo valutativo 
diverse dimensioni, includendo sia il sapere esperto che quello comune per individuare 
la combinazione di funzioni più appropriata alla valorizzazione dell’area e delle risorse 
del territorio; in altre parole, mira ad identificare le funzioni capaci di aumentare la 
produttività della città, creando sinergie tra porto e città, come evidenziato anche nel 
documento “Opinion on Regeneration of Port Cities and Port Areas of European Com-
mission” (Comitato Europeo delle Regioni, 2017).

La prima fase (fase della conoscenza) si è svolta a stretto contatto con il Comune di 
Pozzuoli; ciò ha permesso di conoscere a fondo le dinamiche attuali e future dell’area 
ex-Sofer.

La storia dell’area ex Sofer (e della città di Pozzuoli in generale), il contesto del pro-
getto, gli strumenti normativi vigenti e le proposte esistenti per nuove funzioni/rige-
nerazione dell’area sono stati analizzati durante la fase della conoscenza a partire dalla 
letteratura esistente, dai documenti ufficiali del Comune e dalle indagini sul posto.

Successivamente, sono stati identificati i diversi stakeholder da coinvolgere nella fase 
partecipativa attraverso interviste e focus groups (seconda fase). In particolare, sono 
stati identificati tre gruppi di stakeholder (Tabella 3). Durante questa fase, si sono svolti 
parallelamente due processi: sono stati organizzati focus groups con i rappresentanti 

delle istituzioni e delle organizzazioni tecnico-professionali ed è stato somministrato un 
questionario alla comunità e ai rappresentanti delle associazioni. 

Tale questionario, diviso in quattro sezioni, è stato gestito tramite l’applicazione online 

Tab. 3 – Elenco degli stakeholders in-
dividuati coinvolti nel processo parteci-
pativo
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Google Form. Al termine del sondaggio, sono risultati compilati quarantuno questionari 
(Nocca, 2017b).

La prima sezione del questionario ha mirato alla comprensione del livello di soddisfa-
zione della comunità in relazione ad alcune questioni relative alla città di Pozzuoli in 
generale. In particolare, gli intervistati hanno espresso il proprio livello di soddisfazio-
ne (successivamente elaborato con il software NAIADE) secondo una scala linguistica 
(basso / medio-basso / medio / medio-alto / alto), relativo ai seguenti temi:

- stato di conservazione del patrimonio culturale;
- fruibilità del patrimonio culturale;
- qualità del paesaggio urbano;
- efficienza dei trasporti;
- fornitura di attrezzature e spazi pubblici;
- fruibilità di attrezzature e spazi pubblici;
- attività economiche e fornitura di servizi;
- livello di percezione del rischio sismico e bradisismico (sicurezza):
- livello di percezione della sicurezza legata all’uso degli spazi pubblici;
- relazione mare-città - relazione visiva;
- relazione mare-città - connessione fisica.
La seconda sezione del questionario è stata focalizzata sulle priorità di intervento re-

lative alle questioni sopra citate. Gli intervistati hanno, infatti, assegnato un valore da 
1 a 10 ai problemi identificati, classificandoli quindi da quelli con maggiore priorità di 
intervento (valore 1) a quelli con minore priorità di intervento (valore 10).

Mentre la prima e la seconda sezione hanno riguardato la città di Pozzuoli in generale, 
nella terza sezione l’attenzione è stata concentrata sull’area ex-Sofer. L’obiettivo è stato 
quello di comprendere le preferenze della comunità riguardo alle possibili funzioni da 
collocare all’interno dell’area. Ogni intervistato ha espresso il proprio grado di soddisfa-
zione (anche in questo caso attraverso una scala linguistica) circa le funzioni proposte 
dal PUA e dalla proposta di revisione del PUA.

Nella quarta sezione, infine, gli intervistati hanno avuto la possibilità di proporre nuo-
ve funzioni, non già esplicitate nelle altre parti del questionario.

La seconda parte della fase partecipativa è stata strutturata in focus groups organizzati 
con rappresentanti delle istituzioni e delle organizzazioni tecnico-professionali. Tali fo-
cus groups sono stati a loro volta divisi in tre fasi:

- prima fase: durante tale fase il moderatore ha introdotto l’argomento, fornendo una 
panoramica sulla questione oggetto degli incontri. È stato supportato da un dossier 
(materiale di supporto) elaborato ad hoc per descrivere l’area del progetto e il suo con-
testo, con riferimento alle caratteristiche spaziali e alla normativa vigente e mettendo 
in evidenza le questioni aperte relative alla proposta strategica per lo sviluppo socio-e-
conomico di Pozzuoli.

In particolare, le questioni aperte identificate sono state le seguenti: adeguatezza della 
perimetrazione dell’area di studio; identificazione delle criticità e potenzialità dell’area 
di studio; obiettivi e strategie di valorizzazione e sviluppo; azioni e proposte di interven-
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to (nuove funzioni da localizzare nell’area).
- Seconda fase: durante tale fase gli intervistati hanno potuto interagire tra loro, facen-

do emergere diversi punti di vista ed opinioni in relazione alle questioni sollevate nella 
fase precedente.

- Terza fase: durante tale fase sono state elaborate le informazioni e le reazioni emerse 
nella fase precedente ed è stata prodotta una relazione finale con la collaborazione di 
tutti i partecipanti.

Tutte le informazioni raccolte durante fase partecipativa (e quindi dai questionari e 
dai focus groups) sono state elaborate attraverso analisi multi-gruppo e multicriterio, 
includendo quindi nel processo valutativo sia il sapere esperto che il sapere comune.

In particolare, sono stati utilizzati due metodi (due software):
- metodo NAIADE (Novel Approach to Imprecise Assessment and Decision Environ-

ments) (Munda, 1995; 2006; NAIADE, 2006) per elaborare i risultati del questionario 
somministrato;

- metodo MacBeth (Measuring Attractiveness by a Categorical Based Evaluation Te-
chnique) (Bana e Costa et al., 1999; 2002) per valutare gli impatti multidimensionali 
che le diverse scelte funzionali (risultanti dalle fasi della conoscenza e partecipativa) 
possono avere sull’obiettivo generale, cioè aumentare la produttività multidimensionale 
della città.

Risultati della fase partecipativa: questionario e focus groups

Durante la fase partecipativa sono emerse molte informazioni/osservazioni utili a 
comprendere i punti di vista dei diversi stakeholder in relazione al Piano Urbanistico 
Attuativo (PUA) e alla proposta di revisione e, più in generale, utili a comprendere più 
a fondo potenzialità e criticità dell’area di studio (ex-Sofer) e della città di Pozzuoli in 
generale.

Mediante le sezioni del questionario a risposta aperta e i focus groups è stata identifi-
cata una serie di possibili funzioni e raccomandazioni strategiche per lo sviluppo dell’a-
rea portuale. 

La quarta sezione del questionario, in cui gli intervistati hanno avuto la possibilità di 
indicare ulteriori funzioni, diverse da quelle già proposte, ha evidenziato una richiesta 
di maggiori spazi pubblici:

- laboratori artistici e artigianali;
- spazi per associazioni;
- spazi per laboratori creativi,
- i cosiddetti “contenitori culturali”.
Anche durante i focus groups sono state proposte ulteriori funzioni diverse quelle 

identificate nel PUA e nella sua revisione:
- stazione marittima;
- presidio del Parco Archeologico dell’area flegrea;



P.De Toro, F.Nocca - Valutazione multidimensionale per i progetti di rigenerazione urbana: il caso studio di Pozzuoli 

65Territory of Research on Settlements and Environment - 22 (1/2019)

- polo museale (collegato al patrimonio culturale e naturale);
- polo turistico educativo;
- punto informazioni turistiche e parcheggio per il terminal turistico.
Queste funzioni sono state prese in considerazione ed aggiunte alle funzioni proposte 

nel PUA e nel progetto di revisione durante il processo valutativo.
Una visione condivisa emersa durante tutti i focus groups è legata alle potenzialità 

scarsamente sfruttate delle risorse culturali e naturali di Pozzuoli e quindi alla necessità 
di creare una rete di beni culturali/naturali per la rigenerazione della città. Per incre-
mentare anche la domanda turistica, si è suggerito di rivedere il progetto in chiave più 
turistica realizzando, ad esempio, una stazione marittima più adeguata (considerando 
che ogni anno transitano nel porto 3 milioni di passeggeri).

Metodo NAIADE 

Come già anticipato nei paragrafi precedenti, il metodo NAIADE è stato utilizzato per 
elaborare i dati derivanti dalla fase partecipativa. Il metodo NAIADE (Novel Approach 
to Imprecise Assessment and Decision Environments) è un metodo multicriterio di-
screto in grado di gestire dati quantitativi e qualitativi (Munda, 1995; 2006). Esegue 
il confronto tra diverse alternative sulla base di una serie di criteri i cui valori posso-
no essere espressi sotto forma di numeri crisp, elementi stocastici, elementi fuzzy ed 
elementi linguistici. Questo metodo utilizza le procedure di analisi dei conflitti e può 
essere utilizzato per conoscere sia informazioni sulla distanza delle posizioni dei diversi 
stakeholder (possibilità di convergenza di interessi o formazione di coalizioni) sia una 
graduatoria delle alternative sulla base delle preferenze dei diversi attori (soluzione di 
compromesso sociale).

Sulla base di questo metodo, è possibile condurre due tipi di analisi (Munda, 1995; 
2006; NAIADE, 1996):

- analisi multi-criterio che, sulla base della matrice di impatto, fornisce una graduato-
ria di priorità degli scenari alternativi rispetto a determinati criteri decisionali;

- analisi di equità (analisi condotta nel presente studio) che, sulla base della matrice di 
equità, analizza possibili “alleanze” o “conflitti” tra interessi diversi rispetto agli scenari 
in questione.

Le analisi dei conflitti/alleanze risultano importanti per la scelta di alternative caratte-
rizzate da un alto livello di consenso tra le parti interessate.

A tal fine, è costruita la matrice di equità. I suoi elementi mostrano, in modo qualita-
tivo (espressioni linguistiche), il giudizio dei gruppi di stakeholder in riferimento agli 
scenari alternativi (diverse funzioni o questioni nel presente studio).

L’elaborazione di questi dati determina il calcolo di una matrice di similarità, in cui 
viene presentato il livello di similarità delle opinioni di ciascuna coppia di gruppi di sta-
keholder. Questi calcoli sono basati sulla “distanza semantica” tra le opinioni di ciascun 
stakeholder in relazione alle diverse alternative.
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Sono identificate tre fasi principali:
- costruzione della matrice di equità, basata sul processo partecipativo (questionario);
- elaborazione della matrice di similarità;
- strutturazione del “dendrogramma”, rappresentazione grafica delle “alleanze” o dei 

“conflitti” tra le diverse parti interessate.
Il dendrogramma fornisce informazioni utili sul consenso (o meno) raggiunto per ogni 

alternativa e sulle divergenze di opinione: una grande divergenza può portare a ridefini-
re le alternative. L’output del NAIADE è rappresentato sia dall’affinità di percezione tra 
i diversi stakeholder che da una graduatoria delle preferenze.

Nel presente studio, il metodo NAIADE è stato utilizzato due volte (Nocca, 2017b):
- per comprendere il livello di soddisfazione della comunità in relazione allo stato di 

conservazione del patrimonio culturale, alla fruibilità del patrimonio culturale, alla qua-
lità del paesaggio urbano, all’efficienza dei trasporti, alla fornitura di attrezzature e spazi 
pubblici, alla fruibilità di attrezzature e spazi pubblici, all’attività economica e offerta di 
servizi, al livello di percezione del rischio sismico e bradisismico - sicurezza, al livello di 
percezione della sicurezza legato all’uso degli spazi pubblici, alla relazione mare-città - 
relazione visiva, alla relazione città-mare - connessione fisica;

- per comprendere le preferenze della comunità in relazione alle diverse funzioni al fine 
di identificare la combinazione più appropriata per la rigenerazione dell’area di studio.

Questa seconda elaborazione è presentata e analizzata nel presente paper.
La matrice di equità è stata costruita sulla base delle informazioni derivanti dalla fase 

partecipativa (gli input nel software NAIADE sono, infatti, i dati emersi dal questionario 
somministrato) (Figura 3). Gli elementi della matrice esprimono, attraverso espressioni 
linguistiche, le preferenze dei diversi gruppi di stakeholder in riferimento agli scenari 
alternativi, cioè alle diverse funzioni individuate per la ri-funzionalizzazione dell’area 
ex Sofer. 

Ogni intervistato ha espresso una graduatoria di preferenze riguardo alle seguenti fun-
zioni (proposte nel PUA e nel progetto di revisione):

A. unità abitative; 
B. attività produttive (industrie, laboratori artigianali, ecc.);
C. polo turistico alberghiero;
D. attività commerciali;
E. attività direzionali (banche, assicurazioni, uffici professionali, ecc.);
F. polo scientifico-tecnologico;
G. parco urbano attrezzato;
H. complesso sportivo;
I. aree parcheggio 
 A partire dalla matrice di equità, è stato sviluppato il dendrogramma che, come detto,  

esprime graficamente la relazione tra le diverse preferenze degli stakeholder (Figura 4). 
L’output di tale analisi è la graduatoria delle preferenze degli stakeholder in relazione 

alle funzioni da localizzare nell’area di studio. E’ il risultato di successive aggregazioni 
e si trova in corrispondenza del livello di consenso pari a 0,5822, il punto rosso “più in 
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basso” nel dendrogramma che combina le opinioni di tutte le parti interessate.
Analizzando il suddetto punto rosso del dendrogramma (0,5822), ovvero il ranking 

finale, la risultante graduatoria delle preferenze è la seguente (Tabella 4):
Le diverse funzioni non sono tra loro alternative: il metodo restituisce una graduatoria 

di preferibilità. L’obiettivo è identificare le funzioni caratterizzate da un più alto livello 
di consenso tra i membri della comunità. Tale graduatoria di funzioni è utile anche per 
l’identificazione dei pesi da assegnare alle funzioni alternative nella fase successiva del 
processo di valutazione (metodo Macbeth).

Fig. 3 – Matrice di equità – funzioni 
alternative

Fig. 4 – Dendogramma
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Risultati della fase partecipativa: questionario e focus groups

Individuate le preferenze della comunità e ulteriori possibili funzioni da localizzare 
nell’area ex Sofer, si è proceduto all’individuazione della combinazione di funzioni risul-
tante più appropriata e capace di produrre maggiori benefici sulla produttività multidi-
mensionale della città, creando relazioni tra l’area “ex Sofer” e il territorio circostante.

A tal fine, è stato utilizzato il metodo MacBeth (Measuring Attractiveness by a Catego-
rical Based Evaluation Technique) (Bana e Costa et al., 1999), un sistema di supporto 
decisionale multi-criterio. È un metodo interattivo che quantifica l’attrattività di diverse 
opzioni (funzioni) rispetto ad un obiettivo generale, partendo da soli giudizi qualitativi. 
Si basa sul confronto a coppie e adotta una scala a intervalli (Ishizaka e Nemery, 2013).

Il metodo MacBeth consiste di due fasi:
- fase di valutazione parziale (riferita all’attrattività di diverse opzioni rispetto a singoli 

criteri / sotto-criteri);
- fase di aggregazione (riferita all’attrattività di diverse opzioni rispetto ad un obiettivo 

generale).
La scelta di tale metodo è stata determinata dalla sua caratteristica di richiedere solo 

giudizi qualitativi sulle differenze di attrattività per quantificare l’impatto di ciascuna 
funzione su ciascun criterio.

L’elenco delle funzioni considerate in questa fase del processo valutativo è stato de-
dotto sia dal Piano Urbanistico Attuativo (e dalla sua revisione) che dai risultati del 
questionario e dei focus groups (tabella 5).

La strutturazione del problema valutativo, ovvero l’identificazione dei criteri (e sot-
to-criteri), è stato il primo step dell’applicazione del metodo MacBeth. Tali criteri, in 
base ai quali le diverse funzioni sono state confrontate, hanno consentito di “affrontare 
il problema” in modo trasversale e multidimensionale. Sono stati scelti sulla base delle 9 
categorie multidimensionali identificate in uno studio precedente (Nocca 2017a; 2017b; 
Fusco Girard e Nocca 2018; Fusco Girard et al., 2015):

- turismo e attività ricreative;
- attività creative, culturali e innovative;
- produzioni tipiche locali;
- ambiente e capitale naturale;
- coesione sociale e comunità;
- settore immobiliare;

Tab. 4 – Graduatoria delle preferenze 
delle funzioni
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- ritorni finanziari;
- benessere;
- valore culturale del paesaggio.
L’obiettivo è stato quello di valutare l’impatto che ciascuna delle funzioni individuate 

ha in relazione ai suddetti 9 criteri, e quindi all’obiettivo generale (aumentare la produt-
tività della città in una prospettiva multidimensionale).

Per ogni criterio, sono stati identificati alcuni sotto-criteri. Essi rappresentano gli indi-
catori chiave selezionati (attraverso tavoli di consultazione con il sapere esperto) dalla 
matrice generale degli indicatori elaborata da Fusco Girard e Nocca per valutare gli 
impatti dei progetti di conservazione/rigenerazione del paesaggio storico urbano sulla 
produttività della città (Nocca 2017a; 2017b; Fusco Girard e Nocca 2018, Fusco Girard 
et al., 2015).

Gli indicatori non si riferiscono solo all’area dell’ex-Sofer, ma si riferiscono anche agli 

impatti (economici, ambientali, sociali e culturali) su tutto il territorio circostante, se-
condo la prospettiva dell’approccio del Paesaggio Storico Urbano proposto dall’UNE-
SCO (2011). Gli indicatori chiave selezionati ed utilizzati in questa fase valutativa sono 
elencati nella seguente tabella (Tabella 6).

Per rendere operativo ciascun criterio (e sotto-criterio), sulla base del metodo Mac-
Beth, è stato associato un “descrittore” di impatto che fornisce una descrizione qualita-
tiva delle prestazioni. Un descrittore è, infatti, “un insieme ordinato di livelli di impatto 
(quantitativi o qualitativi) plausibili” (Bana e Costa et al., 2002). Sono stati identificati 
due livelli di riferimento (buono e neutrale) per creare una funzione di valore per valuta-

Tab. 5 – Elenco delle funzioni 
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re l’attrattività di ciascun criterio nel modello. I due livelli di riferimento rappresentano 
rispettivamente una “buona funzione” e una “funzione neutrale” (che non è né accetta-
bile né non-accettabile). Aiutano a comprendere meglio i criteri, rendendo più espliciti 
i livelli di riferimento.

Una prima aggregazione effettuata è riferita a ciascun sottocriterio che condivide lo 
stesso criterio genitore. E’ stata elaborata una matrice di giudizio che effettua confronti 
a coppie tra le diverse funzioni rispetto a ciascun indicatore (sottocriterio). Quando i 
giudizi vengono inseriti nel software, questo verifica automaticamente la loro coerenza.

Il confronto in termini di attrattività è stato elaborato utilizzando le categorie seman-
tiche MacBeth:

- nessuna differenza;
- molto debole;
- debole;
- moderata;
- forte;
- molto forte;
- estrema.
A partire da questo confronto basato su categorie semantiche, il software elabora una 

scala numerica coerente con tutti i giudizi (attraverso un processo simile saranno gene-

Tab. 6 – Elenco degli indicatori chiave
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rati ed elaborati i pesi dei diversi criteri). Le funzioni sono quindi ordinate su un “ter-
mometro”, in una graduatoria su una scala da valore 100 (buona preferenza) a valore 
0 (preferenza neutra). Il valore 100 corrisponde alla soluzione migliore, il valore 0 a 
quella neutra. Questo “termometro” fornisce l’impatto che ogni opzione/funzione ha sui 
singoli criteri e sottocriteri. È una fase di valutazione parziale.

Successivamente, tali valori parziali vengono aggregati per calcolare l’attrattività com-
plessiva delle funzioni. Quindi, in seguito a questa graduatoria parziale, il software con-
sente di avere una graduatoria finale delle funzioni in riferimento al criterio generale. 
A tal fine, è necessario attribuire pesi alle singole funzioni. Tali pesi sono stati dedotti 
dall’integrazione del processo partecipativo (analizzato nei paragrafi precedenti) e del 
sapere esperto. In particolare, le funzioni sono state suddivise in tre gruppi, da quello 
caratterizzato da un peso maggiore a quello caratterizzato da un peso minore:

-  primo gruppo: valore culturale del paesaggio, turismo e attività ricreative;
- secondo gruppo: attività creative, culturali e innovative, coesione sociale e comunità, 

benessere, produzioni tipiche locali;
-  terzo gruppo: ambiente e capitale naturale, settore immobiliare, ritorni finanziari.
Per attribuire i diversi pesi attraverso l’approccio MacBeth, sono stati espressi giudizi 

qualitativi, ovvero utilizzando le categorie semantiche MacBeth (molto debole, debole, 
moderata, forte, molto forte, o differenza estrema di attrattività). Ogni giudizio riflette 
una visione della differenza di attrattività. I giudizi sono stati raggruppati in una matri-
ce. Se due criteri hanno lo stesso peso, sono comunque introdotti nella matrice sotto la 
categoria “no”. 

Successivamente, dopo aver determinato l’impatto di ciascuna funzione su ciascun cri-
terio e sottocriterio, sono stati aggregati tutti i risultati parziali ed è stata elaborata la 
graduatoria finale delle preferenze riferita all’obiettivo generale (Tabella 7).

Discussione dei risultati

La fase partecipativa, ed in particolare la somministrazione del questionario e l’elabo-
razione dei suoi risultati con il metodo NAIADE, sono stati fondamentali per include-
re le preferenze della comunità nel processo valutativo. La conoscenza del paesaggio, 
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espressa attraverso l’esperienza di chi lo vive e lo trasforma ogni giorno, è un aspetto 
fondamentale del processo di valutazione.

Le funzioni aggiuntive emerse dal questionario hanno evidenziato una richiesta da 
parte della comunità di maggiori spazi da destinare ad un uso collettivo/sociale. Tale 
bisogno è emerso anche dalla graduatoria finale. Questi spazi sono legati alla rigene-
razione del capitale umano, aspetto fondamentale nei processi di rigenerazione della 
città: i processi di rigenerazione non sono legati solo alla rigenerazione degli spazi, ma 
innanzitutto a quella del paesaggio umano.

“La conversione di almeno parte dell’area rigenerata in spazi pubblici accessibili sia ai 
residenti che ai turisti” è uno dei fattori chiave per il successo di questo tipo di progetti 
(art. 58 del documento “Opinion on Regeneration of Port Cities and Port Areas of Euro-
pean Commission”; European Committee of the Regions, 2017).

Inoltre, la graduatoria finale dedotta dalla valutazione elaborata con il metodo NAIA-
DE ha evidenziato che i membri della comunità intervistata concordano che la funzione 
G (parco urbano attrezzato) è la più appropriata per la riqualificazione dell’area ex-So-
fer. Questa funzione è seguita dal complesso sportivo, dai parcheggi e dal polo turistico 
alberghiero. La posizione della funzione parcheggio nella graduatoria riflette il risultato 
dell’analisi sul livello di soddisfazione della comunità in relazione all’efficienza dei tra-
sporti (Nocca, 2017b). Gli ultimi due posti della graduatoria sono occupati dalle funzio-
ne A (unità residenziali) ed E (attività direzionali), che sono ritenute dalla comunità le 
funzioni meno adeguate per lo sviluppo e la rigenerazione dell’area. 

Come mostra la graduatoria finale del metodo MacBeth, la funzione che ha un impatto 
maggiore sull’obiettivo generale è il parco verde attrezzato. È seguito dalle attività tu-
ristiche e ricettive, coerentemente con le opinioni degli stakeholder emerse dal metodo 
NAIADE.

Come mostra il “termometro generale”, non vi è alcuna funzione risultante neutrale 
(valore 0) né insoddisfacente (valore negativo). C’è però una funzione che risulta più 
attrattiva rispetto al livello buono (valore 100): il parco verde attrezzato.

Altre cinque funzioni, inoltre, sono considerate vicine alla “buona” soluzione nel rag-
giungimento dell’obiettivo generale: complesso turistico alberghiero (punteggio 92,98 
/ 100), complesso polifunzionale (punteggio 92,98 / 100), centro turistico (info point, 
altri servizi) e servizi turistici (bus turistici, visite guidate a mare – parco sommerso, 
ecc.) (punteggio 92,35 / 100), polo museale (punteggio 92,23 / 100).

La funzione che risulta avere l’impatto minore sull’obiettivo generale è la darsena. An-
che le attività produttive (42,34 / 100 punti) e le unità residenziali (punteggio 42,34 / 
100) sono considerate poco appropriate per valorizzare l’area e le risorse del territorio.

È interessante notare che tutte le funzioni legate alla valorizzazione delle risorse cultu-
rali e naturali locali (per esempio il polo museale e le attività turistiche) si trovano nella 
parte superiore della graduatoria. Le funzioni e le attività a sostegno del patrimonio 
culturale sono necessarie nelle aree portuali, essendo queste ultime spesso dotate di un 
particolare paesaggio che non può essere trascurato nei processi di rigenerazione, come 
sottolineato anche nel Parere del Comitato Europeo (articolo 43). 
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Le funzioni legate al settore turistico sono ritenute appropriate per la valorizzazione 
del sito e delle risorse del territorio. Questi risultati suggeriscono anche che il rilancio 
socio-economico della città di Pozzuoli può partire proprio dalla valorizzazione delle 
risorse endogene del territorio e da una loro maggiore conoscenza (e conseguente mag-
giore consapevolezza delle potenzialità) (attività turistiche; polo museale; presidio del 
Parco Archeologico dell’area flegrea, polo turistico educativo). Il turismo culturale po-
trebbe diventare la principale fonte di ricchezza della città, considerando che quest’ul-
tima è caratterizzata da “un tesoro” di risorse culturali e naturali il cui potenziale oggi è 
davvero poco fruttato. Queste risorse sono in grado di produrre benefici multidimensio-
nali per la città (Nocca, 2017a; 2017b).

Conclusioni

La metodologia proposta vuole fornire uno strumento a supporto dell’elaborazione 
di progetti di rigenerazione/valorizzazione delle città/strategie di gestione; vuole cioè 
supportare i decisori nelle scelte per l’aumento della produttività multidimensionale 
della città.

Tale approccio multimensionale risulta fondamentale nelle trasformazioni della “città 
di mezzo” in quanto permette di mettere in relazione la trasformazione del territorio 
con i suoi valori multidimensionali. La trasformazione/rigenerazione “dell’area di scar-
to” rappresentata dall’ex Sofer consente di “restituire il mare alla città” e contribuisce a 
ricucire i “frammenti di città” che oggi caratterizzano Pozzuoli.

L’approccio metodologico basato sull’integrazione di processi partecipativi e analisi 
multicriterio nella prospettiva multidimensionale proposta ha permesso di includere 
nel processo decisionale anche le preferenze della comunità. Come evidenziato anche 
nell’art. 58 del documento  “Opinion on Regeneration of Port Cities and Port Areas” 
(Comitato Europeo delle Regioni, 2017), il coinvolgimento della comunità locale, che 
in questo studio ha rappresentato un supporto fondamentale al processo decisionale, è 
uno dei fattori chiave per il successo di questo tipo di progetti. L’integrazione tra sapere 
esperto e sapere comune garantisce un livello superiore di accettabilità dei risultati, rag-
giungendo un maggiore consenso e contribuendo a delineare strategie il più possibile 
condivise, orientando, quindi, al meglio le scelte strategiche. La partecipazione gioca un 
ruolo chiave nei processi decisionali trasformando il processo di valutazione in un “pro-
cesso di apprendimento” dinamico, flessibile e adattivo (Funtowicz et al., 2002). Tale 
processo valutativo integrato ha quindi consentito sia la valutazione di alternative date 
sia la generazione di nuove alternative.

Il coinvolgimento di diversi stakeholder ha facilitato l’acquisizione di informazioni ed 
ha garantito maggiore credibilità e trasparenza al processo (De Toro and Iodice, 2016; 
2018). Inoltre, ha consentito di effettuare scelte che non siano “calate dall’alto” (approc-
cio top-down) e quindi con un maggiore consenso sociale: un approccio dal basso verso 
l’alto (approccio bottom-up) consente di avere risultati/soluzioni più condivisi e meno 
conflittuali. 
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Come sottolineato anche nell’Agenda 2030, la valutazione (anche quella basata sull’e-
videnza empirica) è necessaria per monitorare i progressi e garantire l’efficacia e l’at-
tuazione dell’Agenda (Agenda 2030, §161, 172). Monitorare e valutare le politiche pub-
bliche in una prospettiva multidimensionale è fondamentale per uno sviluppo urbano 
sostenibile. Questo approccio transdisciplinare e multidimensionale rappresenta oggi 
una sfida ai processi valutativi tradizionali (come l’analisi costi-benefici). L’efficacia 
dell’approccio proposto risiede nella possibilità di valutare simultaneamente impatti 
multidimensionali. 

Il processo di valutazione è oggi principalmente basato su valutazioni ex ante. Invece, 
le politiche pubbliche richiedono anche valutazioni ex-post, basate sull’analisi critica 
delle esperienze concrete. In questo modo, possiamo essere in grado di valutare nuova-
mente le politiche di intervento e capire se abbiamo raggiunto il nostro obiettivo.

Il presente studio ha affrontato il problema della valutazione nelle scelte a scala urbana 
e territoriale, in particolare per quanto riguarda le aree caratterizzate dall’esistenza di 
capitale naturale e culturale di rilevante interesse (D’Auria et al., 2018). Ha mirato al 
superamento dei limiti intrinseci delle valutazioni tradizionali e di quelle puramente 
economiche per esplorare anche gli impatti relativi anche alle dimensioni sociali, cul-
turali e ambientali dei progetti. La matrice di indicatori proposta (utilizzata in questo 
studio) può essere utilizzata sia per le valutazioni ex-ante che ex-post (Nocca, 2017a; 
Nocca, 2017b; Fusco Girard e Nocca, 2018). L’insieme di indicatori può rappresentare 
un quadro generale di indicatori che può essere utilizzato in diverse situazioni territo-
riali, contestualizzandolo caso per caso. La scelta degli indicatori chiave da includere nel 
processo valutativo dipende anche dalla posizione geografica e dalla scala di intervento 
(edificio, sito, ecc.). È necessario scegliere attentamente la griglia di indicatori, sceglien-
do quelli rilevanti (coerenza con gli obiettivi del progetto), in quanto un numero elevato 
di indicatori potrebbe rendere il processo di valutazione più complesso e meno efficace. 

Ad oggi, non esiste un insieme condiviso di indicatori per la valutazione degli impatti 
multidimensionali dei progetti di rigenerazione/trasformazione urbana e questo rap-
presenta quindi un campo di ricerca aperto.

Endnotes
Non è stato possibile intervistare tutti i soggetti identificati nella fase di analisi.
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Attribuzioni

Il presente articolo è frutto di un lavoro di ricerca comune. In particolare, Pasquale De Toro si è occupato 
delle questioni relative agli approcci metodologici mentre Francesca Nocca ha sviluppato il caso studio e con-
dotto il processo di valutazione.
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