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A modern city design. Observations on the essay by Marcello
Piacentini: On the conservation of the beauty of Rome and on
the development of the modern city (1916)

Marco Pietrolucci

- Abstract

o The topic of the article concerns Rome and its modern development, in particular the
— years 1930-1960 which enclose a short but very rich season for the Eternal City. Trac-
ing the main events of modern Rome, the article will illustrate the break between the

“historicist vision” of the growth and development of the city(for subsequent organic

additions to the ancient core) and the “modernist vision” for autonomous parts that

produce a city structurally different from the historical one. The recomposition of this

“cultural break” is the basis of the work that architects are called to do in the near future

and the article will try to illustrate the “change of course” necessary to recover urban

quality in the modern-contemporary parts of our cities. The re-reading of Piacentini’s

essay therefore gives us the opportunity to retrace some key passages in the teaching

of urban planning and to reflect on some basic questions. Until the Thirties, the Rome

project was a possible project, for connected but autonomous parts, held together by

the “street” which is the pillar of all public spaces, the connector, the skeleton, the sup-

porting structure of the city body, his “soul” as Piacentini says. Piacentini, in 1931 draws

the eternal city as a whole, in a dimension of otherness with the countryside. The Italian

_ Territory of Research on Settlements and Environment - 25 (2/2020) 63 i A



_ M. Pietrolucci - Un disegno moderno di citta. Osservazioni sul saggio di Marcello Piacentini: Sulla conservazione della bellezza di Roma e sullo sviluppo della citta moderna

master of the “conservative” generation, a man of great ability, reflects on the “street”, Un disegno moderno di citta. Osservazioni sul saggio di Mar-
on its importance and centrality in modulating the urban space of the city. The distance cello Piacentini: Sulla conservazione della bellezza di Roma e
from what modernist urban planning was saying in those same years is frightening. sullo sviluppo della citta moderna (1916)

The most esteemed pupil of Piacentini, Luigi Piccinato is, in Rome and in Italy, the in-
terpreter of this “break” that was consummated dramatically on the soil of Rome with Marco Pietrolucei
the drafting of the 1962 Plan. It is therefore necessary to resume the ranks of what was

abandoned too quickly by returning to thinking of the city as a set of linked parts that
Fig. 1 - L'invenzione dell’anello verde
intorno alla citta é notevole perche
mette a sistema i parchi pubblici Premessa
KEYWORDS: esistenti (in verde) con una serie di
nuovi parchi privati da acquistare
(in marrone) e di nuovi giardini da

can be designed as a whole.

Rome; Piacentini; Urban Planning; Urban Design; Urban Form La critica architettonica postbellica alle trasformazioni di Roma Moderna, sulla quale

Un disegno moderno di citta. Osservazioni sul saggio di Marcello Piacen-
tini: Sulla conservazione della bellezza di Roma e sullo sviluppo della citta
moderna (1916)

Il tema dell’articolo riguarda Roma e il suo sviluppo moderno, in particolare gli anni
1930-1960 che racchiudono una stagione breve ma molto ricca per la citta eterna. Trac-
ciando i principali eventi della Roma moderna, I’articolo illustrera la rottura tra la “vi-
sione storicista” della crescita e dello sviluppo della citta (per successive aggiunte or-
ganiche all’antico nucleo) e la “visione modernista” per parti autonome che producono
una citta strutturalmente diversa da quello storica. La ricomposizione di questa “rottura
culturale” € 1a base del lavoro che gli architetti sono chiamati a fare nel prossimo futuro
e l’articolo cerchera di illustrare il “cambio di rotta” necessario per recuperare la qualita
urbana nelle parti moderno-contemporanee delle nostre citta. La rilettura del saggio
di Piacentini ci da quindi la possibilita di ripercorrere alcuni passaggi chiave dell’in-
segnamento dell’'urbanistica e di riflettere su alcune questioni di fondo. Fino agli anni
Trenta, il progetto di Roma era un progetto possibile, per parti collegate ma autonome,
tenute insieme dalla “strada” che ¢ il pilastro di tutti gli spazi pubblici, il connettore, lo
scheletro, la struttura portante del corpo cittadino, la sua “ anima “come dice Piacenti-
ni, che disegna la citta nel suo insieme, in una dimensione di alterita con la campagna.
Il maestro italiano della generazione “conservatrice”, un uomo dalle grandi capacita,
riflette sulla “strada”, sulla sua importanza e centralita nel modulare lo spazio urbano
della citta. La distanza da cio che, in quegli stessi anni, la pianificazione urbana moder-
nista stava dicendo & spaventosa. L’ allievo piu stimato di Piacentini, Luigi Piccinato
¢, a Roma e in Italia, I'interprete di questa “rottura” che viene consumata, sul suolo di

realizzare (in giallo)  ancora si fonda il ragionamento politico sulla citta, ha ideologicamente compiuto, nel

secolo scorso, alcune operazioni di cancellazione

e di travisamento della storia recente della citta

che hanno severamente offuscato la comples-

| sita e la bellezza della sua costruzione moderna,

V7175 | gettando una pesante ombra sulla sua evoluzione
S contemporanea. La critica architettonica della

' ..-:\.3 e fine del Novecento ha faticato moltissimo per re-
i AT am cuperare gli esiti positivi della costruzione urba-
~ na fascista e per superare le strettoie di una im-
postazione ideologica che non aveva consentito di
osservare i faticosi avanzamenti, che pur nei con-
trasti, nelle faticose mediazioni, nelle irreparabili
perdite, vi erano stati nel campo della costruzione
urbana di Roma. Prima di riparlare di un proget-
to per Roma, che fa fatica ad emergere, per il peso
della battaglia ideologica che si &€ consumata sul
suo suolo, bisogna riuscire a traghettare la citta
oltre la visione catastrofista della sua storia re-
cente, formulare una visione meno ideologica e
piu oggettiva della citta, fondata sulla lettura dei
passaggi, difficili e complessi, che hanno consen-
tito a Roma, piccolo borgo papalino, di diventare
una capitale. Molto diversamente da quanto sos-

Roma, drammaticamente, con la stesura del Piano del 1962, ma che & scoppiata cultu- L 2 A S e tenuto, negli anni Sessanta, da Italo Insolera in
ralmente molto prima. E quindi necessario riprendere le fila di cio che é stato abbando- un bellissimo libro, che, tuttavia, & necessario ag-
nato troppo in fretta tornando a pensare alla citta come un insieme di parti concatenate - TR et VTN et giornare criticamente nei suoi aspetti pit ideolo-
che ¢ possibile progettare nel loro complesso. ﬂ e T gici e radicali, la citta generata dai Piani e dalle
e Varianti della modernita rappresenta tutt’altro

PAROLE CHIAVE: il it it ket « [...] che un risultato mediocre»2. Se esamina-

Roma; Piacentini; Urbanistica; Piano Regolatore; Progetto Urbano; Forma Urban

u . . u
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ta con maggiore obiettivita, sulla base dei progetti esecutivi e delle realizzazioni € una
dignitosissima e a volte felice rappresentazione di una citta borghese, certamente mol-
to lontana dai precetti urbanistici lecorbouseriani e dalle coeve ricerche e realizzazioni
dell’Europa del Nord, tuttavia una citta ancora del tutto civile, disegnata nelle sue in-
frastrutture, nei suoi spazi, nel corpo delle sue tipologie, con esiti diversi ma comunque
ragguardevoli di molta attenzione critica. Sul complesso della citta borghese moderna
pesa tuttavia il giudizio negativo, al limite del pregiudizio, espresso da autorevolissimi
studiosi come Cederna, Insolera e Benevolo i quali hanno definito, con i loro studi, un
orizzonte di senso decadente per la citta, secondo il quale I’evoluzione di Roma moderna
é stata guidata esclusivamente dalle strategie della rendita fondiaria e immobiliare. 11
Piano del 1931, scrive Insolera:

« [...] rappresento quanto c’era di peggio nella cultura urbanistica romana di queg-
li anni, il risultato fu un Piano anche tecnicamente mediocre: ledilizia invase tutte
le aree intorno alla citta con una lieve prevalenza nei settori Nord, Est e Sud; [...]

Fig. 2 - L'anello é costituito non solo
dalla sequenza dei parchi ma da un
viale alberato di riconnessione dei
diversi sottosistemi attorno al quale
avrebbe dovuto realizzarsi un “tessuto a
corona” di villini a bassa densita

|
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Fig. 3 - I villini attualmente isolati dei
Parioli, di Piazza Galeno, di Piazza
Caprara, dei Tre Orologi avrebbero
dovuto costituire un unico variato
tessuto edilizio puntuale a compimento
del viale di circonvallazione moderna:
un ring a bassa densita edilizia ed alta
qualita ambientale.

una rete continua di case che copre totalmente ed interrottamente chilometri di nuove
strade tracciate con l'unico scopo di consentire dovunque e comunque il massimo
sfruttamento [...]; la conservazione di alcuni Parchi qua e la (il Parco Archeologico a
Sud, Villa Ada a Nord e Villa Doria Pamphili ad Ovest) e listituzione di un nuovo Parco
Pubblico alla Villa dei Gordiani non bastano davvero ad attutire i difetti del pitt colos-
sale progetto di espansione a macchia d’olio che sia mai stato redatto per Roma|...J».3

La nota tesi di Insolera € che I'evoluzione di Roma Moderna sia stata guidata esclu-
sivamente dalle strategie della rendita fondiaria e immobiliare, con un’amministrazi-
one connivente quando non collusiva e che il disegno conseguente della citta € stato
quello che permetteva lo sfruttamento maggiore dell’edificabilita del suolo, senza las-
ciare spazio per altri interessi e attese da parte della cittadinanza. In altre parole tutti

Lanelfo dei Parchi
o
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i Piani Regolatori di Roma precedenti
quello di Luigi Piccinato del 1962, con
I'unica eccezione del piano del 1909 di
Edmondo Sanjust di Teulada sarebbe-

ro delle operazioni speculative, finaliz-
zate a legalizzare gli interessi fondiari
dei piu forti, interessi condivisi dalle

stesse autorita comunali che a Roma,
e non solo, sono state lungamente ap-
pannaggio degli aristocratici. La tesi
di Insolera € che non puo esserci qual-
ita urbana se la speculazione sfrenata
che droga il settore edilizio costituisce
I'unica forza in campo, se questa forza
non viene contrastata adeguatamente

da norme efficaci e in particolare sela
trasformazione urbana non ¢ fondata . _ __
sulla proprieta pubblica dei suoli da 5 2 R, . ",I
edificare. Sebbene sia incontestabile ' 3
che il conflitto fra interesse pubblico _ _ _
e interesse privato esista e sia il primo eI ' e s - IR o
e pit importante nodo da sciogliere in \ \ \ '
campo urbano, anziche demonizzare i =
privati o tentare di azzerare i loro in-

. PN Lanelio dei Parchi
teressi per legge, occorre, piti concre- -
tamente considerare questo nodo per Jro—
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dopo centimetro, opponendo all’ingor- Fig. 4 - L’anello verde svolge,

a livello urbano, la funzione di

. . . . . . contenimento dell’'organismo

la chiarezza e la forza degli interessi pubblici non negoziabili; alla forza del singolo, per  4ntico e contemporaneamente di
quanto potente, la piu forte autorita dello Stato. A ben vedere questa faticosa, continua  formalizzazione del passaggio tra i
tessuti antichi e quelli moderni.

digia, la qualita del progetto e del disegno urbano; alla richiesta di maggiori densita,

operazione di mediazione tra interessi privati e pubblici e quella che ci ha consegnato
la parte a tutt’oggi piu viva e di maggiore qualita di Roma Moderna. Vale quindi la pena
di riesaminare i risultati urbani ed architettonici e i passaggi, anche tecnici, che 'hanno
determinata, poiché Roma Moderna é il risultato, a voler leggere la storia senza forza-
ture, non di un singolo Piano Regolatore Generale, ma di molti progetti, di infinite vari-
anti, di continui ripensamenti, di concretissime attuazioni che, con maggiore o minore
intelligenza, hanno messo insieme ed effettivamente regolato gli interessi in gioco con
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una sapienza che, purtroppo, non abbiamo piu saputo replicare nella contemporaneita.

Genesi e sviluppo del saggio di Piacentini

1l saggio di Piacentini* si incardina all’interno di un vasto programma di revisione del
Piano Regolatore del 1909, noto come Piano Sanjust. Il Piano Sanjust aveva indicato la
direzione della modernizzazione di Roma, elaborando, per la prima volta, un disegno
organico del suo sviluppo® senza pero sciogliere in modo definitivo il principale nodo del
problema romano che riguardava il futuro del suo centro antico in relazione alle nuove
esigenze di Capitale. Se dovessimo giudicare il Piano dalla quantita e dalla qualita degli
interventi previsti sui tessuti del centro antico nonché dalla loro sistematica connessi-

La citta Nuova

i

Fig. 5 - La forma di Roma moderna é il

. . . . P Cuarten
risultato di tre diverse componenti: «la ﬁ o
citta antica, la citta nuova e Uanello dei - A i

Parchi»



one con le zone di ampliamento della citta dovremmo affermare che la direzione scel-
ta da Sanjust era quella di costruire la nuova Capitale ‘sopra a quella antica’, secondo
una logica haussmaniana, facendole posto con ampi sventramenti, che, se realizzati,
avrebbero cambiato del tutto il volto della citta eterna®. Ma il modello urbano propos-
to da Sanjust per la nuova Capitale, non & chiaramente esplicitato dal suo estensore,
non diventa una posizione argomentata e difesa piuttosto, nella relazione di accompag-
no al Piano, appare diplomaticamente esposta sottotono, come se la questione fosse
squisitamente tecnica e non culturale e politica e la principale questione romana rimase
concettualmente sospesa. Giovannoni, non a caso, considerava il Piano di Sanjust un
esperimento molto mediocre. Ripercorrendo le vicende dell’Associazione Artistica tra i
Cultori di Architettura di Roma, da lui stessa presieduta, si puo stabilire che fu proprio
questa autorevole e potente associazione di architetti a svolgere un lavoro di corrosione
del Piano di Sanjust e di messa in dubbio della sua validita, a partire proprio dal modello
di citta moderna che il piano ‘tecnico’ dell'Ingegnere del Genio Civile proponeva nelle

sue pieghe. Scrive Giovannoni’:

« [...] lopera dell’Associazione Artistica fra i cultori di Architettura nel campo
dell’edilizia romana si é svolta in modo assiduo, costante, rettilineo, col segnalare di
volta in volta i danni gravi per UArte e per la Storia che producevano le mal concepite
sistemazioni, gli affrettati piani regolatori che trattavano Roma come una citta qua-
lunque; con lo studiare concrete soluzioni in cui il rispetto pei monumenti e per tutto
I'ambiente romano si conciliasse con le moderne ragioni della viabilita e dello svilup-
po fabbricativo, dimostrando cosi praticamente che i due concetti e 1 due sentimenti
sono contrastanti solo per coloro che non sannof...J]. Per molto tempo la nostra voce
fu inascoltata ed in mezzo a tante devastazioni inutili e colpevoli i nostri voti rimasero
isolatif...J; pot piano piano qualche adesione ci pervenne, qualche battaglia vinta ci
conforto; e s’'inizio un periodo in cui lo spirito della nostra Associazione ebbe spesso
prevalenza nella formazione di una coscienza edilizia, nella costituzione, da parte di
pubblici enti, di commissioni di studio di problemi edilizi [...]» .8

Fu proprio I’Associazione fra i Cultori di Architettura di Roma a proporre al Comune di
Roma, a piu riprese, tra il 1914 e il 1925, una serie significativa di varianti al Piano Rego-
latore, che condurranno nel loro insieme, all’aggiornamento dello strumento del San-
just e a significative rettifiche del modello haussmaniano proposto dal suo estensore®.
L’Associazione Artistica tra i Cultori d’Architettura’® aveva infatti istituito nel Luglio
del 1914" una prima Commissione temporanea «per lo studio del Piano Regolatore di
Roma» della quale facevano parte: Pietro Aschieri, Vincenzo Fasolo, Arnaldo Foschini,
Gustavo Giovannoni, Giulio Magni, Tullio Passarelli e Marcello Piacentini a ciascuno dei
quali venne affidato lo studio di un particolare settore del Piano, sia in termini geografici
che in termini tecnici®?. L'istituzione della Commissione di revisione del Piano in seno
all’Associazione Artistica Cultori di Architettura di Roma precede quella ufficiale, dovu-
ta all’Assessore al Comune di Roma Filippo Galassi'® che aveva affidato alla stessa As-
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sociazione presieduta da Giovannoni, proprio in quegli stessi anni, diversi incarichi e
in particolare «gli studi di importanti zone cittadine come quelle del futuro quartiere
di Piazza d’Armi ovvero della importantissima platea archeologica del Foro Boario»*.
In questo clima di revisione culturale del Piano, Piacentini elabora una sua autonoma
proposta, che ben oltrepassa i limiti di una ‘rielaborazione tecnica’ di Piano Regolatore,
fondando una vera e propria nuova visione della citta. La sua proposta viene discus-
sa nell’Assemblea dell’Associazione del 1915, pubblicata all’inizio del 1916, ed inviata a
tutti i soci®®. 1’8 Febbraio 1916 un’Assemblea speciale ridefinisce la Commissione del
1914 come «Commissione per il Piano Regolatore di Roma e per lo studio del progetto
di Piacentini sull’avvenire di Roma». Evidentemente i membri dell’Associazione, tra cui
figuravano tutti i pitt importanti architetti della citta, in primis Gustavo Giovannoni che
ne era il Presidente, avevano riconosciuto a Piacentini di avere redatto una soluzione
per Roma, di interesse generale, perché fondata su una idea chiara di citta, dando, al piu
giovane, l'onere e I'onore di portarla avanti®.

Un disegno moderno di citta

«[...] Non ho la pretesa di avere creato un progetto. Si tratta di un’idea. Sia pure ri-
assunta in una proposta sintetica e concreta. La quale se non era stata formulata era
pero nell’animo di molti, vaga informe: forse pitt sentimento di un profondo rammari-
co di un desiderio, di una aspirazione, che convinzione di possibilita di attuazione |[...].
La mia sola speranza é di aver contribuito a maturare l'argomento per la discussione
[...]; [...] non sara quindi inopportuno prevedere che cosa potra nel prossimo avvenire
succedere in Roma e predisporre in conseguenza quegli studi che ci pongano in grado
di non alterarne ne menomarne il carattere e la bellezza».”

Con questo interrogativo sul carattere della citta e sulla sua sconvolgente e delicata
‘bellezza’ si apre il saggio di Piacentini, secondo un tracciato decisamente orientato ver-
so la fertilita della storia, intesa come ragione ed innesco del progetto moderno*. Si
tratta di un capitolo importante della architettura della citta e dello sviluppo del pensie-
ro urbano italiano nel quale, esplicitamente, un disegno urbano moderno appare come
filiazione di un ‘discorso’ sulla storia della citta. Il contrario della tabula rasa lecorbuse-
riana, o del materiale inerte da riscrivere a piacimento, del modello haussmaniano*. La
forma urbana moderna, per Piacentini, puo iscriversi pienamente nella storia, senza al-
cuna contraddizione, perche le ragioni del moderno - igiene, salubrita, razionalita - non
sono in contrasto con la tradizione, anzi la possono rinnovare, animandola di una tensi-
one nuova, legata alla velocita e al mito della macchina®°. Che si tratti di una posizione
teorica condivisa dall’Associazione Artistica fra i Cultori di Architettura di Roma e non
della voce isolata di Piacentini e, soprattutto, che il suo primo promotore sia Giovan-
noni, il pit anziano dei due, ¢ abbastanza chiaro. Giovannoni definisce il quadro concet-
tuale dentro al quale il ragionamento piacentiniano si muove?:
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«lopera nostra si e svolta con lo studiare concrete soluzioni in cui il rispetto pei mon-
umenti e per tutto lambiente romano si conciliasse con le moderne ragioni della via-
bilita e dello sviluppo fabbricativo, dimostrando cosi praticamente che i due concetti e
1 due sentimenti sono contrastanti solo per coloro che non sanno».2?

Seguendo Giovannoni, il primo elemento su cui Piacentini incardina il ragionamento
sullo sviluppo di Roma moderna &, quindi, la sua storia: le diverse citta che ha lasciato,
come frutto del tempo lungo della sua evoluzione. All'interno delle mura aureliane Pi-
acentini ¢ infatti il primo a riconoscere tre diverse citta: «la citta archeologica, la citta
di carattere e la citta vecchia» che insieme costituiscono il volto della «citta antica».
«La citta archeologica» era gia stata indicata dal conte Camillo de Tournon, nei suoi
«Abbellimenti di Roma»23, come uno dei luoghi di maggiore interesse di Roma ma Pi-
acentini la ingrandisce fino a comprendere, da un lato, la Passeggiata Archeologica, il
Circo Massimo, il complesso del Palatino e il Teatro Marcello e dall’altro, verso Nord, il
complesso dei Fori Imperiali, del Colosseo, del Ninfeo di Nerone e del Celio che vengo-
no riuniti, per la prima volta, in un’unica area archeologica, definita da Piacentini con
queste parole:

«sara una zona di poesia e di storia, che dovra rimanere come una zona sacra, an-
ziché nel centro chiassoso della vita moderna.?* [...] Intendiamoci. Non dico che tutta
la citta vecchia debba essere abbondonata: dico che essa dovra costituire un quartiere
calmo, come oggi via Giulia, la piazza Margana, Paganica, ecc.) [...]. La Roma vecchia
rimarra come la Cittadella, U'Arce e con tutta la sua storia e la sua bellezza sara il vero
nucleo dirigente. La conservazione delle bellezze di Roma non varra soltanto per non
perdere i singoli palazzi e monumenti, ma varra ancor di pitt perché fara si che la sua
gloriosa e meravigliosa compagine possa costituire appunto lambiente piu altamente
rappresentativo [...]. Dentro la citta vecchia non verra toccata alcuna via, ne fatto al-
cuno sventramento: uno speciale regolamento edilizio sara predisposto per i restauri
degli edifici. In tutta la citta vecchia verra esercitato unicamente il lavoro di restauro,
scavo e ripristino. Gli avanzi della citta antica non possono assolutamente essere in
contatto con la citta moderna: l'ultimo tratto di via Cavour (verso piazza Venezia) non
ancora eseguito ma gia tracciato in Piano Regolatore, quando questo venisse effettua-
to offrirebbe con i sui palazzoni a botteghe, con le corse dei tramwais e delle automobi-
li sul ciglio delle antichita, uno spettacolo disgustoso e ridicolo! Le zone antiche devono
rimanere isolate e tranquille per il raccoglimento, la meditazione e Uestasi».

Si tratta di una visione nuova, rispetto a quelle fino ad allora emerse, che va molto oltre
il Piano di Sanjust, allora vigente. L’articolazione proposta da Piacentini si fonda sul
riconoscimento delle qualita spaziali e delle diverse identita di Roma, piu che fare rifer-
imento a specifiche attribuzioni funzionali; indica una prospettiva di sviluppo fondata
sull'interpretazione delle diverse identita storiche della citta?s. E un modello urbano in
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nuce? un disegno moderno di citta fondato sul riconoscimento degli elementi resistenti
della storia? Come mai questa traccia cosi feconda si & persa? Il progetto di Piacentini
non ¢ assimilabile ad una organizzazione urbana di pieni e di vuoti, di spazi destinati
«a intensivi» e parti di citta «a villini», come un comune schema urbanistico; non ¢ un
disegno che restituisce una completa armatura infrastrutturale per la citta; e piuttosto
un ragionamento progettuale aperto, nel quale gli elementi decisivi, i cardini della rif-
lessione, sono le diverse identita romane, i caratteri della storia e dei luoghi, che sono
interpretati come elementi propulsivi di un possibile sviluppo della citta e non come
elementi statici, neutri o addirittura inibenti. E questa la principale novita del saggio,
che fonda un disegno moderno di citta alternativo a quelli fin allora conosciuti e ancora
validissimo, negli aspetti strutturali che tratteggia poiche individua una possibile pros-
pettiva comune tra interpretazione della storia e sviluppo moderno dimostrando, come
afferma Giovannoni «che i due concetti e i due sentimenti sono contrastanti, solo per
coloro che non sanno».

La forma di Roma

Piacentini € convinto che ci sia ancora bisogno di una forma per Roma moderna e
che un architetto che si occupi dello sviluppo di una citta & chiamato a disegnarla. La
forma di Roma moderna ¢ il risultato di tre diverse componenti: «la citta antica, la citta
nuova e I'anello dei Parchi»: il nuovo dispositivo ambientale, ideato da Piacentini, per
tenerle strutturalmente e formalmente insieme?°. Del «polo archeologico e della zona di
carattere» che insieme alla «citta vecchia» formano il corpo della citta antica, Piacenti-
ni fornisce una esatta descrizione [Fig. 1] indicando il ‘genius loci’ sul quale fondare il
progetto di rigenerazione: «la citta antica sara una zona sacra, per la meditazione»; for-
nisce i limiti dei possibili interventi: «solo scavi, reintegri e restauri», preoccupandosi
di individuare la saldatura di questo spazio, con la citta nuova. A proposito della zona
di carattere scrive:

«questa zona dovrebbe essere lasciata inalterata senza tracciarvi grande vie e des-
tinata a ville e vigne come oggi st trova. Nel piano regolatore attuale (leggi piano
Sanjust ) e pure lasciata a parco ma con grandi vialoni che ne distruggerebbero il
singolare fascino». La posizione di Piacentini € molto netta: «per conservare una citta
non basta salvare 1 Monumenti ed 1 bei palazzi isolandoli e adattandovi intorno un
ambiente tutto nuovo; occorre salvare anche l'ambiente antico, con il quale essi sono
intimamente connessi».?’

Si possono avere parole piu chiare e condivise di queste con Giovannoni?2® L’altra po-
larita della costruzione formale di ‘Roma Moderna’ & costituita dal «centro degli affari»,
con l'esclusione significativa dell’area umbertina dentro le Mura e degli sviluppi resi-
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denziali, al di fuori®. Per il quartiere degli affari, Piacentini, scrive:

«sara il Flaminio [...]. Il punto principale sara l'incontro tra via Flaminia e il Viale
dei Parioli. La via Flaminia, molto allargata, dovra costituire l'asse di questo nuovo
quartiere, centro della grande Roma [...] in questo nuovo centro dovrebbero esservi
disposti tutti gli edifici pubblici necessari ad una grande citta, costruiti ex novo su aree
regolari, con tutti i modernissimi sistemi e quindi perfettamente adattati al loro scopo
[...]. Tali uffici sarebbero: i Comunali, compresa la Sala di Sedute (al Campidoglio
dovrebbe rimanere solo la grande rappresentanza, in casi eccezionali di ricevimentt,
di conferenze, di feste, ecc.), la Prefettura, la Biblioteca, le Poste e i Telegrafi, la Borsa
e la Camera di Commercio. E poi ancora gli uffici privati, le Banche , ecc. (il Palazzo
di Giustizia e prossimo). Ancora alla periferia di questo grade quartiere (la city roma-
na) verra la grande Stazione Nord: __
stazione moderna con sede sotterra- i VAN ':_;._r"' "
nea o aerea per gli ultimi chilometri, e
in modo da potere penetrare fino nel
cuore della nuova citta».*

Se si guarda all'immagine urbana
complessiva [Fig.1] si capisce che le
due polarita ‘citta nuova-citta anti-
ca’- una a Nord di Porta del Popolo e
l’altra a Sud, orientata verso porta San
Sebastiano, sono tenute insieme da un
percorso che attraversa la citta, lun-
go la direttrice via Flaminia- via del
Corso- via Sacra, per raggiungere poi
il Colosseo e l'ingresso della via Ap-
pia. Se I'asse interno é il ‘trait-d’'union
storico-culturale’ che collega la Roma - ' Lt
antica a quella moderna, attraverso il
rettifilo barocco di via del Corso, due
strade anulari, una interna alle mura
e laltra esterna, permettono lo svol-
gimento dei traffici tra le due parti
senza intaccare la zona calma del vec-
chio centro.?' Il terzo elemento della

Le due polaritd: il nuove centro degii affari 8 nord a il polo archealogico a sud
costruzione urbana moderna di Roma

Arick avchavlogice o df caratian

Fig. 6 - Una delle piu significative
polarita della costruzione formale di
‘Roma Moderna’ é costituita dal «centro
degli affari», con Uesclusione dell’area
umbertina dentro le Mura e degli
sviluppi residenziali al di fuori
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Fig. 7 - All'interno delle mura aureliane
Piacentini e il primo a riconoscere tre
diverse citta: «la citta archeologica,

la citta di carattere e la citta vecchia»
che insieme costituiscono il volto della
«citta antica»

La Cittadella come luogo della conservazione della storla e dells bellezza df Roma
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erni. Scrive Piacentini:

« [...] oltre al primo anello, che isola la citta vecchia dai quartieri moderni, un altro
anello, ben vasto, dovra unire tutti i Parchi [Fig. 1]. L'idea é presa in parte da Chicago
dove i tre grandi giardini pubblici (Jackson, Hyde e Washington) formano un solo
grandissimo parco (...) Tutti questi parchi dovrebbero tra loro essere riuniti per mezzo
di un ampio viale alberato che tutti gli attraversasse come il filo di una collana di pi-
etre preziose [Fig. 1]. [...] Potrebbe darsi al Mondo passeggiata pitt bella? Quale altra
potrebbe uguagliarla per bellezze naturali, bellezze secolari di ville romane, bellezze
archeologiche e medioevali? »
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LEGEMDA:

In razso & chinsura dell‘anefia lomovaria,
It stazior & b 4 Mnee di

secando 1l progetto di M, Praceniini {1916)
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L’invenzione piacentiniana € notevole perché mette a sistema alcuni parchi pubbli-
ci esistenti come Villa Umberto, Valle Giulia, il Giardino Zoologico, il Pincio, il Giani-
colo, la Passeggiata Archeologica, con una serie di nuovi parchi privati da acquistare
-Villa Pamphili, Villa Torlonia, Villa la Teresa, Villa Strohl-Ferr, Villa Lancellotti - e di
nuovi giardini da realizzare, come il giardino pubblico di viale Angelico e il giardino
pubblico di Porta Maggiore, nella zona oggi occupata dallo Scalo Merci di San Lorenzo.
L’insieme di queste nuove aree pubbliche definisce un grande anello verde intorno alla
figura dell’aquila imperiale [Fig. 1]. L’anello piacentiniano ¢ costituito non solo dalla
sequenza dei parchi sopramenzionati ma da un viale alberato di riconessione dei diversi

Fig. 8 - Lo schema relativo alle
nuove stazioni ferroviarie e alle
nuove comunicazioni sotterranee che
avrebbero dovuto essere realizzate
tra i diversi quartieri della citta. Le
reti del trasporto pubblico passano
in prossimita di quasi tutti i Parchi

e sono un elemento di supporto alla
costruzione della struttura della citta
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Fig. 9 - La linea del ferro definisce il
limite figurativo della struttura della
citta e stabilisce linterdipendenza tra le
parti: ciascun settore urbano é servito
da una stazione che consente una facile
comunicazione tra un quartiere e Ualtro

SISTEMA INFRASTRUTTURALE: L'ANELLO FERROVIARID E LE NUOVE LINEE DI METROPOLITANA IN RELAZIONE ALLE 7 AREE DI ESPANSIONE DI ROMA MODERNA
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sottosistemi attorno al quale, secondo I'ideatore, avrebbe dovuto realizzarsi un ‘tessuto
a corona’, di villini a bassa densita:

«[...] in modo che chiunque passeggiasse in quest’area avesse la sensazione di essere
dentro un unico grande parco abitato [Fig. 1]. Questo grande viale adorno di squares
nell’attraversare 1 vari quartieri di abitazione sarebbe delimitato da due zone di
costruzione a villini in modo da non dare, percorrendolo, 'impressione di attraversare
la citta, bensi lillusione di trovarsi costantemente nel parco. Questa vasta passeggiata
avrebbe lo sviluppo di 50 km» [Fig. 1].
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Secondo questa bellissima intuizione piacentiniana, i villini attualmente isolati dei Pa-
rioli, di Piazza Galeno, di Piazza Caprera, dei Tre Orologi avrebbero dovuto costituire
un unico variato tessuto edilizio puntuale, a compimento del viale di circonvallazione
moderno: un ‘ring’ a bassa densita edilizia ed alta qualita ambientale che avrebbe deter-
minato una zona di passaggio e di filtro spaziale ed ambientale tra I“area sacra’ interna,
gli sviluppi moderni e il territorio regionale piu vasto, incardinato sulla via Appia Antica
[Fig. 1]. A conclusione del suo studio, Piacentini elabora uno schema relativo alle nuove
stazioni ferroviarie e alle nuove comunicazioni sotterranee che avrebbero dovuto essere
realizzate tra i diversi quartieri della citta. Lo schema sara ripreso integralmente, sia dal
progetto di Variante al Piano Sanjust del 1925 che dal nuovo Piano Regolatore di Roma
del 1931. Le reti del trasporto pubblico passano in prossimita di quasi tutti i Parchi e
sono un elemento di supporto alla costruzione della struttura della citta; la linea del
ferro, in particolare, ne definisce il limite figurativo e stabilisce I'interdipendenza tra le
parti: ciascun settore urbano é servito da una stazione che consente una facile comuni-
cazione tra un quartiere e I'altro. Quattro di linee di metropolitana attraversano il centro
antico secondo tracciati non eseguiti ma tutt’ora in programmazione.

Conclusioni

Se l'architetto che si occupa di citta € chiamato a riconoscere e rinnovare gli elementi
che sfidano la corrosione del tempo, la distinzione tra urbanistica ed architettura appare
fittizia: la citta, al pari dei monumenti, € un costrutto architettonico che sfida, con la
sua bellezza e la sua organizzazione, il tempo. « La vera architettura», dice giustamente
Piacentini, in una importantissima intervista rilasciata a Munoz3? ¢ oggi « I'urbanistica:
il problema della citta» , intendendo rimarcare con questa affermazione la continuita di
pensiero e di azione tra il progettista e 'urbanista, le cui differenze, per Piacentini, sono
solo di attitudine e di opportunita e non di competenze.

« A me fanno sorridere tutti quei neo-professori che da quando lo Stubben invento
lo Staedtebau, da noi tradotto in urbanistica, hanno costituito una specie di setta che
non ammette profani alla celebrazione dei suoi misteri, affermando che é tutta scienza
a base di regolamenti, di diagrammi, di statistiche (...) per me, lo ripeto lurbanistica
e arte, essenzialmente arte [...]».

Seguendo l'indicazione piacentiniana occorrerebbe tornare coscientemente a diseg-
nare la citta, ritornando ad affermare, non senza coraggio, che non c’e piu alcuna ragi-
one per mantenere la separazione tra urbanistica e architettura.

Tornare a disegnare le nostre citta significa tornare a considerare il Piano Regolatore
Generale uno strumento di disegno urbano piu che un dispositivo urbanistico a largo
spettro: la citta una concatenazione logica di progetti e non un campo di azioni mera-
mente programmatorie.
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Si tratta di un campo di sperimentazione progettuale che ha radici antiche ma i cui
limiti e potenzialita devono essere ancora indagate, rispetto alla complessita della citta
contemporanea: tuttavia dopo il fallimento dell’'urbanistica programmatoria, di matri-
ce modernista-avanguardista, quali sono le ragioni per mantenere una separazione tra
architettura ed urbanistica?

Le radici della comunione tra architettura e urbanistica, a ben vedere, sono solide,
positive e hanno sempre agito in senso costruttivo, in un paese come il nostro, per secoli
culla della civilta urbana occidentale: pensiamo ai grandi disegni urbani attraverso cui
le citta sono cresciute nel tempo, all’addizione Erculea di Ferrara, al piano Sistino per
Roma, fino ai disegni moderni ma non avanguardisti dei Piani Regolatori della Capitale:
sopratutto quello di Marcello Piacentini, bollato come accademico ed antistorico, che,
viceversa, con i suoi 143 Piani Particolareggiati, al netto delle manomissioni post belli-
che, offre un modello di come puo essere affrontato il problema del disegno della citta
alla scala di una moderna metropoli.

Roma moderna cresce non linearmente attraverso la sola realizzazione dei disegni di
Piano Regolatore, come avveniva nell’Europa continentale, ma piuttosto & generata, se
vogliamo guardare al fenomeno senza pregiudizi, da un insieme coordinato di proget-
ti urbani, qualche volta anticipati e contenuti nel Piano Generale tal’altra in variante:
ciascuno, in realta, portato di una infinita serie di riflessioni e di dibattiti, che una critica
eccessivamente legata all'importanza strategica del Piano e alla sua completa realizzazi-
one come monumento e non come strumento, ha voluto mortificare.

Le modalita con cui € stata costruita Roma moderna sono tutt’altro che disprezzabili,
al netto delle forzature e speculazioni ( ma dove non si verificano?) poiché indicano
un percorso tendenzialmente “virtuoso” che tiene ancora straordinariamente insieme
il disegno della citta con quelle delle sue parti consentendo al contempo, attraverso
lo strumento dei Piani Particolareggiati, quella flessibilita di tempi e di soluzioni che
appare essenziale nella condizione contemporanea. Sia sufficiente ricordare che tutti i
Piani della modernita di Roma Capitale ebbero un serie importantissime di varianti al
punto che potremmo dire che piani e progetti di variante hanno quasi la stessa impor-
tanza, a Roma, nel determinare la costruzione della citta.

L'uso delle varianti € uno strumento sistematico di aggiornamento del Piano e di
crescita della citta e non un modo di superare e/o di affossare il contenuto del Piano
re introducendo interessi privati dapprincipio esclusi: se consideriamo la sequenza dei
provvedimenti di modifica dei Piani della modernita di Roma e il loro impatto sulla citta
ci rendiamo conto che la lettura ideologica di questo passaggio va riesaminata critica-
mente.

Roma cresce (e si modernizza) attraverso Piani e Progetti di iniziativa sia pubblica che
privata, sia dentro che fuori il Piano Regolatore, con la sola importante precondizione, il
piu delle volte condivisa da tutti, pubblici e privati, di realizzare il disegno di insieme di
Piano: che non € un disegno astratto, un patchwork di densita ma una rappresentazione
in scala adeguata di un pensiero formalizzato in grado di restituire non solo I'uso dei
suoli ma la tridimensionalita di alcune scelte, compresa la morfologia del suolo. Il Pia-
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Fig. 10 - Le modalita con cui é stata spazi e delle attrezzature pubbliche, strade, piazze, slarghi, vie, alberature, scuole, at-
costruita Roma Tno‘?e”,",l sono tuttaltro trezzature sportive, ecc, e il virtuoso meccanismo della variazione tipologica in funzione
che disprezzabili poiché indicano un . . . . .
percorso tendenzialmente “virtuoso” della morfologia del suolo & perfettamente caratterizzato, non lasciando alcuno spazio
che tiene ancora straordinariamente ad interpretazioni circa il suo funzionamento, semmai sulla sua effettiva cronologia di
insieme il disegno della citta con quelle

delle sue parti attuazione. Le strade non sono tubi di flusso sempre uguali a se stessi, ma spazi urba-
ni primari in grado di mettere in valore il suolo naturale, il paesaggio e I'architettura
creando variazioni continue nello spazio della citta. La mancata realizzazione di parti
del Piano o la loro variazione nel tempo non necessariamente sono sintomo di cattiva
gestione, di perdita del senso urbano contenuto nel Piano, di manomissione violenta
dell’assetto di un progetto e di un indirizzo, quanto piuttosto, ed & la storia moderna di
Roma Moderna a dimostrarlo, sono le modalita correnti con cui si costruisce la citta,
necessariamente per parti, necessariamente attraverso salti e rinunce e ripensamenti
che fanno parte della vitalita di un organismo urbano, del suo essere un corpo vivo e
pulsante. Le mille varianti del Piano del 1931, al di la del singolo esame, che pure most-
rerebbe quanto in realta fossero legate ad aggiustamenti e miglioramenti del progetto
iniziale, sono una modalita operativa tutt’altro che disprezzabile e tutt'oggi attuale, se
I’assetto complessivo risulta garantito dalla profondita del disegno, dal dettaglio e dalla
rispondenza della variante a criteri urbani ben definiti dal Piano.

La verifica dell’attualita dei Piani regolatori premoderni non & quindi un semplice ri-
torno al passato ma qualcosa di assolutamente necessario. Se da una parte € senz’altro
vero che senza programmi ovvero senza un punto di accordo tra i diversi portatori di
interesse non puo esserci progetto di citta ne sua trasformazione é tuttavia ampiamente
condiviso dalla comunita dei cultori e dei fruitori della citta che se i programmi sono
privi di verifica architettonica, se le indicazioni urbanistiche non mostrano la trasfor-
mazione possibile dello spazio, all’atto stesso dell’accordo sul programma cio che risulta
é fuori della portata di una comune comprensione.

Se c¢’¢ un campo nel quale 'architettura puo e deve fare sentire oggi la sua voce & pro-
prio quello della citta, campo nel quale purtroppo si € consumata nel recente passato
una guerra fratricida, fra architetti, con esiti estremamente negativi per la citta e per
larchitettura.

Oggi , nella complessita della condizione contemporanea, sentiamo vivo il bisogno di
un’urbanistica che torni a riavvicinarsi al campo comune dell’arte e dell’architettura
cioe al grande tema della qualita dello spazio, che é fatto di architetture e di trame resi-
denziali, di valori sedimentati nei contesti e di capacita di trovare un equilibrio nell’ac-
ceso conflitto fra i diversi portatori di interessi, di tracce durevoli da preservare e proi-
ettare al futuro.

Per me, dice Piacentini, il Piano Regolatore é una cosa in continuo divenire, una trac-

no &, per dirla in breve, un progetto disegnato che riporta fedelmente tutti gli elementi cia di massima che deve essere mobile e sulla quale anno per anno si deve manovrare

necessari alla fase di ulteriore specificazione tecnica, prima della realizzazione. Sia nel secondo gli avvenimenti politici, economici o di altra indole che possano sopravvenire

caso del Piano Regolatore del 1909 che in quello del 1931 il disegno dell’insieme urba- Not abbiamo per Roma il Piano del 1931, che dovrebbe far testo; ma per me ¢ un as-

no € totalmente pubblico; il privato concorre per la parte da edificare: il sistema degli surdo dire che non si puo cambiare (...) Insomma non solo per Roma, ma in generale

trovo assurdo tracciare dei piant regolatori fissi, anche per mezzo di concorsi, come si

u . . u
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fa ora; bisognerebbe preparare degli schemi generali considerandoli valevoli per un
massimo di cinque anni, stabilendo quello che in quel quinquenniosi debba fare e poi
rivedere 1l tutto, tenendo conto dei nuovi elementi e delle nuove esigenze che si siano
presentate.

In Italia nasce prima il progetto urbano, come visione integrata del processo di trasfor-
mazione della citta, che spesso comprende parti storicizzate e nuovi sviluppi e soltanto
dopo l'urbanistica come scienza tendenzialmente indipendente dall’architettura. La cit-
ta per progetti, che auspichiamo, rimette al centro il tema e il ruolo del Piano Regola-
tore, strumento complesso ma sostanzialmente inefficace, che & necessario aggiornare.
Su questi temi, forse, vale la pena, ancora, riflettere.

ENDNOTES

1. La posizione culturale di Italo Insolera va storicamente collocata nell’'ambito della rottura con la tradi-
zione urbana di costruzione della citta, operata negli anni cinquanta-sessanta, da una intera generazione di
autori. Se il conflitto verso il privilegio e il potere dei piu forti ¢ del tutto condivisibile (e sempre attuale) ap-
pare superata la chiave di lettura insoleriana, inspiegabilmente ribadita fino alla fine (vedi I. Insolera, Roma
per esempio. Le citta e I'urbanistica. La eliminazione (o compressione) della rendita fondiaria, su cui si basa il
ragionamento di Insolera non conduce a migliorare la qualita urbana complessiva: ne sono triste testimonian-
za i numerosi piani di edlizia economico e popolare, vere e proprie prove alternative di citta, nate dalla legge
167/62 che comprimeva il peso della rendita attraverso I’esproprio dei terreni. Qualcuno considera Tor Bella
Monaca o Corviale delle prove di qualita urbana ?

2. L’affermazione si riferisce in particolare al Piano Regolatore del 1932 ed ¢ contenuta in: I. Insolera, Roma
Moderna, 1962, Einaudi

3. L. Insolera, op. cit.

4. M.Piacentini, op. cit.

5. Per la prima volta gli interventi sulla citta storica e consolidata e quelli relativi alle zone di espansione
sono organicamente connessi nello stesso disegno urbano.

6. Sulla citta interna sono previsti dal Piano di Sanjust 36 interventi di cui n. 27 per la realizzazione di

Fig. 12 - Il Piano e un progetto
disegnato che riporta fedelmente

tutti gli elementi necessari alla fase di
ulteriore specificazione tecnica, prima
della realizzazione
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arterie principali di viabilita; n. 8 per sistemazioni parziali di strade; n. 1 per la sistemazione dei Lungotevere
in 11 diverse sezioni; n.5 per la bonifica igienica ed edilizia dei vecchi quartieri (quartiere dell’Oca; quartiere
di Tordinona; quartiere di Ponte; quartiere della Regola; quartiere di Trastevere.

7. G. Giovannoni, op. cit.

8. G. Giovannoni, op. cit.

9. Le varianti al Piano di Sanjust sono state considerate, in modo massimalistico, dalla critica postbellica,
quasi sempre peggiorative rispetto all'impianto iniziale, senza tuttavia entrare nel merito di ciascuna. Un
nostro studio si sta occupando di fare luce su questi passaggi per i quali sembra essere totalmente sbagliata la
prospettiva indicata da Insolera: e cioe che le varianti siano strumenti ad uso e consumo degli interessi fameli-
ci della proprieta fondiaria. Essi sono piuttosto (il pit delle volte) strumenti di correzione e aggiornamento del
piano approvato e/o modalita operative per la sua realizzazione. L’ultima delle varianti al Piano del 1909, nota
come Variante del 1925, incamera moltissime delle preoccupazioni di Giovannoni e di Piacentini; & espres-
sione diretta della politica dell’Associazione Cultori di Architettura, ¢ il prodotto dei suoi migliori esponenti
e prelude al nuovo Piano regolatore del 1931, comprendendone molte delle pit significative innovazioni .

10. L’Associazione Artistica tra i Cultori di Architettura in Roma (A.A.C.A.R.) fu fondata nel 1890 da uomini
di spicco dell’ambiente professionale ed artistico romano di fine ‘800, come Gaetano Koch, Pio Piacentini,
Ernesto Basile, Giuseppe Sacconi e Giovanni Battista Giovenale. Nello Statuto ¢ ben chiarito il fine dell’As-
sociazione: promuovere lo studio e rialzare il prestigio dell’architettura, la prima fra le arti belle, attraverso
una serie di numerose iniziative, che comprendevano tra Ialtro escursioni artistiche tra i soci per lo studio e
la riproduzione dei monumenti. L’ inventario dei Monumenti di Roma ¢ una delle imprese piu significative
dell’A.A.C.A.R. insieme agli studi per il nuovo P.R. di Roma. Non va dimenticato inoltre che una delle prime
vittorie dell’Associazione fu I'apertura della Scuola Superiore di Architettura istituita con R. D. 2593, del
31 ottobre 1919, fortemente voluta da G. Giovannoni e da G. B. Giovenale, per la formazione di quello che
Giovannoni definisce architetto integrale: si tratta di una figura preparata non solo su aspetti tecnico-inge-
gneristici ma anche su problematiche artistiche, storiche e architettoniche; un vero e proprio protagonista,
una figura professionale “a tutto tondo” in grado di progettare il ‘nuovo’ ma contestualmente di operare sulle
preesistenze; uno specialista che riesce a calibrare gli interventi a scala urbana ma a controllare anche la
progettazione di dettaglio.

11. I1 1914 ¢ la data delle elezioni comunali che segnano la disfatta del fronte socialista di E. Nathan e la vit-
toria del fronteliberal-conservatore. E’ anche la data di inizio della Grande Guerra (1914-1918), anni nei quali
lattivita edilizia romana subira un forte rallentamento, se non una vera e propria interruzione. Una nostra
indagine cartografica ha mostrato che nel 1925 (alla data del primo volo aereo su Roma, Soc. SARA NISTRI) i
principali impianti previsti dal piano del Sanjust sono ancora largamenti incompleti.

12. Le commissioni sono tre: una per lo studio delle questioni edilizie; una per lo studio della viabilita una
per le questioni idrauliche. Ciascuna commissione era costituita da diverse sottocommissioni per lo studio di
questioni specifiche all'interno delle tre tematiche.

13. Roma 1856 - Frascati 1920. E’ stato accademico di San Luca dal 1905 e presidente dell’Associazione
artistica tra i cultori di

architettura (AACAr) dal 1901 al 1902; ha ricoperto inoltre la carica di consigliere ed assessore all’Edilizia
e al Piano Regolatore del Comune di Roma dal 1914 al 1920.Tra i progetti e le opere realizzate a Roma si
ricordano: il rifacimento della casa Cicognani in via IV Novembre (1879), il Villino Scafi sul lungotevere dei
Vallati (1902), il Villino Borghese del Vivaro al lungotevere Marzio (1907), la Casa Calzone in via del Collegio
Romano (1910), il Dispensario antitubercolare in via dei Riari (1911), ’Accademia Americana in via A. Masina
al Gianicolo e la Villa Ireland in via P. Raimondi (1911-13, in collaborazione).

14. Fu sempre Galassi ad istituire negli anni 1919 e 1920, cioe prima dell’avvento del fascismo, due Commis-
sioni comunali composte quasi esclusivamente dai soci dell’Associazione Cultori di Architettura per lo studio
dei problemi essenziali per Roma. In particolare per lo studio del quartiere del Rinascimento e le adiacenze
del Campidoglio, dai Fori Imperiali al Teatro di Marcello, in: G. Giovannoni, op. cit. E piuttosto significativo
che i principali provvedimenti di variante al piano del 1909 che hanno dato un carattere a gran parte della cit-
ta moderna sono successivi al 1914 quando, con la caduta del blocco socialista, il ruolo politico e tecnico dell’
Associazione Cultori di Architettura diventa centrale. Qui si forniscono le date dei principali provvedimenti
di variante al Piano Sanjust: RD 5 gennaio 1919 per la sistemazione di Piazza d’armi; RD 3 Marzo 1919 per la
sistemazione di via Ostiense e dei Mercati Generali; RD 3 Marzo 1921 per la zona industriale; RD 8 Settembre
1921 per il quartiere Parioli; RD 2 Febbraio 1922 e 3 Maggio 1923 per la sistemazione dell’Aventino; RD18
Marzo 1923 per Piazza d’armi, via Ostiense e via Appia Nuova; RD 26 Giugno 1924 per il quartiere Appio; RD
24 Gennaio 1926 per la strada da piazza Barberini a San Bernardo; RD 9 Luglio 1926 sbocco di via Zanardelli;
2 Febbraio 1928 Zona Porta Cavalleggeri e stazione San Pietro; 2 Luglio 1929 zona ad ovest del monumento
a Vittorio Emanuele; 25 Giugno 1931 strada da San Bernardo a Via Veneto. A questo si devono aggiungere
una serie di iniziative promosse dal Comune di Roma di concerto con I'Istituto delle Case Popolari e con 'U-
nione Edilizia Nazionale. Fuori dei limiti di Piano Regolatore: - la Citta Giardino Aniene iniziata nel 1920 e
sviluppatasi tra il 1924 e il 1925 su un area di 150 ettari. Il piano viene disegnato su progetto di Giovannoni
(a cui si devono anche i disegni architettonici del ponte e della chiesa degli angeli custodi). (Piacentini scrive
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nelle Vicende edilizie di Roma, op. cit.: nonostante che i singoli lotti risultano tropo piccoli che i proprietari
abbiano costruito i loro villini disordinatamente e in generale senza gusto nel complesso la citta giardino si
puo considerare un esempio riuscito . Infine la Garbatella quasi tutta costruita dall’Istituto Case Popolari
(listituto si valse del contributo degli architetti Sabatini, Marconi, Aschieri, Cancellotti, De Renzi, Vietti e
altri. Contro il Piano Regolatore del 1909, sorse Monteverde Vecchio. Un campo nel quale I'edilizia romana
ebbe uno sviluppo fortissimo fu quello delle case popolari. Sotto la presidenza di Alberto Calza Bini I'istituto
affronto un compito immane. Gli alloggi di proprieta dell’istituto prima della grande guerra erano 2.173 con
7.095 vani; nel 1927 i vani sono 37.874, capitali investiti 359.990 milioni, nel 1928 42.500 vani , capitali
investiti 434 (milioni) nel 1929 46.986 vani (capitali investiti 458.709 milioni) nel 1930 49.347 vani capitali
investiti 487.779 milioni nel 1931 55.888 capitali investiti 549.374 milioni. In seguito alla promulgazione
della legge 30 nov 1919 che allargava le previdenze statali per la costruzione delle case popolari fu iniziata o
proseguita la costruzione di vari gruppi di case ai quartieri: Trionfale: composto di sette edifici tra via Doria,
via Campanella, via Telesio, via Morenico e il viale di circonvallazione esterno, oggi nota come via Olimpica;
S. Saba;Testaccio; Piazza d’Armi; Garbatella; Ostia (molti) dei quali progettati da Quadrio Pirani, Limongelli,
Sabatini, Nicolosi, De Renzi.

15. Si tratta della stessa riflessione pubblicata nel 1916 con il titolo: Sulla conservazione della bellezza di
Roma e sullo sviluppo della citta moderna. Della riflessione non esistono immagini note, questo studio si &
occupato di elaborarle sulla base della lettura del testo.

16. Probabilmente il giovane Piacentini ha avuto la capacita di portare a sintesi formale le questioni allora
sul tavolo, tra cui le preoccupazioni di Giovannoni circa la tutela degli ambienti romani ovverosia dei contesti
e non solo dei singoli monumenti. Molta parte del lavoro dell’Associazione Cultori di Architettura convergera
nella Variante Generale del 1925, mai approvata, che pero ha costituito un riferimento importantissimo tanto
per la Citta che per il Piano Regolatore del 1931, un vero e proprio Piano Ombra.

17. M. Piacentini, op. cit. (1916)

18. 1l saggio ¢ il portato piu avanzato di quell’opera di studi e di discussioni che animarono I’Associazione
Artistica fra i Cultori di Roma, vera e propria loggia e fucina di idee per oltre un cinquantennio, tra il 1870 e
il 1930, dell’animata discussione intorno alle sorti di Roma Moderna. Per stessa ammissione del suo autore
Marcello Piacentini.

19. I due termini della titolazione, della bellezza di Roma antica e dello sviluppo della citta moderna sono,
per Piacentini e Giovannoni, complementari, alimentandosi vicendevolmente.

20. Per il linguaggio architettonico la questione € piu complessa. Qui si fa riferimento alla tradizione urba-
na, alla costruzione compatta della citta, al ruolo della strada e della morfologia nella costruzione dei tessuti
edilizi.

21. Piacentini € un architetto che ama la storia e che costruisce il progetto a partire dalla sua conoscenza.
Piacentini accoglie nel Piano del 1931 le proposte di Giovannoni, ma il peso della politica, che lui d’altronde
abbraccia pienamente, piegano il discorso della trasformazione di Roma verso un piu accentuato disegno pro-
pagandistico rispetto alla stessa sensibilita, piu volte espressa dallo stesso Piacentini, per I'importanza della
conservazione degli ambienti storici, di cui il saggio ¢ testimonianza.

22, G. Giovannoni discorso all’Assemblea dell’Associazione Artistica fra i Cultori di Architettura di Roma,
anno 1923. Che lo sviluppo successivo di questo discorso abbia dimostrato tutta la complessita del rapporto
tra storia e progetto, le contraddizioni nel concreto trasformarsi del discorso in progetto non inficia la sostan-
ziale giustezza della direzione assunta.

23. Lettera di Camillo de Tournon al ministro degli interni Montalivet: Appena si affronta tale argomento,
prima di tutti si presenta alla mente il Foro, celebre luogo in cui i monumenti sono addirittura ammassati e
si collegano ai piu grandi ricordi. I restauri di tali monumenti consistono soprattutto nel liberarli dalla terra
che ne ricopre le parti inferiori, nel raccordarli quindi tra loro e finalmente nel rendere 'acccesso comodo e
gradevole. I lavori sano iniziati nel 1810.

24. M.Piacentini, op. cit. La perimetrazione della zona archeologica di Piacentini ha le stesse dimensioni e
conformazione di quella attuale, nota come Area Archeologica centrale. L’area archeologica centrale, il suo
funzionamento, la sua valorizzazione ¢ ancora un tema di discussione aperto.

25. In questo senso si tratta di un saggio importante perché contiene moltissimi suggerimenti su come svol-
gere un progetto urbano fondandolo sulla interpretazione dei caratteri emergenti dei luoghi e sulla loro rior-
ganizzazione ai fini della fruizione e della vita sociale indicando in questo modo una linea di continuita fertile
tra interpretazione della storia e sviluppo moderno.

26. A queste tre componenti se ne aggiunge un’altra, che riguarda il sistema pubblico di trasporto, che oltre
a fornire la rete per muoversi e per approvvigionare la citta ¢ concepita come un ulteriore elemento di costru-
zione della forma urbis moderna. Possiamo dire che la forma urbana ¢, per Piacentini, I'insieme delle strutture
resistenti della citta, quelle che conferiscono all’intero organismo e alle sue parti componenti, gli elementi
fondamentali di riconoscibilita e di identita nel tempo, su cui si fonda la nostra esperienza dello spazio (la citta
antica, ma anche la citta nuova a cui si aggiungono elementi progettuali come I’anello dei parchi e la mobilita
pubblica).

27. Il riferimento esplicito nel testo ¢ a Camillo Sitte, op. cit., uno dei piti grandi studiosi contemporanei
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di estetica urbana che scrive nell’Arte di costruire la citta”: non é sufficiente al gusto del nostro tempo di
collocare le nuove creazioni nella maniera piu sfavorevole possibile: occorre anche migliorare le opere degli
antichi maestri sbarazzandole del loro entourage. E non si esita a farlo neppure quando ¢ manifesto che esse
sono state composte precisamente per essere in armonia con gli edifici vicini e che senza questi perderebbero
tutto il loro valore. Se si mette un’opera d’arte in un ambiente diverso da quello che le era stato destinato si
toglie una parte delle sue qualita e si fa insieme un gran torto all’artista che I'ha concepita. E’ una vera malattia
moderna questa di tutto isolare. (...)

28. Averle riportate in apertura di un saggio, sull’architettura della citta, vuol dire dare allo scritto un ca-
rattere di manifesto, tanto é chiara la posizione espressa, dando voce ad un convincimento comune di Gio-
vannoni e dell’Associazione artistica fra i Cultori di Architettura di Roma: che poi sia stato rinnegato dalla
pratica successiva di Piacentini ( e non solo), € comunque degno di attenzione, perché su queste basi si fonda
una riflessione alternativa a quella della modernita avanguardista che ha avuto in Italia un peso molto con-
siderevole.

29. Piacentini sta disegnando la struttura della citta moderna, non ¢ quindi necessario comprendere tutto
lorganismo. L'espansione umbertina dentro le mura € per il giovane Piacentini un ampliamento improprio,
che ha causato la distruzione di ville storiche, di vigne e di casali che si conservavano, fin dai tempi antichi, in
questo settore della citta, quello piu alto. La sua esclusione sembra dipendere da questa intima incongruenza
rispetto alle ragioni che muovono il disegno di Piacentini, tutto centrato sui valori propulsivi della storia.

30. L’idea della stazione al Flaminio verra ripresa ed inserita nel P.R. del 1931.

31. Si tratta di un asse complementare rispetto all’ambito strategico Flaminia-Fori Eur, disegnato dal Piano
del 2008 senza citare il primo autore-ideatore

32. Antonio Munoz: op. cit.
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